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PRÉFACE 


OBJET  DE   CE   LIVRE. 

Ce  volume  est  destiné  à  servir  d'introduction  ^ux  études 
néo-grecques  -,  je  n*entends  point  par  là  les  -études  gramma- 
ticales seulement,  mais  aussi  les  études  historiques  ou  litté- 
raires dont  le  néo-grec  peut  devenir  Tobjet.  Le  présent 
recueil  essaye  de  tracer  les  frontières  scientifiques  de  notre 
domaine,  ou  plutôt  tente  de  découvrir  quelques-unes  des 
innombrables  directions  où  courent  ces  études  encore  ré- 
centes. Il  règne  à  cet  effet  un  petit  malentendu  dans  le  monde 
philologique.  L'étude  du  néo-grec  n'est  pas  l'étude  du  grec  mo- 
derne. L'état  actuel  de  la  langue  et  de  ses  nombreux  dialectes 
est  l'aboutissement  de  forces  séculaires  ;  c'est  sur  ce  passé 
que  porte  précisément  notre  attention.  A  nos  conférences, 
nous  supposons  même  volontiers  que  nos  auditeurs  possèdent 
les  premières  notions  du  grec  moderne,  qu'ils  le  parlent  ou 
tout  au  moins  qu'ils  le  lisent  couramment,  et  n'ont  plus 
alors  à  s'occuper  que  de  l'évolution  à  laquelle  est  dû  l'état 
nouveau.  Nous  n'enseignons  pas  plus  le  grec  moderne  que 
les  romanistes  n'enseignent  le  français  de  nos  jours.  Notre 
histoire  commence  beaucoup  plus  tôt.  A  proprement  parler, 
elle  remonte  aux  origines  mêmes  du  grec  et  presque  à  sa 
première  apparition  dans  la  famille  indo-européenne.  Nous 
avons  cette  chance  inouïe  de  posséder  depuis  trois  mille  ans 
des  textes  qui  constituent  une  tradition  écrite  ininterrompue. 
Grâce  à  cette  circonstance  exceptionnelle,  nous  pouvons 
suivre,  dans  un  développement  dont  Tharmonie  satisfait 
l'esprit  sans  cesse,  les  changements  progressifs  qui  s'accom- 
plissent à  travers  les  âges.  C'est  ici  qu'il  devient  curieux  de 

a 


II  NEO-GREC   ET   ROMAN 

constater,  aux  époques  les  plus  reculées,  l'origine  d'un  phé- 
nomène dont  les  conséquences  dernières  ne  se  font  sentir  que 
(le  nos  jours  ;  de  cette  façon,  le  grec  moderne  entre  dans  sa 
pleine  lumière,  et  son  histoire  nous  apparaît  dans  son  inté- 
grité. Pour  saisir  toute  la  valeur  et  pour  goiiter  en  quelque 
sorte  la  saveur  nouvelle  d'une  locution  telle  que  oiSb  êtiosv 
dans  Homère  ou  cjîàv  tm^x^ivo;  dans  Aristophane,  il  faut 
savoir  qu'aujourd'hui  t'jUi,  c'est-à-dire  Siv,  a  pris  définitive- 
ment le  sens  d'une  particule  négative. 

Le  néologisme  homérique  nous  attire  alors  comme  une 
première  palpitation  de  la  vie.  Nous  sommes,  plus  que  les 
romanistes,  obligés  d'avoir  constamment  recours  à  ces  textes 
primordiaux.  En  effet,  le  grec  moderne,  dans  le  système 
grammatical  qu'il  nous  révèle  aujourd'hui,  est  encore  do 
fraîche  da^e.  Il  se  trouve  k  l'état  du  français  de  la  Chanson 
de  Roland,  ou  même,  si  l'on  veut  y  mettre  le  grain  de  sel,  à 
l'état  du  latin  vulgaire  entre  le  i[°  et  le  iv'  siècle  de  notre 
ère.  Le  grec  conserve  encore  intactes  à  l'heure  qu'il  est 
quatre  flexions  distinctes,  dans  les  noms  -de  la  deuxième  dé- 
clinaison, au  nominatif  xUçn^i^,  au  gén.  à^£^f:D,  à  l'ace.  àSep^:, 
au  voc.  àSspçi  {=  aîsXçE,  à  cause  du  nomin.,  etc.),  et  l'ana- 
logie ne  s'est  attaquée  à  ce  dernier  cas  que  dans  certaines 
conditions  spéciales  :  riirps,  Xips,  etc.  Les  paradigmes  i,  vjyyi, 
TiJ;  TJyT,i,  TTiv  vy/r„  i,  jj-sïpa,  etc. ,  i  T:x^épXi  (sur  vsavîa;),  tiv  -rx-tépx, 
TsS  zïTtpa  (où  l'a  dorien  n'a  rien  à  voir),  continuent  de  sub- 
sister. Nous  sommes  donc  relativement  en  retard.  Je  répète 
expressément  cette  opinion,  car  il  n'y  a  pas  longtemps,  un 
critique,  évidemment  mal  informé  dans  cette  circonstance, 
me  reprocha  d'avoir  mis  sur  le  même  pied  le  développement 
parallèle  du  néo-grec  et  des  langues  romanes.  Au  contraire, 
nous  sommes  encore  bien  loin  du  français  moderne,  et  même, 
à  plusieurs  égards,  de  l'italien.  Pour  retrouver  dans  nos  études 
l'équivalent  de  ce  que  peut  être,  comme  document  linguis- 
tique, pour  les  romanistes,  l'Histoire  des  Francs  de  Gré- 
goire de  Tours,  il  faut  que  nous  remontions  jusqu'à  Polybe, 
c'est-à-dire  deux  cents  ans  avant  le  Nouveau  Testament. 
Chez  Polybe  nous  apparaît  la  «iv^,  d'où  le  néo-grec  dérive: 
.syntaxes,  locutions,  sens  des  mots,  tout  y  tient  le  milieu  et 
forme  comme  une  transition  entre  l'usage  ancien  et  l'usago 
qui  plus  tard  prévaudra.  Un  linguiste  athénien  a  qualifié  le 
style  de  l'olyi>e  de  KanzleistU,  à  un  moment  où  il  ignorait 


FRONTIERES   DE   NOS   ETUDES  III 

encore  le  travail  de  Jérusalem  et  ne  pouvait  comprendre, 
par  conséquent,  dans  quel  sens  on  entendait  cette  expres- 
sion pour  Polybe.  Si  Ton  retrouve  dans  Tinscription  de  Sestos 
la  grammaire  et  le  vocabulaire  polybiens,  c'est  que  la  langue 
commune  se  faisait  jour  dans  Tun  et  Tautre  de  ces  docu- 
ments. Ce  linguiste  a  donc  eu  tort  d'appliquer  à  Polybe 
Tappréciation  qu'il  fait  des  auteurs  médiévaux,  dont  la 
langue  populaire  est  également  pour  lui,  avec  tout  aussi 
peu  de  raison,  un  style  de  chancellerie.  Polybe  nous  appar- 
tient tout  entier.  Il  faut  le  ranger  parmi  nos  incunables.  Et 
de  là  vient  cette  situation  particulière  qui  nous  est  faite,  et 
qui  nous  force  à  pousser  dans  le  domaine  ancien  de  perpé- 
tuelles reconnaissances,  que  les  romanistes  n'ont  pas  toujours 
à  faire  dans  le  latin  classique. 

Ce  point  de  vue  a  déjà  été  exposé  ailleurs,  et  j'y  revien- 
drai encore  tout  à  Theure  à  propos  du  travail  de  Derk  Hesse- 
ling.  Mais  il  ne  s*agit  pas  seulement  d'envisager  le  néo-grec 
dans  son  développement  interne  en  quelque  sorte.  Une  tâche 
plus  attrayante  encore  s'impose  à  nos  recherches  ;  il  nous 
faut  faire  maintenant  la  géographie  de  nos  études.  Quels 
sont  les  pays  dont  l'histoire  n'a  pas  été  un  moment  mêlée  à 
l'histoire  grecque,  par  conséquent  à  l'histoire  de  la  langue,  à 
l'histoire  des  idées  ?  Nous  touchons  à  la  vieille  Rome,  à  la 
décadence  de  lempire  romain,  à  son  absorption  par  Byzance, 
plus  tard  à  toute  l'histoire  romane,  si  je  puis  dire,  par 
l'Italie,  l'Espagne,  la  France  et  la  Roumanie.  D'un  autre 
côté,  nous  avons  les  Slaves,  l'Orient  proprement  dit,  avec  les 
Persans,  les  Arabes  et  les  Turcs,  et,  à  remonter  plus  haut 
encore,  avec  les  peuples  sémitiques  dont  l'influence  sur  la 
Grèce  s'était  fait  sentir  par  des  contacts  intellectuels  et 
sociaux,  manifestes  encore  en  nombre  de  mots  qui  subsistent 
aujourd'hui  dans  le  parler  populaire.  En  vérité,  on  se  sent 
pris,  devant  nos  études,  d'un  profond  découragement,  quand 
on  voit  leur  étendue  immense  et  que  c'est  à  peine  si  l'on  peut 
s'arrêter  un  instant  à  méditer  devant  chacun  de  ces  horizons 
infinis. 

Les  divers  travaux  qui  composent  ce  volume  n'ont  pas  été 
choisis  au  hasard  par  le  maître  de  conférences.  Il  les  a 
d'abord  en  partie  traités  à  ses  cours,  distribués  ensuite, 
souvent  avec  un  plan  tracé  d'avance  aux  auteurs.  Tout  à 
l'heure,  j'entrerai  dans  le  détail,  pour  déterminer  la  part  qui 
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revient  à  chacun  de  nous.  Je  voudrais  pour  le  moment  me 
laisser  aller,  à  leur  propos,  à  quelques  réflexions  générales, 
montrer  le  lien  qui  unit  ces  travaux  Tun  à  Tautre,  et  les  con- 
clusions qui  peuvent  se  dégager  de  leur  ensemble. 


I. 


GRAMMAIRE   HISTORIQUE.    HISTOIRE   INTERIEURE   DU   GREC. 

Les  mémoires  qu'on  va  lire  forment  chacun  un  chapitre  de 
cette  introduction  aux  études  néo-grecques  dont  je  parlais 
tout  à  l'heure.  Le  travail  de  D.  Hesseling  vient  en  tête.  Il 
s'agissait  d'abord  de  montrer  en  quoi  et  comment  Thistoire 
du  grec  s'offre  à  nous  avec  une  continuité  saisissante  depuis 
ses  origines  jusqu'à  nos  jours.  Cette  démonstration  a  été 
faite  là  même  où  elle  était  le  moins  attendue.  On  sait  que  le 
grec  moderne  a  perdu  Tinfinitif  ;  on  connaît  aussi  les  diffé- 
rentes explications  qui  ont  été  données  à  tour  de  rôle  de  ce 
phénomène  surprenant  à  première  vue.  D.  Hesseling  a  trouvé 
dans  le  développement  organique  du  grec  les  raisons  de  cette 
perte  de  l'infinitif;  il  en  a  suivi  les  phases,  il  a  marqué  les  ves- 
tiges, encore  persistants  dans  la  langue  commune  aussi  bien 
que  dans  certains  dialectes,  de  cette  forme  périmée.  L'ex- 
trême facilité  que  la  construction  avec  l'article  oflFrait  au  grec 
à  partir  de  l'époque  classique  a  répandu  à  profusion  à  un 
certain  moment  les  infinitifs  pris  substantivement.  De  là, 
l'extinction  graduelle  de  cette  catégorie  grammaticale  qui  ne 
devait  plus  se  retrouver  que  dans  certaines  formes  verbales, 
où  elle  ne  pouvait  pas  devenir  substantif  comme  ailleurs. 
Cette  explication  très  simple  et  d'une  belle  élégance  philolo- 
gique fait  le  fond  de  ce  mémoire.  Il  est  curieux  de  voir  l'infi- 
nitif, qui  commence  par  être  un  datif  dans  5d-iJLev-ai,  ne  plus 
se  conserver  aujourd'hui  que  comme  nom. -accus.,  et  génitif, 
dans  oxyi  [ooLyt^t),  çayisj,  (f'.X(,  çiAicO,  fléchis.  D.  Hesseling 
constate  ainsi  que  Tétat  actuel  de  la  langue  rejoint  en  quel- 
que sorte  ses  origines  indo-européennes. 

Je  regrette  de  n'avoir  pu  donner  place  dans  ce  volume  au 
travail  qui  avait  suscité  celui  de  D.  Hesseling.  Mon  atten- 
tion était  continuellement  sollicitée  par  les  divers  appwiti 
que  j'avais  à  revoir.  Aussi  n'ai-je  pu  toucher  à  un  petit  pro- 
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blême  qui  me  tient  fort  à  cœur,  relativement  à  quelques 
points  de  syntaxe  historique  et  même  de  critique  verbale. 
Au    début    de   l'année  où  j'avais  d'aussi    excellents   audi- 
teurs à  la  Conférence,  j'ai  essayé  de  faire  la  monographie  de 
la  préposition  eî;.  J'ai  commencé  par  résumer  dans  deux  ou 
trois  leçons  les  destinées  phonétiques  de  cette  préposition, 
qui  se  présente  à  nous  d'abord  sous  la  forme  èv,  d'où,  sur  le 
modèle  de  è?  (Ix;  àyopa;),  eî;  dérive  tout  naturellement,  depuis 
la  lumineuse  explication  de  Brugmann,  qui  est  plus  qu'une 
simple  hypothèse  et  que  confirme,  à  mon  sens,  le  traitement 
analogue  du  pamphylien  Iç,  qui  est  à  Iv;  ce  que  kç  est  à  ev;. 
Pour  ceux  qui  sont  au  courant  du  traitement  de  l'aphérèse 
au  moyen  âge  et  de  l'influence  syntactique  des  pronoms  à 
initiales  vocaliques,  dont  il  est  question  dans  la  préface  de 
Simon  Portius,  il  n'y  aura  point  de  surprise  à  voir  dans  le  ts 
de  «nov,  arfyt  (tco,  ott^,  devant  spirantes)  et  dans  le  cre  de  H 
Tksto,  si  xfixo,  etc.,  etc.,  les  représentants  phonétiques  régu- 
liers du  pg.  £'.;.  Je  me  suis  ensuite  particulièrement  attaché, 
dans  une  série  de  leçons,  à  la  construction  de  s!;  avec  l'accu- 
satif et  de  £v  avec  le  datif,  qui  marquent,  comme  on  dit,  le 
mouvement  et  le  repos.  Il  semble  extraordinaire  à  première 
vue  que  ev  ait  été  complètement  évincé  de  ses  fonctions  et  que 
ei;  soit  resté  seul  à  remplir  les  deux  rôles.  Si  Ton  suit  atten- 
tivement les  textes  et  les  inscriptions  depuis  l'époque  attique, 
on  se  persuade  facilement  qu'ici  pas  plus  qu'ailleurs  il  n'y  a 
eu  de  saut  brusque,  et  que  la  substitution  s'est  faite  sans 
qu'on  puisse  avec  exactitude  déterminer  le  moment  où  elle 
s'est  accomplie.  Elle  était  en  germe  dans  le  sens  même  de  la 
préposition,  si  bien  que  sic  a  dû  avoir  de  tout  temps  la  ten- 
dance à  marquer  le  repos  et  que  èv,  inversement,  s'est  associé 
aux  verbes  de  mouvement,  sans  parler  ici  des  archaïsmes  tels 
que  èv  Aoqpoj^,  etc.  Une  nuance  de  sens  très  légère  sépare  si;  de 
ev  ;  il  suffit  de  penser  à  la  double  construction  xaïaôeivat  e'.^  tccXiv 
et  xxraOeTvai  èv  àxpsTCsXei,  ou  simplement  de  se  rappeler  que 
è;jL3iXA(i)  et  e!jgiXX(i),  suivant  la  remarque  de  Madvig,  se  cons- 
truisent tous   les  deux  avec  et;.  Cette  alternance  dans  les 
fonctions  s'observe  surfout  chez  Polybe  ;  dans  le  Nouveau 
Testament,  il  parait  à  peu  près  certain  que  elç  avec  l'accusatif 
s'est  dit  même  avec  un  verbe  comme  elvai,  où  il  n'y  a  plus 
aucune  idée  de  mouvement.  Les  raisons  théologiques  qu'on  a 
invoquées  pour  rendre  compte  de  cet  emploi  dans  saint  Jean 
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iblent  pas  avoir  grande  valeur,  et  4  wv  £•;  tiv  y.i'f.zs-i 
pi;  n'implique  que  le  repos.  Mais  ce  n'est  pas  du  pre- 
:oup  qu'on  est  arrivé  à  parler  ainsi.  Une  très  mince 
1  psychologique  séparait  d'abord  le  sens  attaché  à 
le  de  ces  prépositions.  Il  faut  se  représenter  ici  l'ex- 
vivacité  de  l'esprit  grec,  et  se  persuader  encore  une 
le  la  grammaire  et  la  psychologie  constituent  une  seule 
ne  étude.  Il  suffit  que  l'idée  de  mouvement  ait  précédé 
lue  le  verbe  suivant,  bien  que  marquant  le  repos,  soit 
itible  de  l'accusatif  avec  é:;.  Qu'un  participe  aoriste 
le  un  léger  déplacement,  ou  qu'un  participe  futur  em- 
tout  simplement  la  signification  d'un  but  à  remplir  dans 
ir,  et  aussitôt  la  pensée  du  narrateur  oublie  tout  repos. 

ne  faut-îl  plus  être  étonné  de  lire  dans  Polybe  des 
ES  telles  que  celle-ci,  où  se  manifeste  cette  psychologie 
cipation:  ànxXx^i  '.i:;:e;ï  TcevTiwoiojî. . .  zxff,->  ëÎ;  -ri;-*  Kxp'/r,- 
m  bien  ;  'Awtîaç  wxjsijv  aJfii;  [iE^i  tûv  îjvitJiEW*  -itxpx/sv^tiiit 
vijv  îcsXiv.  De  même  ne  sera-t-il  pas  extraordinaire  de 
ntrer  deux  siècles  plus  tard  une  proposition  telle  que 
:i,  dans  des  conditions  morales  analogues  aux  précé- 
i:  ïfixm  ih;  SixsXiiv.  Déjà  dans  Thucydide,  nous  avions 
ïîs;  si;  AijXsv,  et,  sur  les  inscriptions  de  la  meilleure 
e,  à  Athènes  même,  au  iv"  siècle,  icixffx^v.  h  uvffl.T, 
0  avec  ivxfpà'^ai  ei;  aTr,>,r,v.  Dans  ce  dernier  exemple, 
satif  est  tout  simplement  amené  par  l'idée  du  mou- 
it  que  fait  la  main  vers  la  stèle  et  par  l'opération  du 
ge  (songer  au  sens  de  scribo),  qui  implique  une  direction 
lOrs  au  dedans  ;  de  même  ei;  <y:-f-l>.r,i  yx/.7.fi-i  Ypi^avrË;,  etc. 
te  distinclion  entre  les  deux  syntaxes  s'effacera  natu- 
lent  avec  une  plus  grande  rapidité  dans  certaines  locu- 

011  la  règle  grammaticale  du  datif  et  de  l'accusatif 
■ait  par  la  facilité  qu'ont  ces  locutions  à  s'associer  tantôt 
le  mouvement,  tantôt  avec  le  repos.  J'ai  été  un  jour 
rappé  par  une  phrase  que  j'ai  entendu  dire  à  une  bonne 
ande,  qui  parlait  sa  langue  très  correctement  ;  elle 
!,  de  punir  l'enfant,  qui  décidément  ne  voulait  pas  rester 
e  coin  ;  elle  rendait  compte  de  cette  désobéissance  avec 
lé  :  '<  Er  wilî  nicht  in  die  Ecke  bleiben  «  ;  et  inimédia- 
t  après,  presque  sans  intervalle,  venait  l'explication  : 
m  m.tnn  ihn  in  die  Ecke  stcllt,  etc.  (une  phrase  quelconque 
lant   que   l'enfant  disait  ou  faisait  telle  ou  telle  chosr 
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dans  ces  moments)».  Cet  exemple  est  tout  à  fait  remarquable  : 
ainsi,  il  a  suffi  que  le  sens  général  de  mouvement  ait  dominé 
dan&  l'esprit  du  sujet,  pour  qu'elle  ait  employé  l'accusatif 
par  attraction,  plutôt  même  par  précipitation.  On  retrouve 
un  équivalent  de  ce  procès  psychique  dans  certains  versets 
du  Nouveau  Testament  :  OfjiTv  -^ip  èortv  if;  kr.2^fyeki!x  xal  toTç  tex- 
vstç  ufjLWv,  xal  7:5ê(ri  toT^  et;  [/.xxpov,  owjç  ir;  7:pc7y,aXéffY)Tai  Kupioç  6 
Oscç  TfjjjLwv.  Winer  compare  l'allemand  :  die  in  's  Weite  hin 
wohnenden,  et  s'étonne  que  sa  propre  langue  explique  mieux 
le  grec  que  celui-ci  ne  se  laisse  expliquer  par  lui-même  ;  mais 
il  n'y  a  rien  là  de  particulier  à  un  pays  ;  ce  sont  des  mé- 
prises communes  à  tous  les  hommes  ;  tlq  ixaxpav  est  amené  par 
èxoYYsXta,  la  prédication  qui  doit  se  répandre  au  loin.  Un 
autre  verset  de  l'Évangile  de  saint  Marc  est  encore  plus  sai- 
sissant: Kal  TraXtv  ebiJAÔev  s'.;  KaTrepvaoùfA  B'/  ;^jA£p(ï>v  xat  t^^cjctOvî 
ctt  et;  ôTx6v  è(jTt  ;  Jésus  rentre  à  Capharnaiim  et  Ton  apprend 
qu'il  est  chez  lui,  ou  plus  exactement,  qu'il  vient  de  rentrer 
chez  lui,  ce  qui  suppose  un  premier  mouvement:  c'est  exac- 
tement la  phrase  allemande  de  tout  à  l'heure,  in  die  Ecke 
bleiben,  etc.  Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'un  endroit  où  l'on 
ne  fait  qu'entrer  et  sortir,  comme  une  maison,  un  champ,  un 
lit,  le  mouvement  peut  subsister  en  quelque  sorte,  même  au 
repos,  et  le  verset  suivant  de  saint  Luc  nous  donne  ce  double 
confluent  de  la  pensée,  où  le  repos  et  le  mouvement  se  mêlent 
de  très  près;  *Hv  5à  xi;  i^i;j.^p3tç  sv  tw  lepw  â'.Bxo^wv  Ta;  3à  vuxTa; 
£^£p)(c;j.£vs;  r/jAiÇcTo  e'.ç  to  Ipoq  tc  y.zXsjfJievsv  èXa'.wv.  E!ç  tyjv  xsittjv 
£tj{v,  £'.;  Tov  ivpcv  wv,  se  lisent  ainsi  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, toutes  les  fois  que  l'idée  de  mouvement  flotte,  pour 
ainsi  dire,  autour  de  ces  locutions.  Mais  ces  constructions 
n'ont  rien  de  particulier  à  la  langue  du  Nouveau  Testament; 
nous  en  avons  vu  plus  haut  de  tout  à  fait  semblables  chez 
Polybe;  iravTav  £t;  SapBEt;,  par  exemple,  ne  présente  plus 
aucune  différence  à  cet  égard  avec  le  Nouveau  Testament. 
Mais.il  est  difficile  de  dire  que  cette  syntaxe  soit  particulière 
même  à  Polybe  ;  nous  en  avons  vu  des  exemples  beaucoup 
plus  anciens  que  Polybe  ;  on  connaît  aussi  le  <rTi;  £1;  jjléîov  de 
Xénophon,  et  le  /.aTaxEçâuvivai  âv  tsttw  de  Platon,  où  c'est 
h  qui  est  pour  £'.;,  mais  où  l'entraînement  est  le  même  ;  cette 
analogie  s'explique  par  des  raisons  de  psychologie  générale. 
On  finit  ainsi  par  s'apercevoir  que  mouvement  et  repos  sont 
des  conceptions  purement  relatives  et  que  les  règles  formu- 


lées  à  cet  égard  sont  dues  en  grande  partie  aux  grammai- 
riens, qui  se  prononcent  souvent  d'après  la  majorité  des  cas. 
On  en  arrive  à  se  demander  si,  dans  les  autours  classiques 
eux-mêmes,  quand  nous  rencontrons  eiî  avec  l'accusatif,  après 
un  verbe  de  repos,  nous  sommes  toujours  en  droit  do  corri- 
ger. Par  exemple,  les  éditeurs  n'hésitent  jamais  à  rétablir 
kl  3î[j.î!;  au  lieu  de  êî  Séiwu;  dans  ce  vers  de  VAjax  de  So- 
phocle :  'Eiw'i  \i.h  àpxEÎ  Tsy-rw  s»  îsixsi;  i).hs:i  ;  les  manuscrits 
donnent  è;  Siiioj;,  Les  éditeurs,  il  faut  bien  en  convenir,  se 
décident  sur  la  foi  d'un  canon  grammatical  ;  car,  enfin,  il  est 
difficile  d'invoquer  d'autres  raisons.  Paléographiquement,  la 
substitution  de  h  Si\taii  a  ê;  îs^»;  ne  saurait  guère  se  justifier. 
K.  Rauchenstein,  dans  les  Jabrbucher,  l'a  bien  compris  ainsi 
(die  ânderung  des  unmôglichen  è;  îi[jLou;  der  hss.  in  èv  îd[j.c!; 
ist  zu  wolfeîl  um  glauben  zu  verdienen)  ;  maïs  il  propose  ïv- 
S:Oiv,  d'autant  moins  vraisemblable  que,  suivant  sa  propre 
remarque,  il  faudrait  suppléer  Î5i«i)v,  d'après  le  contexte,  et 
que,  d'ailleurs,  nous  avons  plus  baut  ;  iXX'  ïiiat  àpxeîtw  ni^w*. 
Schneidewin  a  pensé  au  e!;  Èx^p:y;  du  vers  précédent.  On 
se  demande  alors  pourquoi  le  scribe  n'a  pas  écrit  simplement 
ïtî  et  est  allé  cbercber  ê;.  L'emploi  même  de  cette  forme  de 
la  préposition  (cf.  è;  xfpaxa;)  nous  avertit  que  nous  sommes  en 
présence  d'une  locution  toute  faite.  La  leçon  des  manuscrits 
parait  invraisemblable  au  premier  abord,  mais  elle  peut  se  dé- 
fendre ;  les  mots  é;  S:|j.5a;  peuvent  être  fort  bien  considérés 
comme  une  de  ces  expressions  courantes  dont  nous  avons 
parlé  tout  à  l'heure.  Elle  peut  ici  surprendre  d'autant  moins 
qu'elle  est  en  quelque  sorte  une  légère  ironie  de  la  part 
d'Uljsse,  répondant  à  Minerve,  dont  les  mots  tU  kyppcli  yiKm 
donnent  une  direction  contraire  à  celle  qu'Ulysse  prétend  faire 
prendre  à  Ajax:  t!  Sp5i,  'Aôâva;  [ix^T^y^  oç'  Ë^uxàXti. —  Donc, 
qu'il  rentre  chez  lui  et  qu'il  y  reste.  Et  ceci  nous  ramène  à 
ce  que  nous  disions  plus  haut  de  la  confusion  qui,  dans  la  vie, 
s'établit  nécessairement  dans  les  âmes  entre  le  repos  et  le 
mouvement.  Enfin  et  surtout,  il  ne  faut  jamais  oublier  qu'il 
n'y  a  pas  de  moments  où  une  langue  finit  et  où  elle  com- 
mence; elle  est  un  seul  et  même  développement  continu;  des 
phénomènes  ayant  plus  lard  abouti  sont  en  germe  souvent 
dans  le  grec  le  plus  ancien  ;  il  peut  être  utile  de  reconnaître 
ce  germe  chez  les  écrivains  de  la  plus  belle  époque. 
Si  on  n'a  pas  sans  cesse  sous  les  yeux  l'état  moderne  du 
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grec,  les  phénomènes  analogues  dans  l'antiquité  ou  bien 
demeurent  incompréhensibles,  ou  bien  ne  ressortent  pas  dans 
leur  plein  relief.  Choisissons  un  exemple  un  peu  gros,  et  pour 
cela,  éloignons-nous  de  Tépoque  classique.  On  sait  que  les 
types  ^jtTipav,  [ATîtépav  se  rencontrent  déjà  chez  les  Septante, 
dans  les  papyrus  et  sur  des  inscriptions  relativement  ancien- 
nes. Supposons  maintenant  qu'au  iv^  siècle  de  notre  ère,  à 
Tépoque  de  Constantin,  le  grec  ait  définitivement  cessé  d'être 
parlé  et  que  le  latin  ait  partout  pris  sa  place.  Ces  accusatifs 
perdraient  tout  intérêt  et  même  toute  signification.  Ils  n*ont 
de  valeur  que  lorsqu'on  les  compare  aux  nominatifs  modernes 
icaiépaç,  jATîtépa  qui  leur  doivent  directement  d'exister.  Or,  ces 
nominatifs  n'apparaissent  que  plusieurs  siècles  plus  tard.  Ils 
ne  se  manifestent  avec  une  entière  abondance  que  chez  les 
auteurs  médiévaux,  à  partir  du  xiv®  siècle.  Naturellement,  il 
faut  accorder  ici  plus  d'importance  à  ces  auteurs  qu'aux  pa- 
pyrus astrologiques  ou  autres  de  l'Egypte.  On  trouvera  dans 
les  Essais  le  relevé  complet  des  formes  de  ce  genre,  clairse- 
mées dans  les  papyrus  ;  il  faut  en  écarter,  comme  je  l'avais 
déjà  fait,  Maccusatif  àpa^wva  des  papyrus  du  Louvre,  p.  344, 
et  non  point  334,  comme  d'autres  ont  cité  par  erreur.  L'édi- 
teur imprime  ifj  ip.,  mais  il  est  évident  que  le  sens  général  de  la 
phrase  demande  %  :  «  donne-lui  telle  somme  ou  un  gage.  » 
En  revanche,  on  a  ajouté  dernièrement  à  ma  liste,  tout  aussi 
mal  à  propos,  le  nominatif  àspa;,  du  second  volume  de  Lee- 
mans,  paru  depuis  les  Essais,  Il  appartiendrait  au  n°  siècle 
de  notre  ère.  Cet  exemple  a  été  choisi  sans  grande  critique. 
Le  passage  où  il  se  trouve  est  éminemment  obscur,  et  Lee- 
mans  a  pensé  qu'il  pouvait  n'y  avoir  là  qu'un  simple  accident 
paléographique.  Cette  note  n'a  pas  été  lue  sans  doute,  car 
elle  aurait  tout  au  moins  demandé  une  discussion.  L'exemple 
ne  vaudra  rien  tant  que  le  passage  ne  sera  pas  éclairci. 
Toujours  est-il  que  ce  texte  ne  saurait  avoir  la  valeur  d'un 
document  grec  proprement  dit;  on  y  trouve  aussi  bien  t  pour 
u  et  même  oi  pour  t)  ;  or,  d'après  Karl  Foy  et  Frédéric  Blass, 
dont  j'ai  peut-être  jadis  à  tort  contesté  l'opinion,  u,  en  grec, 
n'alterne  guère  qu'avec  ot  jusqu'au  ix®  siècle  environ.  En 
tout  cas,  ces  nominatifs  ne  sont  que  des  apparitions  spora- 
diques,  et,  si  l'on  ne  connaissait  pas  le  système  grammatical 
du  grec  d'aujourd'hui,  on  serait  tenté  de  les  considérer 
comme  des  erreurs  et  par  conséquent  de  les  corriger.  En 
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au  x'  siècle  environ,  nous  n'avons  pas  à  propre- 

de  langue  nouvelle  ;  jusque-là  c'est  moins  le  néo- 
forme  que  la  xsiVYJ  ancienne  qui  est  en  train  de  se 
'entends  par  ces  mots  que  si  tout  s'était  arrêté 
iion  de  néo-grec  n'aurait  pas  un  sens  pour  nous, 
i  pourrait  s'appliquer  ni  à  l'inscription  de  Silko, 
lurs  des  factions  du  Cirque  à  Constantinople,  ni  à 
à  Théopliane,  ni,  en  général,  k  aucun  écrivain 
1  X*  siècle,  et  pourtant,  dans  tous  ces  textes,  le 
t  en  germe.  L'état  nouveau  qui  s'y  manifeste  n'est 
j  pour  nous,  au  moment  oii  nous  vivons,  c'est-à- 
I  nous  avons  pu  constater  les  conséquences  der- 
ît  état,  où  apparaissent  tout  d'abord,  sur  le  fond 
raditionnel,  des  modifications  encore  légères  et 

dans  ses  Conjpclanea  Byzanlma,  a  fait  observer 
qu'en  ne  tenant  pas  compte  du  grec  moderne,  on 
ouvent  à  tort  et  à  travers  les  écrivains  byzantins. 
at,  par  rapport  aux  écrivains  classiques,  la  situa- 
as  tout  à  fait  la  même;  mais,  à  certains  égards. 
.  rapprochée.  L'usage  de  ei;  avec  l'accusatif  peut 
ar  exemple,  se  manifester  une  première  fois  même 
cle,  dans  certaines  conditions  spéciales.  Pour  dire 
,a  pensée,  je  voudrais  donc  qu'il  ne  fût  jamais 
orriger  un  toxte  ancien,  sans  s'être  préalablement 

l'état  correspondant  du  grec  et,  par  suite,  du 
ent  de  cette  langue  depuis  ses  origines.  Ce  qui 

parfois  une  anomalie,  n'est  qu'un  simple  com- 
.  C'est  dans  ce  sens  et  avec  des  précautions  infinies 
13  ce  rapprochemput,  que  le  grec  moderne  est  un 

accompagnateur  de  l'étude  du  grec  ancien. 
lelque  peu  gêné,  dans  l'énoncé  d'une  opinion  de 
ar  ceux  qui  ont  parlé  à  tout  propos  de  Vimmor- 
.  langue  grecque,  et  qui  retrouvent  exactement 
re  le  grec  du  premier  dialecte  moderne,  qu'ils 
'our  ceux-là,  le  grec  n'a  pas  changé.  Et  que  ceci 
'e  le  départ  entre  les  exagérations  de  ce  bizarre 
e  et  ce  que  nous  avons  dit  nous-mème  à  propos 
t  au  contraire  parce  que  le  grec  a  changé  qu'il 
irectement  aujourd'hui  le  grec  d'autrefois.  Cette 
îut  s'adresser  également  à  ceux  des  philologues 
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classiques  qui  sont  trop  dédaigneux  de  nos  études.  Car,  de  ce 
côté  aussi,  on  se  heurte  à  des  préjugés  non  moins  forts. 
Pour  quelques-uns,  il  se  trouve  que  tout  ce  qui  est  postérieur 
au  iv°  siècle  avant  notre  ère  ne  mérite  pas  une  seule  veille. 
Or,  le  grec  le  plus  attique  s^éclaire  souvent  par  la  comparai- 
son du  néo-grec.  Il  ne  sert  de  rien  de  l'appeler  barbare  ;  un 
fait  est  certain,  c'est  que,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos 
jours,  le  grec  constitue  une  seule  et  môme  langue,  dont  l'évo- 
lution n'a  jamais  été  brusquement  interrompue.  Telle  est  la 
réalité  qu'il  est  inutile  de  vouloir  nier.  Aussi  convient-il 
d'opposer  aux  représentants  de  ces  deux  théories,  aussi  extrê- 
mes Tune  que  Tautre,  la  simple  doctrine  de  l'évolution  qui 
concilie  tous  les  partis. 

Je  vois  qu'on  n'est  pas  encore  prêt  à  abandonner  cette  ten- 
dance surannée,  qui  portait  certains  philologues  trop  zélés  à 
courir  après  tous  les  vestiges  lexicologiques,  mythologiques 
et  moraux  que  l'Iliade  semblait  à  leurs  yeux  avoir  à  tout 
jamais  imprimés  au  sol  grec.  Dernièrement,  on  voulait  bien 
me  consulter  sur  les  danses  d'un  charmant  village  de  Chio  et 
l'on  me  priait  d'établir  que  ces  danses  remontaient  à  Homère. 
Sans  doute,  parce  qu'Homère  était  aussi  Chiote.  De  braves 
gens  vivent  sur  cette  fausse  conception  historique,  qui  nous 
laisserait  calmes  et  même  nous  ferait  sourire,  si  elle  n'était 
un  obstacle  absolu  à  tout  progrès  sérieux.  Dans  la  lexicographie 
grecque  d'Autenrieth,  on  trouve  encore  un  écho  de  tout  le 
tapage  qui  s'est  fait  autour  des  origines  du  grec  depuis  les 
"ATaxta  et  les  annotations  dont  Koray  a  cru  devoir  accompa- 
gner ses  éditions  d'auteurs  grecs.  Fauriel,  qui  fut  en  bien 
des  choses  un  révélateur,  n'hésite  jamais,  dans  ses  arguments 
klephtiques  et  dans  son  Introduction,  à  rapprocher  les  mots  et 
les  usages  les  plus  récents  des  souvenirs  de  l'épopée.  De 
même,  Autenrieth  mentionne  dans  une  note,  avec  une  cer- 
taine admiration,  un  livre  sans  critique,  où  il  est  toujours 
question  de  Y irmnortalité  de  la  langue  hellénique.  Il  est  vrai 
que,  dans  le  texte  même,  il  veut  nous  garer  contre  le  grec 
moyen  et  moderne  ;  c'est  encore  en  quoi  il  verse  dans  l'autre 
excès.  Hubert  Pernot,  dans  son  mémoire,  a  montré  que  la 
lexicographie  ancienne  elle-même  pourrait  s'enrichir  par  l'his- 
toire phonétique  de  certaines  formes.  En  cette  matière,  tout 
est  encore  dans  l'ombre  et  nous  aurons  l'occasion  d'y  revenir 
à  propos  d'un  autre  travail  de  ce  volume.  Il   est  peut-être 
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assez  piquant  que  nous  en  venions,  nous  autres  néo-grécisants, 
à  ramener  dans  la  bonne  voie  les  philologues  classiques  eux- 
mêmes,  après  avoir  protesté,  avec  Krumbacher,  contre 
Tarrêt  dont  Pott  frappait  le  grec  moderne.  Il  semble  en  eflFet 
que  ce  temps  soit  déjà  loin.  Un  grand  progrès  est  accompli. 
Les  linguistes,  depuis  déjà  quelques  années,  ont  fait  une  place 
au  néo-grec  dans  leurs  grammaires  de  grec  ancien.  Gustav 
Mejer  et  Victor  Henry  l'ont  fait  avec  succès,  si  G.  Curtius 
n'a  pas  toujours  été  très  heureux  ni  très  riche  en  ce  genre  de 
rapprochements,  malgré  la  largeur  et  la  curiosité  d'esprit 
qu'il  y  apportait.  Aujourd'hui,  les  philologues  classiques  se 
tournent  aussi  vers  nous. 

On  ne  saurait  jamais  remonter  assez  haut,  si  l'on  a  bien 
soin  de  se  placer  au  point  de  vue  évolutionnaire,  dans  les 
origines  de  la  langue  moderne.  Il  ne  faut  pas  craindre  de  les 
trouver  môme  chez  le  pur  Sophocle.  Nous  voyons  déjà  dans 
r  Electre  que  Ivt  est  employé  exactement  sur  le  même  pied 
que  IveffT'.v.  Electre  dit  :  "A^eaGê-  co\  yxp  wféAtja'.ç  cixSvt,  et  Chry- 
sothémis  répond:  *'EveTOv  iXXi  cet  |jLiOr<<Tt;  oi  xipa.  Au  xii* 
siècle,  dans  le  Spanéas,  c'est  décidément  cet  Svt  qui  l'em- 
porte, et  de  cet  êvi  dérive,  comme  il  fut  dit  ailleurs,  le  mo- 
derne sîvai.  Le  sens  s'est  légèrement  modifié  avec  le  temps  ; 
de  même  que  il  y  a  est  devenu  synonyme  de  il  est,  imper- 
sonnel, Ivt,  c'est-à-dire  Ivsjti,  est  devenu  synonyme  de  Irrt. 
Il  ne  l'est  pas  encore  dans  Sophocle,  il  ne  l'est  pas  dans 
Xénophon,  et,  à  y  regarder  de  près,  il  ne  Test  même  pas 
encore  dans  le  Nouveau  Testament,  contrairement  à  ce  qu'un 
linguiste  a  cru  y  voir  récemment,  pour  avoir  examiné  les 
choses  avec  sa  rapidité  habituelle.  Il  est  évident  que  dans  le 
verset  célèbre  de  saint  Paul  :  oix  Ivt  'IsjB^cTô;  ciSà  "EXXif;v,  le  sens 
de  IvÊjTi  se  justifie  encore  par  le  contexte.  Je  n'insiste  pas, 
ayant  jadis  consacré  à  ce  verbe  quelques  conférences  dont  les 
notes  sont  utilisées  en  ce  moment  par  Hubert  Pernot  pour  un 
travail  étendu  sur  Ivt.  Mais  si  Sophocle  et  Spanéas  diffèrent 
légèrement  pour  le  sens,  ils  se  rencontrent  entièrement  dans 
la  forme  ;  l'usage  de  Ivt  n'a  donc  fait  que  croître  en  force 
depuis  Sophocle,  et  c'est  ainsi  qu'il  en  est  venu  lentement  à 
se  substituer  d'abord  à  lv£(r:t,  ensuite  à  km  lui-même. 

D'autres  faits,  plus  curieux  encore,  attirent  toute  notre 
attention.  On  sait  que  le  datif  est  un  cas  aujourd'hui  disparu  ; 
il  n'est  nullement  téméraire  d'affirmer  que  cette  disparition 
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commence  déjà  à  se  faire  sentir  chez  Euripide.  Je  pense  en 
ce  moment  au  chef-d'œuvre  de  Tycho  Mommsen,  à  cette 
courte  dissertation  où,  en  étudiant  l'emploi  de  gjv  et  de  [Lzxi 
chez  Euripide,  il  nous  a  donné  de  ce  poète  une  idée  plus  pro- 
fondément exacte,  à  mon  sens,  que  ne  l'ont  jamais  fait  tous 
les  développements  de  Bernhardy.  Euripide  commence  à 
donner  à  [ASTa  avec  le  génitif  une  importance  à  peu  près 
égale,  égale  même  d'après  Mommsen,  à  celle  qu'avait  eue  cjv 
avec  le  datif.  Rappelons-nous  d'autre  part  que  i;£Ta,chez 
Homère  garde  encore  le  datif  et  reportons-nous  maintenant  à 
Isocrate  qui  ne  présente  plus  de  ayv.  Le  génitif  l'emporte 
ainsi  sur  le  datif,  qui  subit  sa  première  atteinte.  Dans  le 
beau  travail  de  Krebs,  inspiré  par  Mommsen,  nous  voyons 
enfin  que,  chez  Polybe,  c'est  l'accusatif  qui  décidément 
remporte  sur  le  génitif.  Et  ce  dernier  résultat  nous  ouvre 
maintenant  la  juste  fenêtre  sur  les  destinées  des  et;  et  de  sa 
substitution  à  ev.  Les  raisons  psychologiques  ne  suffisaient 
pas,  puisque  Iv  lui-même,  nous  l'avons  vu,  s'employait 
à  la  place  de  e!ç  (la  liste  des  exemples  serait  longue).  Si  èv  a 
disparu,  c'est  que  le  datif  disparaissait  de  son  côté.  Ils  se 
maintiennent  encore  l'un  par  l'autre  chez  Polybe,  mais  sur- 
tout dans  des  locutions  consacrées,  et  avec  un  usage  prépon- 
dérant de  ecc,  qui  déjà  dans  Euripide  avait  fait  une  belle  entrée 
dans  la  langue. 

C'est  grâce  à  des  monographies  précises  que  de  semblables 
résultats  ont  pu  être  conquis.  Dans  ces  études,  on  ne  voit 
plus  la  limite  entre  le  grec  ancien  et  le  grec  moderne.  A  ap- 
profondir un  seul  chapitre,  un  seul  point  précis  d'une  vaste 
histoire,  on  gagne  une  plus  sûre  vue  d'ensemble  sur  l'histoire 
tout  entière.  M.  Taine  disait  un  jour,  en  causant,  qu'il  fallait 
faire  des  trous.  Ce  principe  a  toujours  été  celui  de  la  science. 
Pour  reconnaître  la  profondeur  du  sol,  il  faut  creuser  en 
ligne  droite  et  ne  pas  s'égarer  en  zigzags.  La  méthode 
statistique,  inaugurée  par  Tycho  Mommsen,  me  paraît  pour 
cela  un  guide  sûr.  Krumbacher  l'avait  employée  pour  àxojjLYj, 
dans  ses  Beitrage,  et  j'ai  voulu  moi-même  lui  donner  pour 
étendue  tous  les  auteurs  médiévaux.  Je  crois  ainsi  avoir 
abputi,  sur  la  grammaire  historique  du  grec,  à  quelques  con- 
clusions auxquelles  toutes  les  recherches  entreprises  depuis, 
soit  par  mes  élèves,  soit  par  moi-même,  ne  m'ont  absolu- 
ment rien  fait  modifier.  J'insiste  ici  sur  ce  point,  parce  qu'en 
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existent,  c'est  qu'ils  remontent  à  Tattique  même.  Il  faut 
avouer  que  nous  sommes  bien  loin  des  exagérations  dialec- 
tales et  surtout  de  l'esprit  dans  lequel  elles  ont  été  faites  de- 
puis Cbristopoulos,  par  tant  de  néo-grécisants,  à  commencer 
par  Mullach.  Nous  sommes  encore  plus  loin  avec  Sbphoclisde 
la  doctrine,  émise  dernièrement,  d'après  laquelle  des  a  doriens 
se  seraient  conservés  dans  des  féminins  en  a,  en  pays  do- 
riens,  par  une  transmission  directe  et,  par  conséquent,  sans 
aucune  intervention  de  la  xoivt^.  L'exposition  de  Sophoclis  est 
faite  d'un  ton  calme  et  assuré,  et  l'impression  générale  qui 
résulte  de  cette  lecture,  c'est  qu'il  a  bien  vu  l'importance- 
historique  de  l'attique  et  l'évolution  qui  commence  à  la 
xoivif^.  Il  sait  aussi  déjà  «  qu'une  langue  parlée  ne  demeure 
jamais  stationnaire,  mais  passe  insensiblement  d'une  phase  à 
une  autre  »  et  que,  quand  on  introduit  des  divisions  histori- 
ques dans  le  développement  des  formes  grammaticales,  cela 
ne  veut  nullement  dire  que  ces  divisions  soient  à  prendre  à 
la  lettre,  puisque  tout  en  somme  est  dans  le  continuel 
devenir. 

La  lecture  de  cette  magnifique  introduction,  l'autorité  tran- 
quille du  raisonnement,  la  base  solide  sur  laquelle  il  s'ap- 
puyait, furent  pour  moi  une  révélation.  Je  compris  en  quels 
termes  le  problème  devait  ôtre  posé.  Sophoclis,  dès  le  début, 
donne  un  rapide  aperçu  sur  les  destinées  des  anciens  dia- 
lectes, en  montrant  leur  extinction  graduelle,  à  l'aide  d'un 
petit  nombre  d'inscriptions  il  est  vrai,  mais  en  ayant  soin  de 
choisir  les  plus  caractéristiques.  C'était  évidemment  là  la 
voie  à  suivre.    La  tâche  de  la  grammaire  historique  est 
double;  elle  doit  d'abord  chercher  les  origines  du  néo-grec 
dans  les  temps  les  plus  anciens  et  montrer  la  filiation  con- 
tinue que  les  phénomènes  les  plus  récents  nous  présentent 
avec  l'antiquité  :  à  cet,  ordre  d'idées,  se  rattache  le  mémoire 
d'Hesseling.  Le  mémoire  d'Hubert  Pernot  nous  donne  l'autre 
côté  de  la  question.  Il  s'agit  de  savoir,  en  effet,  si  le  néo- 
grec descend  de  la  xotvi^,  ou  bien  s'il  a  ses  racines  dans  les 
dialectes  paléo-grecs.  Pour  résoudre  la  question  d'une  façon^ 
méthodique,  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen,  c'est  d'entreprendre 
tour  à  tour,  à  notre  point  de  vue,  l'histoire  de  tous  les  dia- 
lectes anciens.  Ainsi  notre  cadre  s'élargit  singulièrement. 
Après  avoir  embrassé  tous  les  documents  littéraires  propre- 
ment dits,  il  s'ouvre  maintenant  à  toute  l'antiquité  épigra- 


XX  MONOGRAPHIES   DIALECTALES 

phique.  La  pensée  do  Sophoclis  était  aussi  forte  que  simple. 
Il  est  évident  qu'on  ne  saurait  guère  s'occuper  d'un  dialecte 
moderne  sans  s'être  préalablement  rendu  compte  de  son  his- 
toire depuis  l'antiquité.  Aussi,  l'étude  du  tzaconien  n'a-t-elle 
plus  de  sens,  si  on  ne  la  fait  précéder  d'un  premier  chapitre 
important,  l'étude  des  inscriptions  doriennes,  et  laconiennes 
en  particulier.  Ikonomos,  Deville  et  Deffner  nous  ont  appris  sur 
le  tzaconien  un  grand  nombre  de  faits  ;  ces  faits  assurément 
n'ont  pas  été  recueillis  avec  la  rigueur  que  nous  demandons 
aùjoiu'd'hui  aux  investigations  dont  les  patois  sont  l'objet. 
Mais  encore  est-il  possible  de  travailler  sur  cette  donnée  ;  ce 
travail,  cependant,  n'est  pas  complet,  sans  la  documentation 
épigraphique.  Donc,  il  nous  appartient  d'examiner  d'abord  la 
situation,  considérée  isolément,  des  dialectes  anciens;  sur  ce 
terrain  des  monographies  excellentes,  parues  dans  ces  der- 
nières années,  comme  celle  de  Mijllensiefen,  et,  cette  année 
même,  un  heureux  essai  de  Skias,  à  qui  nous  avons  donné  une 
médaille  à  l'Ass.ociation  des  Etudes^grecques,  nous  rendent  la 
tâche  facile.  Ces  ouvrages  ne  s'occupent  guère  toutefois  des 
vicissitudes  ultérieures  du  crétoisetdulaconien.  Mùllensiefen 
fait  à  peine  une  ou  deux  allusions  au  tzaconien,  et  Skias  s'ab- 
stient de  tout  rapprochement  avec  le  crétois  moderne,  en 
quoi  il  me  semble  avoir  eu  raison,  car  ce  serait  là  un  autre 
livre  à  écrire,  pour  lequel  les  matériaux  manquent  encore. 
D'autres  savants,  en  descendant  plus  loin  dans  l'histoire, 
comme  Rothe  Ta  fait  pour  le  chypriote,  n'ont  pas  été  t^:ès 
heureux  dans  leurs  comparaisons  avec  l'état  moderne.  Mondry 
Beaudouin  a  certainement  été  mieux  inspiré,  en  renonçant  à 
tout  parallèle.  Mais  les  ressemblances  qu'il  signale,  par-ci 
par-là,  avec  le  grec  préhistorique,  auraient  pu  être  laissées  de 
côté,  et  en  revanche,  l'historique  du  chypriote  aurait  pu  être 
au  moins  tenté,  quelles  que  soient  les  difficultés  souvent  in- 
surmontables de  l'entreprise,  comme  l'a  dit  Voigt  si  justement. 
Je  ne  veux  pas  parler  ici  du  gros  volume  de  Sakellarios  ; 
l'intention  est  excellente  à  coup  sûr,  mais  l'exécution  laisse 
trop  à  désirer.  La  grande  question  de  la  substitution  de  la 
vLoviri  aux  dialectes  n'y  est  môme  pas  entrevue.  D'autre  part, 
les  linguistes  ou  philologues  qui  sont  exclusivement  occupés 
de  reconstituer  les  caractères  des  vieux  dialectes,  ne  se  sou- 
cient naturellement  pas  des  inscriptions  où  ces  dialectes  sont 
altérés.  C'est  enlre  autres  le  point  de  vue  d'Ahrens-Meister,  etc. 
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Nous,  au  contraire,  c'est  à  ces  inscriptions-là  que  nous  de- 
vons donner  la  préférence.  Il  est  amusant  de  vivre  parmi  les 
inscriptions  et  de  voyager  de  siècle  en  siècle  parmi  les  mar- 
bres. On  constate  ainsi,  dans  le  même  pays,  oii  Ton  avait  vu 
d'abord  les  formes  ioniennes  dans  leur  fleur,  à  Téos,  par 
exemple,  que  les  formes  attiques  où  communes  apparaissent 
dès  le  11°  siècle  avant  notre  ère,  et  bientôt  Ton  voit  la  langue 
commune,  a  Ephèse,  ne  plus  être  troublée  par  aucune  ano- 
malie dialectale.  En  descendant  de  Tinscription  de  Milasa 
ou  de  celle  d*Halicarnasse  jusqu'à  la  grande  inscription  de 
Smyrne,  on  s'aperçoit  déjà  du  progrès  accompli.  Dès  le 
IV®  siècle  même,  des  mots,  plus  usités  et  applicables,  en 
quelque  sorte,  par  tout  homme  à  tout  lieu,  tels  que  T:6Xt;, 
se  montrent  plus  facilement  sous  la  forme  commune  du  génitif 
-siXEùi;  que  des  mots  d'un  usage  plus  restreint  ou  consacrés 
par  des  pratiques  religieuses.  Peu  à  peu  ces  différences  elles- 
mêmes  s'effa'cent  et  la  xs'.vt^i  étend  partout  son  niveau.  On  peut 
ainsi  parcourir  successivement  l'ionien  côtier  et  les  Cyclades. 
Les  mêmes  résultats  s'affirment.  Ce  travail,  s'il  s'étendait  à  tous 
les  dialectes,  nous  présenterait  dans  un  ensemble  l'histoire 
de  la  formation  du  grec  et  dos  morts  dialectales. 

Enflammé  par  l'exemple  de  Sophoclis,  je  voulus  essayer 
d'esquisser  ce  tableau  dans  l'année  scolaire  1889-1890.  Je 
me  souviens  d'avoir  dicté  avec  une  certaine  allégresse  à  mes 
élèves  le  sommaire  suivant  d'un  premier  chapitre  qui,  dans 
ma  pensée,  devait  être  suivi  de  deux  autres  dans  le  même 
cours  :  Chapitre  premier.  Hégémonie  d'Athènes.  Destinées 
des  anciens  dialectes  grecs.  —  §  1.  Importance  politique, 
intellectuelle  et  §  2.  commerciale  d'Athènes.  —  §  3.  Ce 
qu'il  faut  entendre  par  dialecte  dans  l'antiquité  et  de  nos 
jours.  —  §  4.  Gradation  des  formes.  Etat  de  la  science  à 
l'égard  des  dialectes  pg.  —  5.  Faits  connus  et  division  des 
dialectes  pg.  en  groupes  distincts.  —  §  6.  Les  dialectes 
ioniens.  —  §  7.  Destinées  du  dialecte  ionien  (Carie,  Milasa, 
Amphipolis,  Phanagoria,  Téos,  Ephèse,  Branchidcs,  Chio, 
Samos).  —  §  8.  Substitution  de  l'attique  à  l'ionien  en  lonie. 
—  §  9.  Le  groupe  des  Cyclades.  —  §  10.  Destinées  du  dia- 
lecte dorien.  Inscriptions.  —  §  11.  Influence  de  l'attique  sur 
le  dorien.  —  §  12.  Extinction  du  dialecte  dorien.  —  §  13. 
Destinées  du  dialecte  éolien  d'Asie  mineure.  Etat  de  la  science 
à  l'égard  de  ce  dialecte.  —  §  14.  Prédominance  de  l'attique. 
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—  §  15.  Groupe  Nord.  Thessalie.  -r-  §  16.  Destinées  des  dia- 
lectes béotiens.  —  §  17.  Les  dialectes  chypriote,  lesbien, 
pamphylien.  Considérations  sur  le  dialecte  éolien.  —  §  18. 
Le  dialecte  macédonien.  —  §  19.  Etat  linguistique  de  la 
Grèce  du  m*  au  i*'  siècle  avant  notre  ère.  —^  §  20.  Récapi- 
tulation. Les  langues  coitamunes  et  les  langues  littéraires.  — 
§  21 .  Alexandre. 

Dans  le  second  chapitre,  je  devais  étudier  les  principaux 
documents  de  la  xo'.vi^,  Polybe,  les  inscriptions  contempo- 
raines, l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  !  De  là,  je  me  pro- 
posais de  prendre,  toujours  en  suivant  Sophoclis,  le  grec 
d'Egypte,  en  m'arrêtant,  vers  le  ii*  siècle  de  notre  ère,  à  la 
réaction  des  grammairiens  qui  veulent  ramener  Tattique  en 
pleine  floraison  de  la  xciviq,  et  que  Sophoclis  compare  avec  assez 
de  justesse  aux  réactions  analogues  de  nos  jours,  en  donnant 
à  entendre  que  le  témoignage  de  ces  grammairiens,  amoureux 
de  mots  rares  et  tombés  d'usage,  ne  prouve  pas  toujours 
grand  chose  ;  en  effet,  les  formes  qu'ils  condamnent  peuvent 
souvent  n'avoir  pas  plus  été  usitées  dans  le  langage  du  temps 
que  les  formes  5  Xi^L^oç  oui^  Aspigsç  n'appartiennent  aujourd'hui 
à  la  langue  vivante.  J'étais  persuadé  en  commençant  que  je 
viendrais  à  bout  de  toute  cette  besogne  en  deux  semestres. 
Je  ris  encore  de  mon  inexpérience.  Hélas  !  c'est  à  peine  si  j'ai 
pu  terminer  l'histoire  de  l'ionien,  et  si  j'y  suis  arrivé,  c'est 
encore  en  modifiant  sur  bien  des  points  mes  divisions  pre- 
mières, et  en  précipitant  vers  la  fin  la  revue  des  inscrip- 
tions. 

La  principale  difficulté  qu'on  rencontre  dans  ces  études 
est  bien  connue  des  épigraphistes.  Elle  est  d'ordre  purement 
technique.  Je  ne  sais  pas  si,  à  l'heure  actuelle,  il  est  un  épi- 
graphiste  qui  possède  une  bibliographie  analytique  complète 
des  inscriptions.  La  table  du  Bulletin  de  correspondance  hel- 
lénique et  l'index  des  Jahresberichte  de  Bursian  ont  rendu 
et  rendent  encore  dans  ce  sens  d'immenses  services.  Mais 
beaucoup  d'inscriptions  ont  été  découvertes  depuis,  et  il  s'en 
découvre  tous  les  jours.  Un  conspectus  d'ensemble  fait  dé- 
faut. Qui  connaîtra  jamais  les  textes  innombrables  qui  pa- 
raissent dans  les  périodiques,  dans  les  journaux?  A  Athènes 
surtout,  ces  publications  se  retrouvent  souvent  dans  la  presse 
quotidienne,  et  ce  n'est  pas  une  mince  affaire  que  d'être  nu 
courant,  comme  nous  disons.  Si  j'avais  à  refaire  un  cours 
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sur  le  même  sujet,  je  me  mettrais  tout  simplement  à  faire  de 
la  bibliographie  et  à  dicter  des  listes  comme  celles  d'Hùbner. 
J^aime  mieux,  je  l'avoue,  recommander  ce  travail  à  quelque 
néo-grécisant  ou  à  quelque  jeune  épigraphiste.  Il  leur  coûtera 
beaucoup  de  peine.  Il  ne  suffit  pas  seulement  de' noter  les 
numéros  des  inscriptions  et  d'en  faire  le  relevé  exact  ;  il  faut 
encore  s'informer  de  tous  les  passages  où  ces  inscriptions 
ont  été  soit  interprétées,  soit  commentées,  dans  la  presse 
scientifique,  par  divers  linguistes  ou  philologues.  Mais,  pour 
nos  études,  l'œuvre*  serait  capitale,  et  deviendrait  plus  fé- 
conde que  toutes  les  vaines  dissertations  et  les  discussions 
inanes  qui  se  sont  tout  récemment  encore  engagées  sur  la 
question  des  subsistances  dialectales.  A  défiiut  d'un  relevé 
complet,  plût  au  ciel  que  nous  eussions  du  moins,  pour  quel- 
ques groupes  d'inscriptions,  l'équivalent  de  l'étonnant  index 
qu'Homolle  a  fait  des  inscriptions  de  Thrace!  Mais  ce  n'est 
plus  là  l'affaire  d'un  élève  :  un  index  aussi  fouillé  suppose 
pour  chaque  mot,  chez  son  auteur,  une  information  spécia- 
lement approfondie  sur  chaque  point. 

A  l'aide  d'un  registre  général,  où,  sous  la  rubrique  de 
chaque  pays,  figureraient  les  matricules  diverses  qui  se  rap- 
portent à  chaque  région,  à  chaque  ville  et  à  chaque  village, 
il  nous  serait  loisible  un  jour  d'écrire  une  belle  histoire.  On 
peut  s'étonner  que  l'idée  de  Sophoclis  n'ait  pas  été  plus  tôt, 
et  même  tout  de  suite,  mise  à  exécution.  Dans  le  premier 
travail  (1880),  qui  parut  après  celui  de  Sophoclis  (1860),  et 
où  le  grec  moderne  est  décidément  rattaché  à  la  xc.v/^,  les 
inscriptions  ne  sont  pas  prises  en  considération.  Chalzidakis 
(je  viens  de  le  vérifier  à  l'instant  même)  cite  à  peine  deux 
ou  trois  numéros  du  Corpus,  de  façon  d'ailleurs  tout  à  fait 
incidente,  et  l'histoire,  d'après  les  inscriptions,  n'est  pas 
entreprise  dans  cette  démonstration..  Je  ne  dis  point  cela 
pour  diminuer  le  mérite  dos  articles  de  r'AOr^vaicv,  qui  restent 
aujourd'hui,  à  mon  sens,  Je  seul  titre  scientifique  de  Chatzi- 
dakis;  j'ai  moi-même  jadis  quelque  peu  contribué,  ce  me 
semble,  à  les  faire  connaître  et  apprécier  du  moins  en  France. 
Je  le  dis,  parce  que  suivant  la  remarque  d'Ernest  Renan, 
dans  ses  Langues  sémitiques,  «  la  meilleure  théorie  d'une 
langue  est  son  histoire  »  et  que  cette  histoire  n'existe  point 
sans  l'épigraphie.  Il  est  donc  nécessaire  de  rétablir  les  faits 
tels  qu'ils  sont  et  de  rendre  à  chacun  la  part  qui  lui  revient. 
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La  première  fois  que  j'eus  à  parler  de  Chatzidakis,  je  ne  man- 
quai pas  de  signaler,  dans  la  Revue  critique,  le  caractère  tout 
à  fait  remarquable  de  ces  travaux  ;  mais  j*y  regrettai  en  même 
temps  Tinformation  documentaire  insuffisante  et  comme  un 
défaut  de  précision  historique.  Cette  observation,  dont  je  fus 
frappé  dès  le  début,  se  confirma  pour  moi  dans  la  suite.  Tout 
récemment  encore,  Chatzidakis  retrouvait  les  origines  du  jod 
moderne  et  des  génitifs  modernes  ^oXitt)  dans  les  dialectes  pa- 
léo-grecs. Et  cola  n'est  point  extraordinaire  tant  qu'on  no 
suit  point  pas  à  pas  les  destinées  de  ces  dialectes.  Leur 
histoire  est  comme  un  garde-fou  dans  nos  recherches.  Ce  n'est 
pas  assurément  la  seule  barrière  dont  nous  ayons  à  nous  entou- 
rer. Les  textes  médiévaux  établissent  d'une  façon  irréfutable 
tout  au  moins  ceci,  c'est  à  savoir  que  le  grec  moderne  n'est 
pas  formé  avant  le  xvii°  siècle.  De  quelque  côté  que  l'on  envi- 
sage la  question,  on  n'expliquera  jamais  sans  cela  comment  il 
se  fait  que  TErotokritos  et  TErophile,  premiers  textes  en  langue 
vraiment  moderne,  surtout  le  dernier,  n'apparaissent  qu'entre 
le  XVI"  et  le  xvii®  siècles,  alors  que  Prodrome  nous  donne 
au  XII*  siècle  un  état  bien  moins  avancé  de  la  langue.  Or, 
dans  ces  textes,  les  dialectismes  sont  absents,  les  quelques 
formes  attiques  qui  s'y  rencontrent  reposent,  comme  je  l'ai 
dit  ailleurs,  sur  une  tradition  littéraire.  Le  fait  de  l'absence 
de  toute  grammaire  et  de  tout  vocabulaire  dialectaux  dans 
ces  textes  est  des  plus  significatifs.  Ainsi  nous  en  venons  à 
serrer  le  problème  par  les  deux  bouts  :  entre  l'étude  des  ins- 
criptions anciennes  et  l'étude  des  documents  médiévaux,  il 
faudra  bien  que  nous  arrivions  à  savoir  si  le  grec  moderne, 
décidément,  manifeste  ou  non  des  traces  de  persistance  dia- 
lectale. Celles-ci  ne  sauraient  guère  se  montrer  que  dans  le 
vocabulaire.  Mais  le  mot  ainsi  mis  en  question  peut  fort 
bien,  par  un  hasard,  ne  se  retrouver  ni  dans  les  inscriptions 
ni  chez  les  auteurs.  Comment  savoir  alors  s'il  est  de  trans- 
mission dialectale  ancienne  ou  si  ce  n'est  pas  au  contraire  un 
phénomène  comparable  à  des  phénomènes  récents  et  très 
réguliers?  Ici,  j'appliquerais  la  méthode  de  Chatzidakis  dans 
T'A^vaicv  :  du  moment  que  tous  les  féminins  abstraits  en  -r^ 
oxytons  ou  paroxytons,  ne  présentent  plus  d'à  aujourd'hui,  il 
est  évident  que  l'a  de  ^cXa  dans  p-ii  gcXi,  ne  peut  guère  être 
dorien  et  par  conséquent  doit  être  fatalement  attribué  à  une 
analogie.  Cette  analogie,  signalée  par  Chatzidakis,  est  une  de 
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ses  meilleures  découvertes,  parce  qu'elle  implique  à  la  fois 
toute  une  question  de  méthode  :  on  explique  ainsi  le  moderne 
par  le  moderne.  J'ai  dit  jadis  de  cette  méthode  le  bien  infini 
que  j'en  pensais  ;  mais  pour  rester  dans  Tesprit  même  de 
son  auteur,  il  est  certain  qu'elle  n'est  applicable  que  lorsque 
les  patois  eux-mêmes  sont  connus.  Par  conséquent,  il  n'est 
plus  permis  d'appeler  ionienne  ou  dorienne  telle  forme  d'un 
patois  moderne  dont  le  système  grammatical  est  encore 
chose  ignorée.  De  même  que  la  langue  commune  doit  être 
étudiée  dans  l'ensemble  de  ses  formes,  ce  qui  a  été  fait  pour 
^oXà,  de  même  chaque  patois,  pris  isolément,  devra  s'expli- 
quer par  l'économie  de  son  système  grammatical.  La  mé- 
thode devra  donc  être  élargie  dans  ce  sens.  D'autre  part,  il 
ne  faut  pas  s'écarter  du  principe  une  fois  posé.  Chatzidakis, 
dans  r'AOï^vawv,  avait  établi  que  poXa  n'était  pas  très  an- 
cien dans  la  langue;  il  comparait  àizo^oX-fij  etc.,  et  concluait  de 
là  que  ^ok-fi  avait  dû  exister  dans  une  période  récente  de  la 
langue.  Il  n'a  donc  plus  le  droit  lui-même  do  voir  un  ionisme 
dans  (Dopii,  pour  çopa  :  suivant  son  propre  raisonnement,  copiai  à 
son  tour  devrait  être  dû  à  goX-^.  Seulement,  comme  il  ne  trouve 
pas  cette  dernière  forme  dans  la  langue  moderne,  il  s'ar- 
rête court  ;  et  c'est  ici  qu'apparaît  la  lacune  première  de  la 
méthode  de  T'AôiQvaisv  :  puisque  le  moderne  n'a  plus  de  point 
d'appui  dans  le  moderne  et  que  les  formes  génératrices  ne 
se  présentent  pas  à  l'observation  immédiate  (par  exemple 
^okri},  on  est  forcément  amené  à  reconnaître  dans  un  mot  de 
ce  genre  une  persistance  ionienne.  Or,  dans  les  cas  de  cette 
espèce,  d'une  part  les  inscriptions,  d'autre  part  les  textes 
médiévaux  qui  nous  montrent,  les  unes  et  les  autres,  le 
triomphe  de  la  xctviQ  dans  la  déclinaison,  nous  fournissent  un* 
bataillon  de  preuves  suflSsantes.  En  un  mot,  pour  éclaircir 
définitivement  la  matière,  il  faut  avoir  recours  à  la  méthode 
de  Chatzidakis,  après  avoir  épuisé  les  ressources  qu'offre  la 
méthode  de  Sophoclis  et  celle  que  j'ai  indiquée  dans  les 
EssaisrpouT  la  littérature  médiévale.  J'ai  moi-même  écrit  do 
ma  main,  dans  le  mémoire  d'Hubert  Pernot,  la  page  où  se 
trouvent  exprimées  les  réserves  que  comporte  l'usage  de  cette 
méthode.  Elle  est  insuffisante  dans  certains  cas.  J'ai  fini,  je 
l'espère,  par  convaincre  Pcmot  lui-même,  qui,  sur  le  moment, 
résistait.  J'aurais  assurément  préféré  qu'il  eût  écrit  lui-même 
ces  lignes.  Ce  que  nous  essayons  avant  tout  de  développer 
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chez  nos  élèves,  c'est  l'esprit  d'initiative  et  de  libre  examen. 
Il  s'agit  d'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité,  et  dans  l'es- 
pèce, la  vérité  à  chercher,  c'est  la  solution  du  problème  des 
anciens  dialectes.  Ceux  donc  qui  posent  pour  le  mieux  les 
conditions  de  ce  problème  sont  aussi  ceux  qui  serrent  la  vérité 
de  plus  près. 

Je  n'ai  point  pour  ma  part  d'animosité  personnelle  contre 
les  dialectes  anciens.  Qu'il  subsiste  encore  aujourd'hui  une 
forme  ionienne  en  Asie  Mineure,  ou  une  forme  dorienne  en 
Crète,  je  ne  verrais  vraiment  pas  là  de  honte  durable.  J'ai 
fait  jadis  moi-même  une  exception  pour  les  noms  de  lieux,  tels 
que  Tfj;  vijoj.  Je  dis  seulement  qu'aucun  des  prétendus  dia- 
lectismes  récemment  découverts  ne  peut  soutenir  l'examen  et 
qu'on  a  mis  de  l'étourderie  dans  les  exemples  qu'on  est  allé 
choisir.  Ainsi  il  paraît  que  l'aor.  k^iXxix  dans  Pellegrini  (voir 
ci-dessus)  «  erinnert  wunderbarer  Weise  an  das  Theocri- 
teische  £œt'.  xal  èv  xevs^Tj'.  9iXa;j.a7'.v  aSÉa  Tip'^t^  »  ;  donc,  cet  aoriste 
qui,  comme  cela  est  encore  répété  ailleurs  «  auffallend  an  das 
Theocritische,  etc.  erinnert  »,  nous  conserverait  ainsi  bien 
mieux  qu'un  simple  dorisme  lexicologique  :  il  maintiendrait 
l'a  doriendans  la  déclinaison  même  !  Or,  Morosi  nous  apprend 
que  les  présents  en  -ao  sont  très  fréquents  à  Bova  :  gapào, 
kataldo,  pordalào,  etc.,  etc.  Ce  qui  tombe  tout  d'abord  sous 
le  sens,  c'est  donc  de  supposer  sur  un  présent  (piXio),  fildo, 
que  Morosi  connaît,  l'influence  d'un  présent  yjxXiiùy  c'est-à- 
dire  khaldo,  que  Morosi  donne,  précisément  à  coté  de  fildo. 
Nous  avons  àonc^filasa  comme  ekhdlasa.  Il  est  impossible, 
même  à  première  vue,  de  dénicher  là  des  a  doriens,  juste- 
ment parce  que  nous  sommes  dans  l'Italie  mélndionale,  et  que, 
hous  le  savons  depuis  longtemps,  les  habitants  de  ces  régions 
n'ont  à  se  réclamer  d'aucune  parenté  directe  avec  les  ber- 
gers de  Théocrite.  Les  autres  dorismes  sont  tout  aussi  mal- 
heureux. Chatzidakis  nous  apprend  qu'on  dit  en  Crète  :  r,it\ 
Tapsç,  en  parlant  de  quelqu'un  qui  court  vite.  Nous  aurions 
donc  là  la  forme  dorienne  do  l'adjectif  i-:pr;p6v,  irpYjpo?  OÊpa-rrwv 
MsveXao'j.  Mais  cela  même  est  en  question  et  c'est  résoudre 
obscurum  par  obscurius.  Chatzidakis  ne  sait  pas  davantage 
que  Taps;,  en  crétois,  veut  dire  6  av£;j.oç,  ce  qui  change  déjà  la 
situation.  L'inscription  de  Gortyne,  dont  on  est  allé  invo- 
quer le  témoignage  au  sujet  du  crétois  moderne  /.ayauci),  me 
semble   au  contraire  confirmer   très  peu  celle  étymologie. 
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AoyaÇu)  veut  dire  aiwira),  xaTairaud)  (autre  interprétation  chez 
Chatzidakis  :  luajejOai,  VjouxaÇejv)  ;  en  d'autres  termes,  se  taire, 
se  tenir  tranquille;  Xayaffai,  sur  l'inscription  de  Gortyne, 
signifie  aflFranchir.  Le  rapport  sémasiologique  m'échappe 
complètement.  Il  faut  seulement  faire  attention  que,  d'après 
Chatzidakis  lui-même,  ce  verbe,  à  Calymno,  a  le  sens  de  j^exi 
i:pcîjo)rîJç  pXsTcci),  xaparr^po),  Ïyjto).  Rien  de  commun  avec  la  glose 
ioeTvat  d'Hésychius.  Etre  en  observation  (irapaTT^pw)  et  se 
blottir,  rester  coi  {iiTjyii^tùj  d'où  o\(ùi:b})  nous  ramènent  assez 
aisément  aux  habitudes  du  lièvre,  et  il  est  assez  probable  que 
XtxYwç  ait  joué  un  rôle  dans  ce  mot.  Ce  rapprochement  me 
paraît  en  tout  cas  plus  logique  que  le  rapprochement  entre 
{kXèXYpç  etjjLx^tÇw,  dû  à  Chatzidakis.  Il  est  vrai  que  cette  der- 
nière explication  est  dirigée  contre  moi  ;  l'a  de  XayaÇw,  etc., 
d'autre  part,  a  pour  mission  d'établir  que  je  vais  trop  loin 
dans  mes  exclusions  dialectales.  Mais  laissons  cela  pour  le 
moment.  Il  sera  établi  tout  à  l'heure  que  les  variations  de  ce 
linguiste  tiennent  à  des  causes  extra  scientifiques. 

Si  nous  sommes  à  ce  point  sceptiques  à  l'égard  des  dorismes, 
c'est  qu'ils  sont  en  contradiction  jusqu'ici  avec  tous  les  faits 
connus.  Aussi  cadrent-ils  mal  avec  la  théorie  générale  et 
contredisent-ils  les  conclusions  auxquelles  nous  arrivons  par 
ailleurs.  Il  n'y  a  pas  de  glaive  suspendu  sur  notre  tète  et  qui 
menace  de  retomber,  au  moment  où  nous  admettrons  qu'il  y 
a  eu  sur  le  grec  des  influences  phonétiques  étrangères  et  que 
tels  sons  ont  été  introduits  dans  cette  langue,  qui  ne  sont 
pas  dus  àr  un  développement  organique,  mais  qui  viennent 
de  tel  ou  tel  peuple.  Cependant,  nous  n'admettrons  jamais 
cette  doctrine,  parce  qu'elle  est  en  rupture  d'harmonie  avec 
la  majorité  des  faits  établis  ;  aussi,  toutes  les  fois  que  nous 
serons  en  présence  d'un  phénomène  où  cette  influence  exoté- 
rique  parait  se  manifester,  nous  étudierons  ce  phénomène 
avec  un  redoublement  d'attention.  Il  en  va  de  même  pour  les 
dialectes.  Alors  que  la  x:ivt^  règne  partout,  il  semblera  tou- 
jours surprenant  de  voir  le  laconien  vivace  dans  la  seule 
Tzaconie.  Il  y  a  donc  déjà  une  présomption  contre  cette  hypo- 
thèse ;  l'histoire  générale  des  inscriptions  et  de  la  langue  mé- 
diévale éveillent  en  nous  un  premier  doute.  Quand  on  passe 
au  crible  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  ce  dia- 
lecte, on  finit  par  s'apercevoir  qu'on  avait  raison  de  douter. 
Il  est  difficile  d'admettre  que  les  aspirées  tzaconiennes  repo- 
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sent  sur  une  double  explosive  sourde,  résultant  d'un  traitement 
laconien  ex  =  xx  (ox/ip-  àcnts;),  alors  que  la  môme  aspiration 
se  produit,  comme  il  résulte  des  listes  mômes  de  Deffner, 
dans  des  formes  récontes,  où  en  provient  d'abord  de  c6 
(*(opa50r^ç,  Deffner)  et  que  (joyi-rra  lui-même  manifeste  cette  as- 
piration. Le  travail  de  Pernot  est  très  instructif  à  Tégard  de 
ces  laconismes,  et  c'est  la  partie  la  plus  originale  de  ce  mé- 
moire. Comme  on  le  verra  tout  à  l'heure,  quelques-uns  des 
caractères  prétendus  propres  au  tzaconien  rentrent  dans  la 
règle  commune.  Nous  avions  donc  raison  de  douter,  et  je  n'ai 
nul  regret  pour  ma  part  de  pousser  dans  la  voie  d'une  inves- 
tigation plus  rigoureuse.  Chatzidakis  a  dit  que  j'exagérais, 
«  den  Lehrer,  wie  es  oft  vorkommt,  ùberbietend  ».  Ce  Lehrer, 
c'est  lui-même.  Chatzidakis  verra  qu'avant  d'ambitionner  ce 
titre,  il  a  encore  quelques  leçons  à  recevoir  des  élèves  de  la 
conférence  de  Néo-grec. 

Le  genre  de  démonstration  entrepris  par  Pernot  présente 
quelque  nouveauté,  en  ce  sens  que  la  preuve  de  Textinction 
des  dialectes  est  puisée  dans  l'abondance  même  des  formes 
dialectales  sur  les  inscriptions  métriques  d'une  certaine 
époque.  L'usage  gauche  et  suranné  de  l'ionien  et  du  dorien, 
quand  on  parle  en  vers,  peut  montrer,  dans  certains  cas,  que 
rionien  et  le  dorien  ont  également  disparu  du  temps  de  ces 
poètes  maladroits.  La  victoire  de  la  xc.vt^^  est  d'ailleurs  évi- 
dente pour  Paros,  même  en  dehors  des  raisons  que  nous 
fournit  la  langue  de  ces  derniers  documents.  Voici  donc,  en 
ce  qui  concerne  Paros,  une  partie  du  travail  déjà  faite.  Il 
faut  commencer  par  le  passé  avant  d'arriver  au  présent.  Pour 
compléter  ce  chapitre,  il  faudrait  maintenant  le  faire  suivre 
de  sa  seconde  partie  nécessaire,  qui  serait  l'étude  du  parler 
actuel  de  l'île.  Et  ici  je  veux  signaler  tout  de  suite  une  grande 
lacune  des  Eludes  de  philologie  néo-grecque  :  on  n'y  trouvera 
nulle  part  une  monographie  dialectale  moderne.  C'est  malheu- 
reusement une  lacune  générale.  A  part  les  Studi  immortels  de 
Morosi,  pour  l'Italie  méridionale  et  particulièrement  pour  Bova, 
nous  ne  possédons  pas  de  tableau  méthodique  d'un  dialecte 
moderne.  J'avais  depuis  longtemps  l'intention  de  remettre  en 
ordre  les  notes  que  j'avais  jadis  prises  à  Pyrgi  et  de  faire 
ainsi  une  place  dans  ce  volume  à  cette  partie  capitale  de  nos 
études.  Si  je  n'ai  pas  mis  ce  projet  à  exécution,  cela  tient  à 
la  façon  même  dont  j'avais  organisé    mes  recherches.   Ce 
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furent  dans  ma  vie  des  heures  charmantes.  Je  me  le  rappelle 
bien,  ce  beau  village  de  Pyrgi,  sur  les  montagnes,  avec  ses 
maisons  d'aspect  monolithique,  les  terrasses  sur  les  toits, 
et  le  blanc  costume  des  Pyrgousains,  en  grosse  cotonnade 
grenue,  se  profilant  sur  le  bleu  du  ciel.  Là,  du  matin  au  soir, 
le  crayon  à  la  main,  du  papier  plein  les  poches,  je  notais 
tout  ce  que  j'entendais,  de  six  heures  du  matin  souvent  jus- 
qu'à minuit.  Je  passai  ainsi  trois  semaines  délicieuses  ;  mon 
oreille  ne  cessait  d'être  tendue  et  mon  cravon  d'écrire.  Dans 
les  premiers  jours,  j'avais  peine  à  saisir  la  parole  de  mes 
amis  ;  peu  à  peu  mon  oreille  se  forma  à  leur  son  et  le  pyr- 
gousain  me  devint  familier.  Je  dois  au  cher  petit  village 
d'inoubliables  révélations.  J'avais  souvent  entendu  dire  avant 
d'aller  là,  qu'une  langue  n'avait  pas  d'existence  en  dehors 
de  ceux  qui  la  parlent,  que  l'écriture  et  la  parole  sont  choses 
distinctes,  que  celle-ci  obéit  d'une  façon  inconsciente  à  des 
forces  cachées,  que  les  lois  phonétiques  ne  souffrent  pas  d'ex- 
ception et  qu'une  langue  est  toujours  en  plein  devenir.  Jamais 
je  ne  compris  mieux  qu'à  Pyrgi  ce  que  ces  mots  voulaient 
dire.  Il  me  semblait  que  ces  idées  abstraites  devenaient  tan- 
gibles pour  moi.  J'assistais  à  chaque  seconde  à  la  production 
spontanée  du  langage  que  je  surprenais  dans  sa  fraîcheur  pre- 
mière. Un  soir,  mon  jeune  guide,  Kosti,  racontait  une  histoire 
palpitante  qui  passionnait  l'assistance.  Il  s'agissait  d'une 
jeune  princesse,  gardée  par  un  dragon  merveilleux  et  qu'un 
prince,  à  travers  mille  obstacles,  devait  embrasser  et  déli- 
vrer par  ce  baiser.  Enfin,  il  l'embrasse,  dit  Kosti;  sa  mère  l'in- 
terrompt à  ce  moment  :  «  Est-ce  vrai  ?  il  a  pu  l'embrasser  ?  » 
Kosti  la  rassure  :  «  Na{,TTîv  eîyeçoiXrjjjLsv/).  »  Ces  deux  ç  furent 
plus  doux  pour  moi  que  le  baiser  de  la  princesse.  Kosti  ap- 
pliquait donc,  sans  la  savoir,  la  règle  du  v  assimilé  à  la  spi- 
rante  suivante  ;  il  faisait  de  la  phonétique  syntactique  !  Je 
compris  à  cette  minute  la  délicatesse  de  la  grammaire  popu* 
laire.  Que  se  passait-il  dans  l'esprit  de  Kosti  ?  Voilà  une  com- 
binaison de  mots  qui  lui  était  probablement  inconnue  une  mi- 
nute auparavant.  Mais  il  lui  suffisait  d'associer  elyev  àçiXyjjjLévY;, 
pour  que  le  v  devînt  aussitôt  labio-dental.  C'est  surtout  en 
faisant  raconter  des  histoires  que  l'on  peut  enregistrer  les 
meilleures  observations.  Je  me  gardais  bien  de  me  les  faire 
dicter  ou  de  les  prendre  en  entier.  Ce  système,  suivi  par 
beaucoup  de  voyageurs,  présente  de  graves  inconvénients  : 
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le  paysan,  obligé  d'aller  plus  doucement,  a  le  temps  de  réflé- 
chir. Il  faut  donc  le  laisser  s'animera  son  récit,  j  passionner 
ceux  qui  recrutent,  il  faut  n'être  plus  soi-même  qu'un  paysan 
désireux  de  savoir  la  fin,  et,  dans  le  cours  du  récit,  ou  garder 
dans  sa  mémoire  ou  mettre  sur  le  papier  les  mots  qui  Vous 
frappent.  J'ai  souvent  avec  succès  interrompu  les  narrateurs, 
j  ai  même  amené  des  interruptions  de  la  part  des  paysans. 
C'est  dans  ces  moments  que  les  formes  locales  éclatent  avec 
le  plus  de  franchise. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  que  les  contes  et  que  les  chansons 
ne  sont  au  bout  du  compte  que  de  la  littérature.  Un  savant 
rapporte  qu'il  lui  est  arrivé  maintes  fois,  lorsqu'il  faisait  chan- 
ter les  paysans,  de  les  arrêter  tout  à  coup  à  des  vers,  à  des 
couplets  entiers  n'offrant  qu'une  suite  de  mots  intraduisibles ^ 
ne  présentant  aucun  sens;  «  j'interpellais  mon  homme  et  le 
faisais  répéter;  je  m'efforçais  d'entendre,  je  n'y  comprenais 
pas  davantage.  Savez- vous  ce  que  cela  veut  dire?  demandais- 
je  alors.  —  Ma  fi,  non  m'sieu,  répondaient-ils  invariablement, 
elle  est  faite  comme  ça.  »  Cette  observation  est  caractéris- 
tique. Toute  littérature  se  fige  à  la  longue,  et  finit  par  contenir 
des  éléments  qui  ne  sont  plus  familiers  aux  lecteurs  d'un 
autre  âge.  Racine,  Molière  et  La  Fontaine  ont  besoin  de 
commentaires  approfondis  pour  être  bien  compris.  On  répète 
leurs  vers,  en  croyant  connaître  la  valeur  exacte  des  mots, 
alors  qu'il  n'en  est  rien.  II  en  va  de  même  des  chansons, 
qu'on  finit  par  ne  plus  chanter  que  des  lèvres. 

Les  contes  sont  une  littérature  populaire,  il  est  vrai, 
mais  elle  aussi  a  ses  formules  consacrées  qui  se  transmet- 
tent d'un  conteur  à  l'autre  et  qui  courent  à  travers  les  pays. 
Je  ne  sais  pourquoi  ces  formules  font  penser  au  7:6ioL^  <!»w; 
'A^tX^ej;  de  l'Iliade.  Là  de  même,  la  clausule  est  dépure  con- 
vention. Il  m'est  arrivé  d'entendre  à  Pyrgi,  dans  le  mot  x^^ttva, 
qui  revenait  souvent  dans  un  récit,  un  é,  que  certainement 
ce  patois  ne  connaissait  pas.  C'est  que  ce  mot  figurait  dans 
une  phrase  de  magie  qu'il  fallait  répéter  exactement.  Bien 
souvent  aussi,  je  fus  frappé  devoir  le  même  individu  changer 
de  langue,  suivant  qu'il  me  disait  un  conte  ou  un  xpaYcùSt,  ou 
qu'il  causait  naturellement  avec  moi.  Le  plus  instructif,  à  coup 
sûr,  dans  ces  sortes  d'investigations,  ce  qu'il  faut  recomman- 
der aux  voyageurs,  c'est  de  noter  tout  simplement  les  mots 
les  plus  usuels.  Dans  ces  mots  le  fond  de  la  langue  appa- 
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raîtra  le  plus  clairement.  Mais  ici  des  difficultés  innom- 
brables se  présentent.  Les  causes  d'erreurs  sont  aussi  multi- 
ples qu'insaisissables.  Je  veux  en  citer  deux  exemples.  J'étais 
sorti  du  village  môme  de  Pyrgi  et  j'avais  fait  cent  mètres 
sur  la  route,  en  conversant  avec  des  laboureurs  et  des  cas- 
seurs de  pierres,  tous  indigènes.  Certaines  formes  revenaient 
à  tout  moment  dans  leurs  discours  ;  ils  disaient  constam- 
ment Tiç  pour  l'article  féminin  pluriel  à  l'accusatif,  et  veparai, 
iraiSaTjt,  XiYaxffi,  quelquefois  Xiàiat,  etc.,  etc.  Nulle  méfiance  de 
ma  part.  Ces  deux  formes,  étant  également  populaires,  ne  me 
paraissaient  nullement  suspectes.  Or,  voici  ce  qui  en  est  do 
ces  deux  exemples.  On  finit  par  s'apercevoir,  au  bout  de  ' 
quelque  temps,  que  la  forme  pyrgousaine  normale  est  toç  ; 
on  dira  donc  régulièrement  Taç  tope^,  etc.  Il  faut  avouer  que 
ce  Tiç  sonne  étrangement  ;  il  a  tout  l'air  d'un  purisme.  Au 
contraire,  il  se  trouve  que  les  Pyrgousains  n'ont  pas  encore 
dépassé  l'état  du  Quadrupes,  poème  du  xiv'  siècle.  Ils  'On 
sont  doncàl'étape  xa^ — s;,  et  témoignent  encore  par  un  exemple 
vivant  que  la  morphologie  populaire  se  retrouve  chez  les 
auteurs  médiévaux.  Ces  faits  aujourd'hui  sont  connus,  mais 
il  peut  s'en  présenter  d'analogues  où  le  doute  ne  sera  point 
éveillé.  Ainsi,  qui  suspectera  jamais  le  caractère  populaire 
et  même  dialectal  des  diminutifs  en  -aTîi  ?  Ici  encore,  un 
examen  plus  attentif  du  patois  de  Pyrgi  nous  montre  que 
ces  formes  sont  étrangères  à  ce  patois.  La  phonétique  pyr- 
gousaine, beaucoup  plus  fine,  fait  une  distinction  entre  le 
traitement  du  %  dans  cette  position  et  du  y.  devante,  i,  quand  la 
protonique  n'est  pas  un  i.  Elle  dira  donc  Xiai,  vspai,  xai5ai,  etc. 
Comment  se  fait-il  alors  que  les  paysans  emploient  des 
formes  qui  ne  sont  pas  de  leur  patois  ?  C'est  simplement  par 
respect  humain.  Et  voici  les  causes  très  diverses  qui  leur 
font  admettre  xiç  et  vepaici  ;  xt;  appartient  à  la  langue  com- 
mune et  par  là  leur  paraît  beaucoup  plus  noble  ;  ils  s'en  ser- 
viront donc  de  préférence  avec  des  étrangers  qu'ils  voient 
pour  la  première  fois.  La  situation  est  un  peu  différente  pour 
-dtTŒi  ;  c'est,  dans  la  région,  la  forme  dominante  ;  elle  est, 
entre  autres,  usitée  à  Nénita,  village  important,  plus  proche  de 
la  ville  et  jouissant  ainsi  d'une  plus  grande  considération. 
On  est  donc  plus  tenté  de  l'imiter.  Mais  dans  le  fait  de  cette 
imitation,  il  y  a  autre  chose  encore  ;  on  y  voit  la  façon  dont  les 
patois  se  contaminent  les  uns  les  autres.  Prenons  un  mot 
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raitra  le  plus  clairement.    Mais  ici  des  difficultés  innom- 
brables se  présentent.  Les  causes  d'erreurs  sont  aussi  multi- 
ples qu'insaisissables.  Je  veux  en  citer  deux  exemptes.  J'étais 
sorti  du  village  même  de  Pyrgi  et  j'avais  fait  cent  mètres 
sur  la  route,  en  conversant  avec  des  laboureurs  et  des  cas- 
seurs de  pierres,  tous  indigènes.  Certaines  formes  revenaient 
à  tout  moment  dans  leurs  discours  ;   ils  disaient   constam- 
ment Ttç  pour  l'article  féminin  pluriel  à  l'accusatif,  et  vepâtus, 
T:aiSiT(Ti,  XiYiruoi,  quelquefois  Xwtii,  etc.,  etc.  Nulle  méfiance  de 
ma  part.  Ces  deux  formes,  étant  également  populaires,  ne  me 
paraissaient  nullement  suspectes.  Or,  voici  ce  qui  en  est  de 
ces  deux  exemples.   On  finit  par  s'apercevoir,    au   bout  de   ' 
quelque  temps,  que  la  forme  pyrgousaine  normale  est  ti^  ; 
OQ  dira  donc  régulièrement  ta;  <jp£;,  etc.  Il  faut  avouer  que 
ce  ti;  sonne  étrangement;  il  a  tout  l'air  d'un  purisme.  Au 
contraire,  il  se  trouve  que  les  Pyrgousains  n'ont  pas  encore 
dépassé  l'état  du  Quadrupes,  poème  du  xiV  siècle.  Ils  -en 
sont  donc  àl'étape  ta; — s;,  et  témoignent  encore  par  un  exemple 
vivant  que  la  morphologie  populaire  se  retrouve  chez  les 
auteurs  médiévaux.  Ces  faits  aujourd'hui  sont  connus,  .mais 
il  peut  s'en  présenter  d'analogues  où  le  doute  ne  sera  point 
éveillé.  Ainsi,  qui  suspectera  jamais  le  caractère  populaire 
et  même  dialectal  des  diminutifs  en  -âm?  Ici  encore,  un 
examen  plus  attentif  du  patuis  de  Pyrgî  nous  montre  que 
Ces  formes  sont  étrangères  à  ce  patois.  La  phonétique  pyr- 
^ousaine,  beaucoup  plus  fine,  fait  une  distinction  entre  le 
(raiiement  du  k  dans  cette  position  etdnx  devants,  i,  quand  la 
protonique  n'est  pas  un  i.  Elle  dira  donc  \'.i'..  VËpâi,  itatSii,  etc. 
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furent  dans  ma  vie  des  heures  charmantes.  Je  me  le  rappelle 
bien,  ce  beau  village  de  Pyrgi,  sur  les  montagnes,  avec  ses 
maisons  d'aspect  monolithique,  les  terrasses  sur  les  toits, 
et  le  blanc  costume  des  Pyrgousains,  en  grosse  cotonnade 
grenue,  se  profilant  sur  le  bleu  du  ciel.  Là,  du  matin  au  soir, 
le  crayon  à  la  main,  du  papier  plein  les  poches,  je  notais 
tout  ce  que  j'entendais,  de  six  heures  du  matin  souvent  jus- 
qu'à minuit.  Je  passai  ainsi  trois  semaines  délicieuses  ;  mon 
oreille  ne  cessait  d'être  tendue  et  mon  cravon  d'écrire.  Dans 
les  premiers  jours,  j'avais  peine  à  saisir  la  parole  de  mes 
amis  ;  peu  à  peu  mon  oreille  se  forma  à  leur  son  et  le  pyr- 
gousaîn  me  devint  familier.  Je  dois  au  cher  petit  village 
d'inoubliables  révélations.  J'avais  souvent  entendu  dire  avant 
d'aller  là,  qu'une  langue  n'avait  pas  d'existence  en  dehors 
de  ceux  qui  la  parlent,  que  l'écriture  et  la  parole  sont  choses 
distinctes,  que  celle-ci  obéit  d'une  façon  inconsciente  à  des 
forces  cachées,  que  les  lois  phonétiques  ne  souffrent  pas  d'ex- 
ception et  qu'une  langue  est  toujours  en  plein  devenir.  Jamais 
je  ne  compris  mieux  qu'à  Pyrgi  ce  que  ces  mots  voulaient 
dire.  Il  me  semblait  que  ces  idées  abstraites  devenaient  tan- 
gibles pour  moi.  J'assistais  à  chaque  seconde  à  la  production 
spontanée  du  langage  que  je  surprenais  dans  sa  fraîcheur  pre- 
mière. Un  soir,  mon  jeune  guide,  Kosti,  racontait  une  histoire 
palpitante  qui  passionnait  l'assistance.  Il  s'agissait  d'une 
jeune  princesse,  gardée  par  un  dragon  merveilleux  et  qu'un 
prince,  à  travers  mille  obstacles,  devait  embrasser  et  déli- 
vrer par  ce  baiser.  Enfin,  il  l'embrasse,  dit  Kosti;  sa  mère  l'in- 
terrompt à  ce  moment  :  <  Est-ce  vrai  ?  il  a  pu  l'embrasser  ?  » 
Kosti  la  rassure  :  «  Nat,!?;^  v^/^(^où^r^\Lirfl,  »  Ces  deux  9  furent 
plus  doux  pour  moi  que  le  baiser  de  la  princesse,  Kosti  ap- 
pliquait donc,  sans  la  savoir,  la  règle  du  v  assimilé  à  la  spi- 
rante  suivante  ;  il  faisait  de  la  phonétique  syntactique  !  Je 
compris  à  cette  minute  la  délicatesse  de  la  grammaire  popu* 
laire.  Que  se  passait-il  dans  l'esprit  de  Kosti  ?  Voilà  une  com- 
binaison de  mots  qui  lui  était  probablement  inconnue  une  mi- 
nute auparavant.  Mais  il  lui  suffisait  d'associer  etysv  à9rAY3^évr), 
pour  que  le  v  devînt  aussitôt  labio-dental.  C'est  surtout  en 
faisant  raconter  des  histoires  que  Ton  peut  enregistrer  les 
meilleures  observations.  Je  me  gardais  bien  de  me  les  faire 
dicter  ou  de  les  prendre  en  entier.  Ce  système,  suivi  par 
beaucoup  de  voyageurs,  présente  de  graves  inconvénients  : 
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raitra  le  plus  clairement.    Mais  ici  des  difficultés  innom- 
brables se  présentent.  Les  causes  d'erreurs  sont  aussi  multi- 
ples qu'insaisissables-  Je  veux  en  citer  deux  exemples.  J'étais 
sorti  du  village  même  de  Pjrgi  et  j'avais  fait  cent  mètres 
sur  la  route,  en  conversant  avec  des  laboureurs  et  des  cas- 
seurs de  pierres,  tous  indigènes.  Certaines  formes  revenaient 
à  tout  moment  dans  leurs  discours  ;    ils  disaient   constam- 
ment Tt;  pour  l'article  féminin  pluriel  à  l'accusatif,  et  vepâtn!, 
saiSàtoi,  î-tyÔTsi,  quelquefois  Xiâ-cii,  etc. ,  etc.  Nulle  méfiance  de 
ina  part.  Ces  deux  formes,  étant  également  populaires,  ne  me 
paraissaient  nullement  suspectes.  Or,  voici  ce  qui  en  est  de 
ces  deux  exemples.  On  finit  par  s'apercevoir,    au  bout  de  ' 
quelque  temps,  que  la  forme  pyrgousaine  normale  est  txç  ; 
on  dira  donc  régulièrement  «;  wpE;,  etc.  Il  faut  avouer  que 
ce  ta;  sonne  étrangement;  il  a  tout  l'air  d'un  purisme.  Au 
contraire,  il  se  trouve  que  les  Pyrgousains  n'ont  pas  encore 
dépassé  l'état  du  Quadrupes,   poème  du  xiv'  siècle.  Ils  -en 
sont  donc  à  l'étape  ti; —  e;,  et  témoignent  encore  par  un  exemple 
vivant  que  la  morphologie  populaire  se  retrouve  cbez   les 
auteurs  médiévaux.  Ces  faits  aujourd'hui   sont  connus,  mais 
il  peut  s'en  présenter  d'analogues  où  le  doute  ne  sera  point 
éveillé.  Ainsi,  qui  suspectera  jamais  le  caractère  populaire 
et  même  dialectal  des  diminutifs  en-ÎTr.  ?  Ici  encore,  un 
examen  plus  attentif  du  patois  de  Pjrgi  nous  montre  que 
ces  formes  sont  étrangères  à  ce  patois.  La  phonétique  pyr- 
gousaine,  beaucoup  plus  fine,  fait  une  distinction  entre  le 
traitement  du  x  dans  cette  position  et  du  v.  devant  e,  t,  quand  la 
r.,.^t„^; —  „'^^t  ^«L,  „n  i  T?iiû  ,v,f-,  finn/.  i,A^  vep3'.,  Kaiîii,  etc. 
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raîtra  le  plus  clairement.  Mais  ici  des  difficultés  innom- 
brables se  présentent.  Les  causes  d'erreurs  sont  aussi  multi- 
ples qu'insaisissables.  Je  veux  en  citer  deux  exemples.  J'étais 
sorti  du  village  môme  de  Pyrgi  et  j'avais  fait  cent  mètres 
sur  la  route,  en  conversant  avec  des  laboureurs  et  des  cas- 
seurs de  pierres,  tous  indigènes.  Certaines  formes  revenaient 
à  tout  moment  dans  leurs  discours  ;  ils  disaient  constam- 
ment t{ç  pour  l'article  féminin  pluriel  à  l'accusatif,  et  vEpdrca»., 
xaiBaTffi,  Kiyi^ci^  quelquefois  Xiaiat,  etc.,  etc.  Nulle  méfiance  de 
ma  part.  Ces  deux  formes,  étant  également  populaires,  ne  me 
paraissaient  nullement  suspectes.  Or,  voici  ce  qui  en  est  do 
ces  deux  exemples.  On  finit  par  s'apercevoir,  au  bout  de 
quelque  temps,  que  la  forme  pyrgousaine  normale  est  liq  ; 
on  dira  donc  régulièrement  ti;  wpsç,  etc.  Il  faut  avouer  que 
ce  Ta^  sonne  étrangement  ;  il  a  tout  l'air  d'un  purisme.  Au 
contraire,  il  se  trouve  que  les  Pyrgousains  n'ont  pas  encore 
dépassé  l'état  du  Quadrupes,  poème  du  xiv*  siècle.  Ils  ^en 
sont  donc  à  l'étape  Tag — £;,  et  témoignent  encore  par  un  exemple 
vivant  que  la  morphologie  populaire  se  retrouve  chez  les 
auteurs  médiévaux.  Ces  faits  aujourd'hui  sont  connus,  .mais 
il  peut  s'en  présenter  d'analogues  où  le  doute  ne  sera  point 
éveillé.  Ainsi,  qui  suspectera  jamais  le  caractère  populaire 
et  même  dialectal  des  diminutifs  en  -axai  ?  Ici  encore,  un 
examen  plus  attentif  du  patois  de  Pyrgi  nous  montre  que 
ces  formes  sont  étrangères  à  ce  patois.  La  phonétique  pyr- 
gousaine, beaucoup  plus  fine,  fait  une  distinction  entre  le 
traitement  du  y,  dans  cette  position  et  dux  devants,  i,  quand  la 
protonique  n'est  pas  un  a.  Elle  dira  donc  Xiai,  vepdtt,  ^at5ai,  etc. 
Comment  se  fait-il  alors  que  les  paysans  emploient  des 
formes  qui  ne  sont  pas  de  leur  patois  ?  C'est  simplement  par 
respect  humain.  Et  voici  les  causes  très  diverses  qui  leur 
font  admettre  iiç  et  vepaTat  ;  tC;  appartient  à  la  langue  com- 
mune et  par  là  leur  parait  beaucoup  plus  noble;  ils  s'en  ser- 
viront donc  de  préférence  avec  des  étrangers  qu'ils  voient 
pour  la  première  fois.  La  situation  est  un  peu  diff'érente  pour 
-aTffi  ;  c'est,  dans  la  région,  la  forme  dominante  ;  elle  est, 
entre  autres,  usitée  à  Nénita,  village  important,  plus  proche  de 
la  ville  et  jouissant  ainsi  d'une  plus  grande  considération. 
On  est  donc  plus  tenté  de  l'imiter.  Mais  dans  le  fait  de  cette 
imitation,  il  y  a  autre  chose  encore  ;  on  y  voit  la  façon  dont  les 
patois  se  contaminent  les  uns  les  autres.  Prenons  un  mot 
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bien  spécifié,  le  mot  îuaxy,'.,  bissac  dont  on  charge  les  mulets 
pour  le  voyage.  Ce  mot  est  d'un  usage  général  à  Chio.  Les 
Pyrgousains  l'entendront  partout,  chez  eux  comme  ailleurs, 
et  leur  phonétique  propre  en  sera  troublée. 

Rien  n'est  plus  difficile  que  if"  reconnaître  les  véritables 
formes  d'un  patois.  On  sait  depuis  longtemps  que  les  patois 
se  déforment  et  cessent  même  de  se  développer  au  contact  des 
langues  communes.C'estainsi  qu'il  devient  souvent  très  difficile 
de  démêler  la  forme  indigène.  Cette  difficulté  s'accroît,  comme 
nous  le  voyons,  par  la  contamination  des  patois  voisins.  Aussi 
a-t-on  beaucoup  de  peine  à  reconnaître  avec  sûreté  la  pho- 
nétique locale,  et  il  n'est  point  aisé  de  savoir  au  premier  abord 
quelle  est  la  forme  pyrgousaine  entre  ces  trois  qu'on  recueille 
dans  le  même  village  [Aixia,  ijiOia  et  [j,aTyaa  (c'est  cette  dernière 
qui  appartient  à  Pyrgi).  Il  faut  même  un  séjour  prolongé 
dans  un  village  pour  arriver  à  se  rendre  compte  de  phéno- 
mènes  aussi  curieux,  p.  ex.,  que  :rt!e  rco  xxdvAsu  (orto  jirfttvTou), 
ou  pour  observer,  sans  erreurs,  des  traitements  tels  quexouTja 
(xcuxxii)  en  regard  de  xouiTji,  hhopegFa  en  regard  de  hopégPo, 
TfJ;  xaBptaiJLaç,  à  ratépa  jjioj,  cl  ^çXpe  \iÀ  xpû  (encore  un  amuisse- 
ment  de  a  +  l^!)>  6d  regard  do  '/^ipi[L[Lx{=  ydcpio^xa)  ou  b^Let 
Snj;oD|i.e,  etc.  Il  y  a  différentes  couches  phonétiques  au  milieu 
desquelles  il  s'agit  tantôt  de  distinguer  un  simple  phénomène 
de  transition,  tantôt  une  importation  voisine.  Il  est  nécessaire 
de  procéder  avec  mille  précautions.  Il  faut  d'abord  s'informer 
avec  soin  de  chaque  sujet  parlant  et  commencer  par  dresser 
sa  biographie.  Est-il  né  dans  le  village  ?  A  quelle  époque  y  est- 
il  venu?  Ou,  au  contraire,  à  quelle  époque  l'a-t-il  quitté?  Où 
est-il  allé?  et  combien  de  temps  est-il  resté  dans  chaque 
pays  ?  Quelles  sont  ses  relations  dans  le  village  même  ? 
Quelle  est  la  situation  de  sa  famille  et  quel  rang  oc- 
cupe-t-elle  parmi  les  autres  ?  Un  village  pour  nous  se  pré- 
sente en  bloc,  sans  distinction  de  nuances.  Nous  croyons  que 
tous  les  paysans  sont  entre  eux  sur  un  pied  d'égalité.  Il  y  a 
une  hiérarchie  sociale  là  comme  ailleurs  ;  il  convient  de  savoir 
le  métier  de  chacun.  L'int(^rêt  que  présente  Vetat  civil  des 
narrateurs  n'a  pas  échappé  à  Gaston  Paris,  et  il  y  a  long- 
temps qu'il  en  fit  la  remarque  à  propos  de  folklore  :  l'âge  et 
le  sexe  ont  ici  de  l'importance  ;  les  vieilles  femmes  conser- 
vent souvent  et  des  chansons  oubliées  de  tout  le  monde  et 
des  formes  de  langage  plus  anciennes.  Al  YuvaTxe^,  «rirep  jjiaXiffTa 


hc. 
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Tijv  ap*/a(av  çwvyjv  aciÇo-jcit.  Pour  Tétude  des  patois,  ces  détails 
sont  encore  plus  indispensables.  La  biographie  des  sujets  est 
du  plus  haut  prix.  Une  fois  que  les  dossiers  sont  ainsi  cons- 
titués, on  a  sa  documentation.  Quand  nous  étudions  le 
passé,  nous  citons  en  tête  du  livre  nos  références;  ce  que 
sont  les  textes  pour  l'historien,  ces  courtes  notices  doivent 
l'être  pour  le  phonétiste.  Une  lettre  majuscule  suffit  pour 
indiquer,  dans  le  cours  de  l'ouvrage,  la  provenance  de  chaque 
forme.  J'avais  eu  l'idée  à  Pyrgi  d'arrêter  ainsi  une  bibliogra- 
phie vivante  et  de  la  mettre  en  tête  du  volume  que  je  médi- 
tais alors.  Je  ne  me  plaindrais  plus  maintenant  qu'il  n'existe 
pas  de  travail  sur  ce  modèle  rêvé.  Le  livre  de  Rousselot  a 
fait  époque  en  linguistique.  Nous  avons  eu  la  môme  pensée 
sans  nous  être  rien  communiqué  l'un  à  l'autre.  Il  a  eu  l'avan- 
tage d'exécuter  son  plan  le  premier  et  de  l'exécuter  en 
maître.  J'ai  vu  avec  joie,  pour  le  patois  de  Cellefrouin,  les 
listes  biographiques  dont  je  parlais  et  que  j'établissais  moi- 
même  en,1888  pour  Pyrgi.  Je  les  retrouve  parmi  mes  papiers, 
avec  quelques  différences  cependant  que  je  signalerai  tout  à 
Theure.  Rousselot  a  fait  une  véritable  iimovation.  Je  m'étais 
attaché  à  Pyrgi  à  relever  certaines  différences  phonétiques 
entre  les  membres  d'une  seule  famille.  Rousselot,  lui,  a  pris 
un  parti  énergique  :  il  a  décidément  étudié  les  modifications 
du  langage  dans  une  seule  famille.  L'esprit  de  son  livre 
me  paraît  heureusement  condensé  dans  cette  phrase  :  «  le 
groupe  X  s'est  réduit  à  y  dans  la  famille  Bourgeate  entre 
la  naissance  de  Marguerite  (1859)  et  celle  de  Joséphine 
(1863).  » 

Si  l'on  peut  surprendre  ainsi  l'évolution  au  moment  même 
où  elle  s'accomplit,  il  est  évident  qu'on  aura  une  vue  plus 
juste  sur  le  développement  du  langage  et  que  l'étude  d'^n 
patois  est  grosse  de  conséquences.  Grâce  aux  instruments  de 
précision  inventés  par  Rousselot,  cette  observation  acquiert 
une  exactitude  nouvelle.  C'est  une  très  belle  découverte 
d'avoir  établi  que  dans  rose  trémière  l's  qui  précède  le  t, 
c'est-à-dire  z,  ne  devient  pas  absolument  sonore,  mais  donne 
un  z  sourd.  Il  semble,  devant  des  résultats  de  ce  genre,  que 
l'on  se  trouve  exactement  à  pic  sur  la  limite  imperceptible 
qui  séparé,  dans  un  phénomène,  le  degré  qui  précède  de  celui 
qui  suit  immédiatement.  On  acquiert  une  vue  plus  juste  sur 
les  nuances  les  plus  légères  et  sur  la  marche  même  de  la 
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nature.  Victor  Henry  disait  à  ce  propos  que  l'œuvre  de  Rous- 
selot  ne  renouvelait  pas  la  science,  à  proprement  parler  ;  elle 
la  continue  et  la  constitue.  La  seule  inquiétude  que  me  lais- 
sent CCS  instrument»,  c'est  que  leur  usage  empêche  néces- 
sairement chez  le  sujet  observé  l'état  d'inattention.  Rous- 
selot  ne  veut  pas  que  la  cessation  de  cet  état  d'inattention 
ait  des  conséquences  aussi  graves  que  je  l'ai  dit.  Ici,  je  ne  puis 
plus  être  d'accord  avec  lui.  Je  suis  très  sûr  des  expériences  ac- 
«omplies  dans  ce  sens  ;  j'ai  môme  constaté  des  faits  plus  dé- 
cisifs ;  ainsi,  un  paysan  ne  parle  pas  la  même  langue  dans 
son  village  et  hors  de  son  village.  Je  l'ai  vérifié  sur  Kosti. 
Nous  nous  étions  éloignés  tous  les  deux  de  Pyrgi,  à  dos  de 
mulet,  pour  nous  rendre  à  un  village  voisin.  Nous  n'étions 
pas  à  une  distance  d'une  demi-heure  que  je  surpris  une 
difTéreoce  fondamentale  dans  les  formes  grammaticales  de 
Kosti.  11  ne  parlait  plus  la  langue  de  son  village.  Cela  même 
alla  si  loin  que  quand  je  lui  disais  des  mots  qu'il  avait 
employés,  cette  journée  même,  dans  son  village,  il  y  avait 
chez  lui  une  première  hésitation  ;  il  semblait  ne  plus  les  re- 
connaître. Et  cela  ne  tenait  nullement  à  un  défaut  de  ma 
propre  prononciation,  puisqu'à  Pyrgi,  il  me  comprenait  par- 
faitement bien.  Non  !  un  brusque  oubli  s'était  fait  en  lui. 
Comme  ce  phénomène  peut  paraître  extraordinaire,  j'ai  voulu 
en  découvrir  les  raisons.  Elles  me  paraissent  aujourd'hui 
toutes  simples,  Ceux  qui  ont  lu  \' Intelligence  Aq  Taine  savent 
le  lien  intime  qui  existe  entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  ; 
le  nom  des  Tuileries  évoque  en  nous,  par  exemple,  un  en- 
semble d'images,  inhérentes  au  nom  même  et  plus  ou  moins 
distinctes  suivant  le  contexie.  D'après  une  remarque  de  Taine, 
plus  profonde  encore,  et  qu'il  a  jetée  dans  une  note,  il  n'y  a 
pas  de  synonymes  entre  deux  langues  :  Liebe  et  amour,  girl 
ei  jeune  fille  ne  signifient  pas  la  même  chose  ;  les  détails'  du 
sens  diffèrent,  tout  simplement  parce  qu'ils  représentent 
pour  chacun  des  deux  peuples  des  émotions,  des  habitudes, 
des  images  différentes.  Pour  le  dire  en  passant,  cette  cir- 
constance fait  qu'une  traduction  d'une  langue  dans  une  autre 
est  chose  impossible,  si  l'on  ne  s'attache  à  traduire  que  les 
mots  et  si  l'on  n'a  pas  soin  au  contraire  de  traduire  les  idées 
et  les  émotions.  Mais  faisons  l'application  du  principe  de 
Taine  aux  paysans.  Voici  un  villageois  qui  a  une  vache, 
r',vàl%;  seulement,  dans  son  patois,  7  intervocalique n'existe 


1 


MILIEUX   PSYCHOLOGIQUES  XXXV 

pas,  et  s  entre  deux  voyelles  s'amuit,  ce  qui  nous  donne 
itkix.  Cette  dernière  forme  dans  son  esprit  est  intimement 
liée  à  rimage  de  sa  propre  vache  ;  il  la  voit  à  Tétable  fami- 
lière, dans  lé  cadre  qu'il  connaît,  et,  quand  il  la  mène  paître, 
les  herbes  qu'elle  rumine  sont  les  herbes  du  village.  Dès 
qu'il  sort  de  son  cadre,  il  ne  retrouve  plus  l'animal  connu,  et, 
par  conséquent,  le  mot  qui  le  désigne  n'aura  plus  de  sens 
pour  lui.  Une  autre  vache  que  la  sienne  s'appellera  àysXaîa, 
suivant  Tusage  commun.  Pour  des  motifs  analogues,  soit  qu'il 
se  trouve  gêné  en  présence  d'un  plus  riche,  soit  qu'il  se  sente 
dérangé  dans  ses  habitudes,  le  paysan  ne  parlera  pas  la  même 
langue  dans  sa  maison  propre  et  dans  la  maison  d'autrui.  Le 
ton  et  la  phonétique  varient  suivant  les  interlocuteurs  et  sur- 
tout suivant  le  milieu.  J'eus  de  cette  remarque  une  confir- 
mation inattendue.  Un  de  mes  principaux  documents,  à  côté 
de  Kosti,  était  une  brave  femme,  Kali,  d'une  quarantaine  d'an- 
nées, aveugle.  Je  fus  surpris  de  voir  que  ses  intonations  et  que 
sa  phonétique  variaient  pour  ainsi  dire  au  minimum  d'un  lieu  à 
un  autre.  C'est  qu'elle  ne  voyait  pas  les  cadres  qui  changeaient. 
Elle  redoublait  toujours  et  partout  dans  la  posttonique  les 
consonnes  avec  la  même  intensité.  Le  vers  de' quinze  syllabes 
sonnait  toujours  dans  sa  bouche  comme  un  té tramètre  vigou- 
reux et  non  pas  comme  un  dimètre,  en  ce  sens  que  les  deux 
temps  étaient  égalepient  forts  sur  chacun  des  deux  hémisti- 
ches. C'est  à  elle  que  je  m'adressais  de  préférence  dans  mes 
investigations.  Pour  les  autres,  j'avais  adopté  un  système 
difi'érent.  J'accompagnais  les  lettres  désignant  mes  individus 
d'un  exposant  figuré  par  une  autre  lettre,  m,  r,  suivant  que 
je  recueillais  leur  témoignage  dans  les  rues  ou  dans  leur  do- 
micile. J'avais  même  varié  ma  notation  au  point  que  mes 
petits  exposants  en  arrivaient  à  désigner  le  nom  du  villa- 
geois dans  le  domicile  duquel  j'avais  pris  mes  notes  sur  tel 
de  mes  sujets.  Je  puis  dire  que  ces  précautions  n'étaient  pas 
de  trop,  etqu'ily  aura  toujours  lieu  de  les  multiplier.  De  cette 
façon,  on  arrivera  à  distinguer  les  formes  indigènes  des  formes 
étrangères.  Souvent,  en  effet,  on  entendra  le  même  individu 
employer  deux  ou  trois  formes  diff'érentes  (vepat,  veparat  et 
vspixi,  etc.,  etc.);  ou  bien  il  sera  difficile  de  surprendre  la 
forme  véritable,  surtout  quand  elle  varie  pour  un  seul 
mot  suivant  la  syntaxe.  C'est  au  bout  d'un  certain  nombre  de 
jours  seulement  que  j'ai  pu  m'apercevoir  de  l'existence  de 


ÏJLXyi  CORRELATIONS   PHONETIQUES 

l'aspiration  remplaçant  le  /  inilial  [ipi^),  et  que,  m'élançant 
de  ce  point  de  départ,  j'ai  pu  constater  à  la  fois  le  quadruple 
traitement  du  j;  :  êpô;,  wxZ'F*'  Pp"  ■';.  Pp=zz^'-  H  faut  souvent 
aller  chercher  les  phénomènes  qui  n'apparaissent  pas  à  pre- 
mière vue.  On  voit,  d'après  tout  ce  qui  précède,  i  quels  ris- 
ques on  s'expose  en  interrogeant  les  paysans  dans  les  grandes 
villes,  à  Athènes  ou  à  Constantinople.  Déjà,  chez  eux,  ils 
n'ont  pas  conscience  de  leur  propre  phonétique.  J'avais  très 
distinctement  entendu  à  Pyrgi  la  phrase  xâu  (xàTw)  <Trf,i  aùÀii  ; 
cette  forme  xâiu,  que  j'ai  pu  vérifier  par  la  suite,  m'a  toujours 
été  contestée  par  les  indigènes.  C'est  que  la  langue  commune 
pèse  sur  leur  mémoire.  L'influence  de  la  langue  commune 
constitue  le  grand  danger.  Un  homme  du  peuple,  originaire 
d'Athènes  ou  de  Constantinople,  conservera  bien  à  l'étrangeF, 
à  Paris  ou  ailleurs,  sa  langue  natale,  d'abord  parce  qu'il 
parle  précisément  la  langue  commune,  ensuite  parce  que  le 
français  ou  toute  autre  langue  n'exercera  pas  sur  lui  l'action 
du  grec  des  centres.  En  revanche,  un  paysan  hors  de  chez 
lui  est,  proprement  parlant,  dépaysé  et  cesse  d'être  un  bon 
garant.  Ce  sont  aujourd'hui  des  règles  élémentaires.  Donc, 
s'adresser,  pour  des  formes  villageoises,  à  des  jeunes  gens 
qui  ont  traversé  l'école  et  quitté  leur  village,  se  faire  déli- 
vrer par  eux,  comme  on  me  l'a  conté,  des  certificats  attestant 
l'existence  de  telle  prononciation  locale,  invoquer  le  témoi- 
gnage de  jeunes  étudiants  tout  disposés  eux-mêmes  d'ailleurs 
à  déclarer  honnêtement  que  de  pareilles  recherches  ne  sont 
point  de  leur  compétence,  s'appuyer  sur  des  données  analo- 
gues pour  la  classification  des  patois  modernes,  c'est  ne  pas 
comprendre  grand  chose  à  la  linguistique;  c'est  aussi,  en 
réalité,  traiter  les  questions  sérieuses  en  véritable  enfant  et 
gagner  sa  place  aux  bancs  de  l'école. 

Mais,  au  milieu  de  cette  fluidité,  de  ces  formes  qui  se  dé- 
robent à  l'obseiTatcur,  comment  arriver  au  critérium,  en 
d'autres  termes,  comment  arriver  à  établir  les  véritables 
formes  indigènes,  qui  serviront  à  faire  le  départ  entre  celles- 
ci  et  les  autres?  Jusqu'ici  j'ai  montré  l'inanité  de  la  plupart 
de  nos  moyens  d'information.  II  faut  bien  trouver  le  point 
d'appui  nécessaire.  Je  crois  qu'il  n'y  en  qu'un  seul:  il  faut 
partir  de  trois  ou.  quatre  formes  dont  on  est  absolument  sûr  ; 
ces  formas,  il  faut  les  avoir  recueillies  dans  l'état  d'inat- 
tention chez  le  paysan,  et  dans   des  conditions  telles  que  le 
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doute  ne  soit  pas  possible.  C'est  le  cas  pour  le  v.yz^iXriiLi^tfi 
deKosti.  Ce  premier  point  acquis,  il  faut  procéder  par  déduc- 
tion, c'est-à-dire  ne  jamais  perdre  de  vue  la  corrélation. des 
phénomènes  phonétiques.  Ainsi,  le  traitement  du  v  dans  la 
phrase  de  Kosti  dirigera  notre  exploration  vers  toutes  les  com- 
binaisons où  le  V  se  présente.  Il  est  bon  d'en  dresser  tout 
d'abord  le  tableau  dans  sa  tête  ;  on  supposera  donc  l'exis- 
tence des  formes  vu^^r^,  aôOpwxo;,  etc.,  etc.  Désormais,  il  n'y 
aura  plus  qu'à  redoubler  d'attention  quand  ces  formes  se  présen- 
teront tout  naturellement  dans  le  discours.  Entre*vu<pr^  et  vjçxpYj, 
on  aura  le  critérium  certain  :  on  saura  que  vj^^î]  est  la  forme 
locale,  puisqu'elle  est  en  accord  parfait  avec  les  deux  9  ob- 
servés. De  la  sorte,  de  la  connaissance  d'un  seul  type  on 
pourra  conclure,  pour  ainsi  dire,  aux  caractères  communs  de 
Tespèce.  Il  faut,  bien  entendu,  se  rendre  sur  les  lieux  avec 
une  connaissance  aussi  approfondie  que  possible  de  la  pho- 
nétique générale  et  de  la  possibilité  de  production  des  phé- 
nomènes du  langage.  On  n'apprend  jamais  que  ce  que  l'on 
sait;  tel  phénomène  n'attirera  pas  notre  attention,  simple- 
ment parce  que  nous  n'en  soupçonnons  pas  l'existence.  Ainsi, 
les  personnes  qui  ignorent  le  principe  de  l'attraction  récipro- 
que des  sourdes  ou  des  sonores  contiguës,  laisseront  échapper 
des  combinaisons  telles  que  >ta)i;5oî3Xoç,  etc.,  etc.  Je  préviens 
d'ailleurs  les  personnes  même  les  mieux  informées  qu'elles 
auront  la  plus  grande  peine  à  saisir  les  phénomènes,  soit  au 
moment  où  ils  expirent,  soit  au  moment  où  ils  naissent.  Il 
n'y  aura  aucune  hésitation  chez  le  paysan  pour  certaines 
formes  comme  T<ja(  pour  xa(,  etc.,  etc.  ;  ce  traitement  est 
constant  et  général  dans  certaines  régions.  Mais  quand  il 
s'agira  de  savoir  si  deux  i  contigus  forment  deux  voyelles 
ou  bien  se  réduisent,  ou  bien  finalement  ne  sont  émis  que  d'un 
seul  souffle,  il  faudra  renoncer  à  se  renseigner  auprès  des 
sujets  parlants  eux-mêmes.  Je  suis  sûr  du  traitement  des 
deux  i  contigus  tel  que  je  l'ai  indiqué  ailleurs.  En  revanche, 
j'ai  eu  beau,  pendant  trois  semaines  consécutives,  porter  mon 
attention  sur  d'autres  faits,  je  n'ai  jamais  pu  en  avoir  le 
cœur  net.  J'ai  recueilli  de  la  sorte  plusieurs  phénomènes  que 
j'ai  consignés  dans  mes  notes  :  il  y  en  a  d'autres  dont  je  me 
méfie  trop  moi-même  pour  me  risquer  à  entreprendre  une 
grammaire  de  ce  dialecte.  Et  pourtant  ce  serait  si  doux  de 
s'installer  dans  un  village,  d'y  passer  quelques  mois  dans  la 
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mquilte  observation.  On  ferait  alors  la  monographie  com- 
àte  et  détaillée  d'un  seul  patois,  sujet  par  sujet,  influence 
r  influence.  On  aurait,  comme  dans  un  microcosme,  l'his- 
iremême  du  développement  du  langage. 
On  goûtera  dans  ces  études  de  profondes  jouissances  phi- 
sopbiques.  Elles  sont  d'un  maniement  très  délicat,  il  est 
ai,  mais  elles  nous  font  aussi  connaître  par  instants  le  bien 
posant  de  la  certitude.  L'histoire,  où  il  s'agit  de  pénétrer 
ins  la  psychologie  des  hommes  du  passé  avec  les  ressources 
i  présent,  n'offre  pas  la  même  stabilité.  La  critique  ver- 
ile  n'a  pas,  elle  non  plus,  les  bases  solides  de  la  phoné- 
lue,  bien  qu'il  y  ait  des  exemples  célèbres  de  conjectures 
stiflées  par  les  découvertes  postérieures.  Mais  la  physlo- 
gie  ne  trompe  pas.  Brûcke,  Techmer,  Wilkins,  Kruszewski, 
s  récentes  discussions  entre  Schuchardt,  Brugmann  et  G. 
irtius,  les  multiples  aperçus  que  Gaston  Paris  a  semés  dans 
is  articles  ou  dans  ses  cours,  les  travaux  de  Victor  Henry, 
is  comptes  rendus  dans  la  Revue  critique,  bien  des  notices 
)  Louis  Havet,  récemment  encore  la  thèse  de  Paul  Passy  et 
livre  de  Rousselot,  les  recherches  de  GilUéron,  etc.,  ont 
)ussé  la  linguistique  tantôt  dans  la  voie  de  la  physiologie, 
,nlôt  dans  celle  d'une  plus  rigoureuse  anatomie  des  pbo- 
jmes.  Le  résultat  a  été  excellent.  Nous  arrivons  ainsi  à  des 
ibtilités  infinies,  qui  nous  permettent  de  voir  plus  clairement 
ms  les  subtilités  plus  profondes  encore  de  la  nature.  Ainsi, 
une  part,  nous  apercevons  des  nuances  inobservées  jusqu'à 
)us,  et  leur  observation,  une  fois  établie,  donne  une  assise 
IX  recherches  futures.  Nous  pouvons  souvent  raisonner  à 
istance  —  c'est,  on  le  sait,  le  seul  raisonnement  possible  en 
latière  de  langues  indo-européennes  compai'ées  —  et  saisir 
lus  directement  la  nature  intime  d'un  phonème.  Nous  avons 
es  doutes  nouveaux.  Les  ex.plications  courantes  ont  peine  â 
DUS  satisfaire.  En  voici  peut-être  un  exemple.  Des  renseigne- 
lents  donnés  par  Foy  et  Jeannarakis,  il  résulterait  que  le 
rétois  dit  saXârt  à  côté  de  ra/.ï9iïS,  en  d'autres  termes  que  le 
yd  se  produit,  dans  ces  formes,  après  8.  Cela  parait  vraiment 
eu  probable.  Si  l'on  veut  comprendre  la  genèse  de  ce  pbé- 
omène,  il  faut  partir  de  la  forme  TïÂaTîîD  ;  i  commence  par 
avenir  sourd  par  assimilation  régressive  ;  il  réagit  alors  sur 
i  T,  et,  contrairement  à  la  phonétique  commune,  l'influence 
u  point  de  le  changer  en  spiranle  sourde.  Le  6  ne  peut 
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guère  être  dû  à  une  autre  cause;  et,  sHl  en  est  ainsi,  le 
son  qu'on  note  par  un  x  est  en  réalité  un  i  sourd.  Telle  est 
la  théorie  ;  il  serait  intéressant  de  la  vérifier  sur  les  Ueux 
mêmes,  c'est-à-dire  en  Crète.  Mais  dès  à  présent,  cette  hypo- 
thèse nous  explique  plus  clairement  les  phénomènes  analo- 
gues dans  la  langue  commune.  Ainsi,  après  0  et  des*  spirantes 
sourdes,  c'est  plutôt  un  i  sourd  que  nous  y  percevons.  Il 
s'agit  maintenant  de  savoir  si,  après  les  explosives  sourdes, 
la  situation  est  la  même,  c'est-à-dire  si  dans  [j.aTia,  ce  n'est 
pas  plutôt  un  1  sourd  que  nous  entendons.  Dans  ce  cas,  le 
Cretois  ne  fait  que  nous  montrer  un  état  de  développemeût 
plus  avancé  que  celui  de  la  langue  commune,  où  il  est  pos- 
sible que  ii.2Tta  ait  un  jour  le  même  traitement  ;  de  la  sorte, 
celle-ci  serait  ramenée  à  son  point  de  départ  ;  en  effet,  c'est 
de  la  forme  çOctavca,  en  d'autres  termes,  du  groupe  çO,  qu'elle 
arrive  à  la  combinaison  91,  comme  dans  çteix/o)  ;  or,  le  i  la 
ferait  revenir  à  çOstivo),  connu  certainement  en  Crète,  quoi- 
qu'il ne  nous  soit  attesté  par  aucun  texte,  du  moins  parmi 
ceux  que  j'ai  parcourus.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Ce  premier 
degré  (pô  se  retrouve  probablement  dans  quelq^ue  dialecte  Cre- 
tois. Ce  qui  nous  permet  de  le  supposer,  c'est  précisément 
la  combinaison  ô  +  i  sourd,  que  nous  avons  constatée  en 
Crète.  Donc,  deux  spirantes  sourdes  contiguës  peuvent  sub- 
sister. Et  cette  dernière  considération  nous  confirme  dans 
l'opinion  que  le  groupe  çt  moderne  repose  bien  sur  çO  et  non 
sur  4>6  (aspirées).  Donc,  ce  groupe  ©ô  a  dû  exister  dans  la 
langue  commune,  aux  origines  mômes  du  néo-grec,  et  selon 
toute  vraisemblance  doit  vivre  encore  dans  quelque  patois. 
Je  touche  ici  à  l'un  des  avantages  de  ces  études  ;  les  patois 
nous  donnent  la  chronologie  phonétique  et  se  montrent  à  nous, 
tantôt  en  avance,  tantôt  en  retard  sur  la  langue  commune. 
Ils  nous  fournissent  aussi  un  autre  renseignement.^  Je  ne  vois 
pas  très  bien  comment,  on  a  pu  nier  l'existence  d'une  langue 
commune  aujourd'hui.  Il  suffit  de  regarder  les  patois.  L'assi- 
milation du  V  à  la  spirante  suivante  est  peut-être  un  des  phé- 
nomènes les  plus  répandus  en  Grèce  et  dans  tout  l'Orient. 
Cependant,  elle  est  complètement  inconnue  à  la  langue  com- 
mune, et  dès  qu'un  représentant  de  cette  phonétique  vient  à 
Athènes  ou  à  Constantinople,  le  premier  soin  des  habitants 
est  de  se  moquer  de  lui.  Le  vocabulaire  nous  conduit  aux 
mêmes  conclusions.  On  sait  que  le  mot  père  a  des" variétés 
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innombrables  suivant  les  patois.  Toutefois,  aucun  provincial 
n'appellera  jamais  son  père,  à  Athènes  ou  à  Constantinople, 
àçé;,  çévTT^;,  ou  Tsdpr,;,  etc.  C'est  que  la  langue  des  centres  a 
prédominé,  imposant  le  motTuaTlpz-,  Nier  la  langue  commune, 
c'est,  à  mon  sens,  nier  la  géographie  même,  c'est-à-dire  l'im- 
portance ou  même  l'existence  des  centres. 

Les  études  des  patois  grecs  sont  dans  le  berceau.  En  re- 
vanche, on  a  beaucoup  plus  fait  pour  les  vocabulaires  locaux. 
Cette  étude  est  certainement  très  intéressante.  Que  devien- 
nent les  mots?  Sans  même  s'occuper  des  dialectes,  on 
trouvera  dans  la  langue  commune  plus  d'un  problème  lexi- 
cologique,  Quand  Homère  parle  de  la  verge  divine  de  Mer- 
cure, qui  a  la  double  vertu  de  charmer  les  yeux  des  hommes 
et  de  réveiller  ceux  qui  sont  endormis,  comment  se  fait-il 
qu'il  nous  représente  les  hommes  utt/wovtxç?  Platon,  au  con- 
traire, déclare  'que  tout  homme  incapable  de  se  servir  de  la 
méthode  dialectique  et  de  définir  le  bien,  mène  une  vie  de 
soilges  et  de  sommeil,  uzvwttovt^c.  Plus  tard,  Manéthon  nous 
parle  des  astres  endormis,  à<jT£pe;  uir^cisuat.  De  son  côté, 
Elien  nous  dit  que  Tichneumon  trame  volontiers  son  com- 
plot contre  l'homme  livré  au  sommeil,  utt/wtcovti.  Mais,  dans 
Syramaque  et  les  Septante,  ûtt/o)  reparaît.  C'est  la  forme  de 
la  langue  commune.  Depuis  Homère  jusqu'à  Symmaque, 
quelles  avaient  été  les  destinées  de  ce  verbe  ?  Il  fait  un  plon- 
geon pendant  l'époque  attique,  qui  ne  connaît  que  uTr^wrcw. 
Celui-ci,  à  son  tour,  s.'emploie  chez  Galien,  chez  Anne  Com- 
nène,  Nicéphore  Bryenne,  quelques  Byzantins  et  quelques 
Pères  de  l'Eglise.  C'est  chez  eux  tradition  littéraire.  La 
forme  vivante  était  bien  Ott/o)  et  c'est  ce  dernier  qui  se  re- 
trouve encore  aujourd'hui  dans  Çuzvo)  (â;y:r^w,  André  de 
Crète,  Symmaque,  etc.).  La  courte  histoire  de  ce  verbe  est 
traitée  dans  ce  volume  par  Marthe  Pernot.  Ce  mémoire  sou- 
lève une  question  de  lexicologie  historique.  Hubert  Pernot, 
dans  une  note  de  son  travail,  montre  qu'on  peut  restituer,  de 
ci,  de  là,  une  forme  ancienne  avec  les  documents  que  nous 
offre  la  phonétique  moderne.  Mais  ici,  il  s'agit  de  reconnaître  la 
valeur  même  des  mots.  Voilà  donc  une  expression  prétendue 
poétique  (penser  à  [Aapixapov),  qu'on  découvre  de  nouveau  dans 
la  prose  la  plus  simple.  C'est  que  le  mot  avait  cours  en 
dehors  de  l'attique.  Il  faut  croire  que  depuis  Homère  il  n'avait 
cessé  d'être  employé,  et  que  si  nous  le  rencontrons  dans  Cal- 
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Umaque,  dans  Nicandre.  dans  Bion,  dans  Oppien,  Quintus  de 
Smyme,  Manéthon  et  Nonnos,  remploi  qu*en  faisaient  ces 
poètes  était  peut-être  poétique  à  leurs  yeux,  mais  n'en  répon- 
dait pas  moins  à  une  forme  existante.  Nous  rejoignons  ainsi 
les  réflexions  du  commencement  de  cette  préface;  le  grec 
nous  présente  une  longue  chaîne  de  faits,  sans  solution  de 
continuité,  et  les  premiers  chaînons  partent  quelquefois  do 
riliade. 


III. 

HISTOIRE   EXTÉRIEURE   DU    GREC.   —   ROME   ET   LE   LATIN. 

Nous  nous  sommes  -occupés  jusqu'ici  du  développement 
intérieur  et  pour  ainsi  dire  interne  du  néo-grec.  J'entends 
par  néo-grec  le  grec  depuis  Tère  chrétienne.  Il  est  toutefois 
évident  que  cette  expression  et  que  cette  limite  sont  insuflB- 
santes,  puisque,  on  vient  de  le  voir,  Polybe  figure  parmi  nos 
incunables,  et  que  Polybe  ne  saurait  être  considéré  comme 
un  écrivain  néo-grec.  Mettons  même  que  nos  études  com- 
mencent, grosso  modo,  à  Tan  146  avant  notre  ère.  Notre 
embarras  n'en  est  point  diminué.  Désigner  nos  études  du  nom 
de  grec  post-classique  n'est  pas  non  plus  suffisant,  puisque 
ce  terme  ne  saurait  guère  s'appliquer  au  byzantin  et  qu'il 
vaut  mieux  lui  réserver  l'emploi  que  demande  Hesseling. 
Parler  de  philologie  byzantine  n'est  pas  très  juste  non  plus, 
puisquenous  remontons  forcément  beaucoup  plus  haut.  Langue 
romaïque  n'en  dit  pas  non  plus  assez  long  et  semble  exclure  le 
byzantin  ;  il  est  difficile  d'autre  part  de  faire  rentrer  dans  le 
romaïque  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  (dans  saint  Jean, 
ègpaïTcl,  iXXTQv.Tcl,  ^(xatcrut  sont  distincts  l'un  de  l'autre).  Ne 
pas  faire  place  au  Nouveau  Testament  est  impossible.  De 
sorte  qu'on  ne  sait  vraiment  pas  comment  dire.  Néo-hellénique 
est  peut-être  trop  restreint  dans  une  acception  spéciale,  qu'il 
est  difficile  d'élargir  ;  hellénique  est  beaucoup  plus  juste, 
puisqu'il  s'applique  aussi  au  monde  antique,  où  sont  nos 
origines  ;  et  que  nous  avons  à  étudier  toujours  :  c'est  pour- 
quoi néo-grec  n'est  plus  assez  compréhensif  ;  il  admet  bien 
deux  subdivisions  toutes  naturelles,  le  grec  moyen  et  le  grec 
moderne.  Mais  il  laisse  aussi  trop  de  côté  l'époque  antérieure 
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a  moyen  âge.  J'avais  pensé  dans  le  temps  que  néo-grec, 
opposant  à  paléo-greu,  faisait  piace  à  tout  ce  qu'excluait 
étude  de  ce  dernier.  Mais  vraiment,  la  limite  est  bien  dlffi- 
:1e  à  établir,  non  seulement  au  point  de  vue  do3  faits  qui  sont 
mtinus,  mais  encore  au  point  de  vue  des  philologues,  Cobet 
'a  pas  dédaigné  de  s'occuper  de  Constantin  Porphyrogénète 
:  Mommsen  a  bien  voulu  descendre  jusqu'il  Malalas  ! 

Il  nous  faudrait  donc  un  mot  qui  put  embrasser  toute  l'élen- 
ue  de  notre  cadre.  Il  suifirait  peut-être  pour  cela  de  ne  plus 
arler  de  langue  néo-grecque,  et  de  substituer  au  premier 
lot  celui  de  Philoloijie.  Philologie  hellénique  serait  alors 
'autant  meilleur  qu'un  peut  songer  aux  ï'ù.r,y:r.ù>:;  des  gram- 
mairiens. Kous  caractérisons  d'un  coup  nos  origines  dans  la 
zvir,  et  nos  recherches  grammaticales,  littéraires  ou  mytho- 
>giques  sur  le  domaine  ancien  qu'elles  éclairent  (vojr  au  Post- 
".riplwn,  p.  367  suiv.).  Philologie  surtout  est  très  large,  et 
ous  avons  besoin  d'un  mot  qui  en  dise  beaucoup,  car  l'étude 
u  grec,  mémo  à  ne  remonter  qu'à  l'an  146  —  et,  pour  les 
rigines  de  la  nsiv^,  il  faut  bien  aller  jusqu'à  Alexandre,  — 
étude  du  grec  ne  se  borne  pas  à  son  histoire  intérieure, 
'est-à-dire  au  seul  développement  organique  de  la  langue  ; 
lie  comprend  aussi  son  histoire  extérieure  en  quelque  sorte. 
lelle-ci  se  divise  naturellement  en  deux  parties,  les  iu- 
uences  que  la  Grèce  a  subies  et  celles  qu'elle  a  fait  subir, 
ans  divers  domaines,  le  vocabulaire,  l'histoire  littéraire, 
administration,  la  jurisprudence,  la  mythographie,  etc. 
lien  incomplètement,  les  mémoires  de  ce  volume,  qui  font 
uite  aux  deux  premiers,  essayent  d'ouvrir  ou  apen;u 
jr  quelques-unes  do  ces  directions.  11  ne  faut  pas,  dans 
ette  division,   introduire  une  trop  grande  rigueur.   Il   n'y" 

pas  de  moment  précis  où  la  Grèce  subisse  uniquement  les 
itluenccs  du  dehors,  sans  en  exercer  elle  même,  et  récipro- 
uement.  Il  y  a  dans  le  monde  un  perpétuel  échange  d'oflices 
itellectuels.  La  philologie  a  pour  mission  do  les  étudier, 
'en  déterminer  l'époque  et  la  portée.  C'est  pourquoi  les 
adres  sont  souvent  nécessaires,  et  c'est  pourquoi  j'essaye, 
ans  ce  qui  va  suivre,  de   tracer  quelques-uns  de  ces  cadres. 

Dans  cette  nouvelle  série  d'études,  je  mets  au  premier  rang 
s  mémoire  de  Léon  Lafoscado.  11  est  intitulé  :  ic  Influence 
u  latin  sur  le  grec.  >>  Cette  place  lui  revient  de  droit 
ar   l'importance   historique  et  morale   de   la    matière   qui 
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s'y  trouve  traitée.  Les  études  de  ce  genre  sont  à  la  base 
même  de  nos  origines.  La  plus  forte  secousse  que  la  Grèce 
ait  sentie  lui  vient  certainement  de  Rome.  Toutes  les  in- 
fluences antérieures  qu*on  retrouve  chez  elle,  soit  dans  le 
culte,  soit  dans  le  vocabulaire,  soit,. en  premier  lieu,  dans 
récriture,  sont  de  sa  part  des  emprunts  ou  réfléchis  ou  in- 
conscients. Ici,  c'est-à-dire  avec  Rome,  il  s'agit  de  bien  autre 
chose.  C'est  une  influence  imposée  et  qui  tout  d'abord  se 
porte  sur  la  langue  ;  c'est  la  conquête  avec  toutes  ses  consé- 
quences. Jamais,  à  mes  yeux,  la  Grèce  n'a  donné  une  plus 
forte  preuve  de  sa  vitalité.  En  suivant  de  près  l'histoire  de 
la  conquête  politique  de  la  Grèce  et  de  la  pression  romaine, 
on  s'étonne  que  le  grec  subsiste  et  se  parle  encore  aujourd'hui. 
Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  latin  est  devenu  la  langue 
officielle;  mais  c'est  que  les  contacts  entre  les  deux  peuples, 
entre  les  Grecs  et  les  Romains,  se  multiplient  dans  la  vie  ci- 
vile. Pour  arriver  sur  ce  point  à  des  résultats  tout  à  fait 
précis,  il  faudrait  faire  le  relevé  complet  des  inscriptions 
gréco-romaines  et  la  critique  des  inscriptions  où  nous  voyons 
apparaître  à  la  fois  des  noms  grecs  et  latins,  des  notns  latins 
pris  par  des  Grecs,  et  qui  portent  les  traces  soit  de  re- 
lations commerciales,  soit  de  mariages  entre  Grecs  et  Ro- 
mains. Il  faut  songer  ici  au  passage  des  légions,  aux  légion- 
naires établis  en  Grèce  et  qui  ne  voulaient  plus  s'en  aller,  à 
la  présence  des  nombreux  fonctionnaires,  à  l'importance  des 
colonies  romaines,  à  ce  fait  aussi  que  l'influence,  cette  fois-ci, 
se  trouve  exercée  par  un  vainqueur.  Avec  Constantin  le 
Grand,  le  péril  devient  imminent;  l'empereur  est  romain  et 
c'est  le  latin  qu'on  parle  à  sa  cour.  Les  armées  sont  com- 
mandées en  latin,  comme  cela  résulte  des  Constitutions 
impériales  publiées  dans  le  IIP  volume  du  Jus  graeco- 
romanum.  La  fable  de  Codinus  n'était  pas  tout  à  fait  une 
fable:  c'est  bien  Rome  qu'on  transportait  à  Constantinople. 
Nous  sommes  bien  loin  des  siècles  heureux  où  Plante  et 
Térence  se  glorifiaient  d'imiter  les  Grecs.  Plautus  uortit 
barbare!  Ce  n'est  pas  que  l'admiration  romaine  ait  jamais 
été  avare  d'expressions  envers  la  Grèce.  Sans  parler  des 
écrivains,  les  empereurs  lui  rendent  des  hommages  publics. 
Marc-Aurèle  la  vénère  et  Hadrien  est  charmé  d'elle.  Avant  eux, 
Claude,  qui  était  un  érudit,  savait  apprécier  les  lettres 
grecques.  Mais  ce  même  Claude  ne  veut  pas  qu'un  Grec,  ci- 


XLIV  INVASION   DU    LATCN 

toyen  romain,  ne  sache  pas  parler  le  latin.  Comme  ce  titre 
était  très  ambitionné  par  les  avantages  qu'il  comportait,  on 
voit  que  cet  empereur  étrange  ne  contribuait  pas  peu  à  l'ex- 
tension de  sa  langue.  Il  fallait  parler  latin  devant  les  tribu- 
naux. Jusqu'à  une  époque  relativement  basse,  on  devait  tester 
eu  latin.  Justinien  a  un  certain  dédain  pour  le  grec;  la  langue 
du  droit  est  latine,  et  l'empereur,  en  rédigeant  ses  Novelles, 
parle  encore  avec  orgueil  de  la  Twatpio;  çwvt^,  qui  est  le  latin. 
C'est  que  l'esprit  de  Rome  était  en  lui.  Et  le  génie  romain 
poursuit  toujours  son  œuvre  avec  une  singulière  ténacité. 
Les  écrivains  et  les  empereurs  s'extasient  devant  la  Grèce; 
mais  les  empereurs  n'en  persistent  pas  moins  obstinément 
dans  leur  propos;  les  écrivains  eux-mêmes,  Quintilien,  par  en- 
droits, et  Juvénal,  se  révoltent  contre  la  Grèce  soumise. 
C'est  qu'il  y  a  dans  cet  esprit  de  Rome  un  double  caractère. 
Il  est  difficile  d'imaginer  à  la  fois  quelque  chose  de  plus 
brutal  et  de  plus  exquis  que  le  génie  romain  au  siècle  d'Au- 
guste, par  exemple.  Les  dialogues  de  Platon,  avec  leurs  fraî- 
cheurs, leurs  amabilités  et  cet  emploi  familier  et  comme 
négligent  des  particules  qui  soulignent  les  sourires  de  la 
conversation,  n'ont  pas  plus  de  grâce  que  les  lettres  à  Atticus, 
que  ce  ton  affable  et  poli,  que  cette  suprême  urbanité  que 
Cicéron  apporte  dans  l'expression  même  des  choses  tendres 
—  miserum  me  tui  tenet  desiderium.  Cet  immense  regret  de 
la  Grèce  faisait  entreprendre  aux  Romains  des  voyages  ré- 
pétés au  pays  désiré.  Mais  la  dureté  envers  le  vaincu  n'en  a 
jamais  été  moins  profonde.  Les  soldais  d'Auguste  n'étaient 
pas  des  gens  très  tendres,  quand  ils  bouleversaient  le  monde, 
et,  plus  tard,  Néron  lui-même,  comme  Holleaux  l'a  finement 
marqué,  rend  aux  Grecs  la  liberté  avec  une  férocité  toute  ro- 
maine. Les  Romains  étaient  un  peuple  intelligent,  et  c'est 
pourquoi  ils  aimaient  la  Grèce;  mais  ils  étaient  aussi  un 
peuple  conquérant,  et  c'est  pourquoi  ils  entendaient  que  leur 
conquête  fut  entière. 

Budinszky  a  montré  que  nul  peuple  n'a  su  résister  à  Tin- 
vasion  du  latin.  Le  latin  n'a  cédé  que  devant  le  grec. 
Comment  cela  se  fait-il?  Lafoscade  eii  donne  plusieurs  rai- 
sons. Il  a  présenté  le  tableau  de  cette  lutte,  avec  l'émotion 
que  devait  inspirer  un  pareil  sujet.  On  trouvera  dans  son  mé- 
moire le  groupement  heureux  de  tous  les  détails,  de  tous  les 
faits,  d'où  se  dégage  avec  netteté  l'impression  d'ensemble. 
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Et  cette  impression,  c'est  que  la  Grèce  a  eu  fort  à  faire  pour 
capturer  son  vainqueur,  non  pas  au  temps  d'Horace  seule- 
ment, mais  surtout  sous  les  empereurs.  Un  chapitre  entier 
reste  encore  à  faire  dans  cette  histoire  ;  c'est  le  relevé  com- 
plet, autant  que  possible,  et  la  critique  des  inscriptions  gréco- 
romaines,  où,  dans  l'étude  des  noms  propres,  des  combinaisons 
entre  noms  latins  et  noms  grecs,  se  manifeste  le  mélange  des 
deux  races.  J'avoue  ne  m'être  jamais  spécialement  occupé 
des  livres  de  Fallmerayer,  et  n'avoir  jamais  examiné  par 
moi-même  les  questions  qui  y  sont  soulevées.  Les  conclusions 
auxquelles  aboutissent  les  derniers  travaux  sur  la  matière, 
—  on  en  verra  dans  Thumb  une  bonne  bibliographie,  —  le 
jugement  d'Hertzberg  et  les  recherches  qui  se  trouvent  dans 
le  livre  classique  de  Rambaud,  tendent  à  restreindre  consi- 
dérablement la  thèse  absolue  de  Fallmerayer.  L'empire  grec 
avait  fini  par  s'assimiler  cet  étrange  fouillis  de  races  qui  le 
constituait.  Con^stantin  Porphyrogénète  pratiquait  par  avance 
le  système  de  Louis  XIV,  en  attirant  ses  ennemis  à  la  cour 
et  en  les  surchargeant  de  dignités  auliques.  Byzance  crée 
ainsi  une  unité  de  langue,  et,  jtout  compte  fait,  réalise  un 
empire  unique.  Mais  l'infiltration  latine  s'était  exercée  pour 
ainsi  dire  d'une  façon  plus  systématique.  Des  recherches 
ultérieures,  entreprises  sur  ce  domaine,  ne  manqueront  pas 
de  montrer  que  l'élément  latin  est  entré  plus  avant  dans  le 
cœur  de  la  race  quotoutautre  élément.  Et  d'abord,  la  différence 
essentielle  qu'il  y  a  entre  les  rapports  des  Grecs  avec  les 
Romains  et  ceux  qu'ils  ont  eus  avec  les  autres  peuples,  c'est 
que  leur  esprit,  surtout  depuis  Constantin,  se  modèle  en  bien 
des  points  sur  l'esprit  romain,  tandis  qu'au  contraire  les  autres 
peuples.  Bulgares,  Russes  ou  Arméniens,  subissent  le  prestige 
irrésistible  de  Byzance  et  vivent  de  son  imitation.  Un  Bulgare, 
par  exemple,  est  flatté  jusqu'au  fond  du  cœur  du  titre  de  gacri- 
Xeu;;  Silko  s'enorgueillissait  déjà  du  titre  de  ^ajiX{jxoç. 
Voilà  donc,  en  quelque  sorte,  des  émanations  de  Byzance. 
Mais  l'empereur  byzantin  lui-même  de  qui  se  réclame-t-il  ? 
De  Rome  toujours.  Il  est  le  représentant  des  empereurs  ro- 
mains et  les  chronographies  byzantines  commencent  toujours 
par  la  mention  de  Romulus.  L'empereur  byzantin,  c'est  l'em- 
pereur romain  en  personne.  Ce  titre  ne  sera  jamais  aban- 
donné. Liudprand  sera  fort  mal  reçu,  quand  il  aura  l'air  de 
dire  que  les  Grecs  ne  sont  pas  des  Romains.  Le  patriarche 
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œcuménique,  encore  aujourd'hui,  s'intitule  archevêque  de 
Constantinople  et  de  la  Nouvelle  Rome,  Cette  Nouvelle  Rome, 
dans  l'esprit  des  historiens  byzantins,  est  la  seule  Rome  im- 
périale et  tout  autre  empire  que  celui  de  Byzance  est  con- 
sidéré par  eux  comme  illégitime.  Au  fond,  Charlemagne  pour 
eux  est  un  rebelle.  Us  ont  une  conception  à  la  fois  étroite  et 
grandiose  de  l'histoire.  Le  livre  de  Neumann  est  très  suggestif 
à  ce  sujet.  Tout  en  étant  Romains,  les  Byzantins  n'oublient 
pas  qu'ils  sout  Grecs.  Et  alors,  qu'a  fait  la  vieille  Rome  à 
leurs  yeux?  Elle  a  soumis  le  monde  et  conquis  l'univers,  uni- 
quement pour  le  rendre  à  la  Grèce.  Elle  était  le  généralissime 
des  armées  du  Roi.  C'est  à  ce  mélange  intime  de  deux  grands 
pays  et  de  deux  grandes  idées  que  le  nom  de  Byzance  a  dû 
de  (1  devenir  le  synonyme  de  toute  une  civilisation  et  de 
toute  une  religion  »,  Ai-^xii  èrci  Tp^t.x'^ipyv.-i  tî;;  EjjmJiti;;  -j-îi;  tè 

XEJs'jia  -s\i  Tî  ikiT^i-j  xavïj;  me.piysj'jx,  ù;  tî5  [XîjiXa-j  Kwnzx-niysj 
xïi  3a5!)iu;  -rijv  È7:itfvj[j.fav  v.'kr,pziiii:f,'33L7x.  Cette  pensée  est  l'héri- 
tage de  Rome.  Les  attaches  de  Constantinophe  avec  Rome 
éclairent  toute  l'histoire  grecque  d'un  jour  vif  et  nouveau. 
Elles  la  traversent  d'un  bout  à  l'autre  jusqu'au  temps  même  où 
nous  vivons.  Constantinople  représente  Rome,  et  si  l'on  veut 
comprendre  ia  grande  idée,  si  l'on  veut  savoir  pourquoi  le 
Grec  sera  inquiet,  tant  qu'il  n'aura  pas  Constantinople,  c'est 
à  Rome  qu'il  faut  remonter  pour  se  rendre  compte  des  ra- 
cines profondes  que  cette  idée  a  poussées  dans  la  race. 

C'est  aussi  à  cette  incarnation  de  Rome  que  Constantinople 
doit  en  partie  d'avoir  exercé  au  moyen  âge  cette  action  prodi- 
gieuse sur  l'Europe.  Je  ne  parle  pas  ici  seulement  de  l'action 
juridique.  On  copie  les  formes  de  la  chancellerie  de  Constan- 
tinople; les  rois  de  France  et  les  empereurs  d'Occident  sous- 
crivent en  cinabre.  Omont,  dans  un  joli  travail  toutrécemment 
paru,  vient  de  rééditer  le  fameux  legimas  du  ix°  siècle.  A 
cette  époque,  les  ambassades  de  Constantinople  en  Franco 
se  succédaient;  ces  ambassadeurs,  qui  venaient  saluer  Char- 
lemagne  du  titre  do  àasileus  (cela  est-il  toutà  fait  siirî)  appor- 
taient avec  eux  le  papyrus  où  ce  mot  se  trouve  écrit.  Legimus, 
nous  avons  lu  ;  je  ne  sais  quelle  force  symbolique  éclate  dans  ce 
mot.  Oui,  c'est  à  l'aetion  combinée  de  Rome  et  de  la  Grèce, 
dont  Bj'zance  était  à  la  fois  l'héritière,  que  nous  devons 
aujourd'hui  de  pouvoir  lire. 
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Jules  César,  d'après  Mommsen,  avait  conçu  le  projet  magni- 
fique d*un  vaste  empire  gréco-romain,  où  les  deux  races  et 
les  deux  civilisations  se  seraient  fondues  en  une  immense 
unité.  Ce  rêve  s'est  moralement  réalisé.  La  pensée  moderne 
sans  Rome  n'est  pas  complète,  et  sans  la  Grèce  elle  n'existe- 
rait pas.  Byzance  nous  a  transmis  Tantiquité  classique.  Mais  la 
Grèce  était  désormais  enrichie  d'un  élément  nouveau.  Quelque 
chose  d'inconnu  fait  son  apparition  avec  Virgile.  Cette  poésie 
plus  personnelle  intéresse  l'homme  plus  directement.  Est-ce 
parce  que  nous  sommes  mal  renseignés  sur  les  lyriques 
grecs?  Je  ne  sais.  Chez  Sapho  et  chez  Archiloque,  il  y  a  bien 
•quelque  chose  de  moins  abstrait  que  chez  les  poètes  attiques, 
complètement  impersonnels.  Une  certaine  personnalité  perce 
même  dans  les  Œuvres  et  les  Jours.  Mais  l'émotion  qui  se 
dégage  de  tous  ces  vers  a,  on  ne  peut  dire  comment,  je  ne 
sais  quoi  de  moins  réchauffant  que  chez  les  Latins,  de  moins 
intime  et  de  moins  concret.  Cela  tient  peut-être  à  ce  que  ces 
poètes  n'ont  pas  à  proprement  parler  éprouvé  la  mélancolie, 
qui  seule  met  l'âme  à  nu.  Les  premiers  pleurs  du  monde  ont 
été  versés  à  Rome  par  Virgile.  Pour  cela,  il  a  fallu  un  ha- 
sard. Les  vétérans  d'Octave,  en  l'an  711  de  Rome,  devaient 
se  partager  les  terres  de  dix-huit  villes  situées  dans  les  plus 
fertiles  contrées  de  l'Italie.  Les  dix-huit  villes  n'y  purent 
suffire;  les  soldats  envahirent  le  territoire  de  Mantoue.  Le 
domaine  de  Virgile  fut  leur  proie.  Vient  alors  la  célèbre 
églogue,  où,  pour  la  première  fois,  le  poète  entre  franchement 
en  scène  avec  sa  souffrance  et  les  circonstances  précises  qui 
l'ont  causée. 

On  pourra  montrer  un  jour  que  cette  tristesse  n'était  peut- 
être  pas  aussi  inconnue  à  Byzance  qu'on  Ta  souvent  dit. 
Elle  s'y  manifeste  dans  un  profond  mysticisme,  dans  un  in- 
time sentiment  d'humilité  chrétienne,  dans  cette  humilité 
dont  Romain  Lécapène  fit  preuve  un  jour  devant  Siméon. 
Ainsi,  nous  retrouverions  même  là,  à  côté  du  courant  chré- 
tien et  des  pieuses  extases  du  Métaphraste,  —  le  vX-jx-j; 
TJYYP«?sj;  —  une  influence  latine  plus  dissimulée.  C'est  dans 
le  vocabulaire  surtout  qu'elle  est  apparente  et  qu'elle  est 
restée  jusqu'à  nos  jours.  Le  nom  de  'PwjxaTo;,  aujourd'hui 
Tù);jiaiç»  l'indique  suffisamment.  Mais  il  y  a  bien  d'autres 
mots  que  celui-là.  J'avais  eu  l'idée  d'entreprendre  pour  le 
grec  l'équivalent  de  l'excellent  Dictionnaire  qu'Oscar  Weise 
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a  consacré  aux  mots  grecs  passés  en  latio.  Mais  la  matière 
est  infinie.  11  serait  impossible  de  réunir  en  un  seul  volume 
aussi  mince  tous  les  mots  latins  entrés  en  grec  aux  diverses 
époques.  Ici  plus  que  jamais,  nous  devons  procéder  par  mono- 
graphies. Un  beau  modèle  nous  est  offert  par  Immisch,  pour 
Hésychius.  Il  faut  prendre  les  auteurs  un  à  un.  Un  des 
élèves  de  la  conférence,  Tnantaphillidès,  s'est  chargé,  sur  ma 
demande,  du  lexique  de  Théophile.  Un  des  principaux  véhi- 
cules de  l'importation  en  Grèce  des  mots  latins  fut  le  véhi- 
cule juridique.  C'est  pourquoi  j'ai  cru  devoir  faire  rentrer 
cette  littérature  dans  le  cadre  de  nos  études,  auxquelles  elle 
appartient.  Mais  ici  nous  abordons  l'examen  d'une  question 
minutieuse  et  toute  de  détail. 

Commençons  par  poser  le  principe  général.  On  sait  que  le 
grec  a  emprunté  des  mots  au  latin,  dans  les  diverses  phases 
de  développement  que  celui-ci  a  parcourues,  c'est-à-dire 
depuis  l'épqque  romaine  jusqu'aux  langues  romanes.  Ce  point 
de  vue  se  trouve  déjà  indiqué  dans  les  Questions  d'histoire 
et  de  linguistique.  Il  est  évident  qu'un  dictionnaire  complet 
des  emprunts  latins  faits  par  le  grec  devrait  comprendre 
successivement  toutes  les  époques  et  tous  les  pays  auxquels 
ces  emprunts  se  rapportent.  Et  c'est  là  que  les  recherches 
deviennent  fort  épineuses.  Jusqu'ici,  on  a  toujours  procédé 
avec  la  plus  grande  imprécision.  On  déclare,  par  exemple, 
tout  de  go,  que  tel  mot  est  italien.  Gustav  Meyer  a  fort 
bien  montré,  dans  son  dictionnaire  albanais,  qu'il  fallail  sou- 
vent s'adresser  au  vénitien,  et  cela,  en  effet,  se  trouve  beau- 
coup plus  conforme  à  l'histoire,  les  Grecs  ayant  eu  surtout 
des  rapports  avec  Venise.  Ainsi  le  mot  p(5a  ne  fait  plus  dif- 
ficulté, du  moment  que  rirfa  est  attesté  en  vénitien  par 
Boerio.  Il  ne  sera  donc  plus  nécessaire  de  se  demander  si 
^Î3  ne  nous  représente  pas  quelque  état  du  latin  vulgaire, 
comme  cela,  je  crois,  peut  se  voir  pour  d'autres  cas,  où  / 
serait  devenu  dit  (£)  et  aurait  ainsi  passé  en  grec.  La.  forme 
même  de  vitis  s'oppose  à  cette  hypothèse  et  l'explication  de 
Gustav  Meyer  est  évidemment  la  meilleure.  Mais  il  ne  faut 

éror  l'influence  vénitienne;  il  se  présentera 
nous  pourrons  la  laisser  de  côté.  Gustav 

lit  un   court    lexique  des  mots  romans   en 
Parmi  les  emprunts  romans  qu'il  y  si- 

mment,  ne  le  sont  pas  et  une  très  grande 
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part  revient  au  latin.  C'est,  à  mon  avis,  Télément  dont  il 
faut  tenir  le  plus  de  compte  en  grec.  Un  des  élèves  de  la 
Conférence  a  exposé  cette  idée  avec  beaucoup  de  charme, 
dans  la  'Ea-cCa,  à  Taide  de  citations  et  d'aperçus  phoné- 
tiques notés  en  partie  d'après  le  Cours.  Quel  doit  être  le* 
critérium  en  pareille  matière?  Comment  savoir  si  un  mot 
est  latin  ou  roman?  11  y  a  deux  façons  de  s'y  reconnaître; 
mais  je  crois  que  le  critérium  le  plus  sûr  est  encore  celui  de 
la  phonétique.  Miklosich  signale  en  néo-slovène,  en  serbe  et 
en  russe  la  forme  harka.  L'italien  nous  donne  barca;  le  turc 
bdrca,  le  moyen  haut-allemand  barke,  mais  le  grec  ne  donne 
que  pipxa.  Il  est  évident  que  le  slave  ne  peut  pas  reposer  ici 
sur  le  grec.  En  revanche,  le  grec  ne  peut  pas  reposer  sur 
l'italien  ;  le  b  italien  serait  resté.  Il  faut  donc  remonter  au 
latin  et  Isidore  de  Séville  nous  offre  effectivement  barca. 
Le  mot  est-il  entré  dans  la  langue  avant  que  B  pg.  soit  de- 
venu spirante,  et  le  b  latin  aurait-il  ainsi  subi  le  sort  de  tous 
les  B  pg.,  ou  bien  n'a-t-il  pénétré  en  Orient  que  lorsque  cette 
évolution  s'était  déjà  accomplie,  mais  à  un  moment  où  la 
langue  ne  connaissait  plus  le  son  B  pg.,  cela  est  difficile 
à  déterminer  exactement.  Il  faut  pencher  cependant  vers  la 
première  hypothèse.  En  effet,  on  ne  voit  pas  à  quel  moment 
le  son  B  a  été  inconnu  au  grec,  puisque,  de  tradition  non 
interrompue,  B,  après  p.,  est  toujours  resté  explosive.  Ce 
serait  donc  qu'il  y  aurait  eu  une  difficulté  particulière  à 
rémission  du  B  initial  prévocali<iue.  Mais,  si  cela  est,  nous 
sommes  précisément  ramenés  à  l'époque  de  l'adoucissement 
des  spirantes  anciennes,  dont  la  date  extrême  paraît  être  le 
IV®  siècle.  Je  choisis  cet  exemple  à  dessein,  parce  qu'il  me 
paraît  plus  compliqué  que  les  autres.  Dans  la  majorité  des 
cas,  la  phonétique  tranche  la  question  du  premier  coup. 
Ainsi  -TraXa-ci,  «nriV.,  KsXÀi,  manifestent  aussitôt  leur  origine 
directement  latine,  puisqu'ils  conservent  les  explosives 
mêmes  du  latin  et,  par  là,  témoignent  d'un  emprunt  relati- 
vement très  ancien.  Je  ne  puis  comprendre,  pour  ma  part, 
comment  ce  point  de  vue  a  pu  être  contesté  par  un  maître 
autorisé.  Le  grec  montre  à  l'évidence  la  valeur  même  des 
sons  latins.  Le  fait  que  certains  dialectes  modernes  ont  pala- 
talisé  t  Qi  k  devant  i,  n'a  pas  ici  de  vjileur.  Ce  sont  là  des 
phénomènes  postérieurs.  Ils  sont  ccfmplètement  absents  de 
l'époque  romaine,  et  l'on  sait  d'autre  part  que  la  combinaison 

Etudes  néo-grecques.  d 
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Tffou  tC  n'est  pas  inconnue  au  grec,  et  se  trouve  pour  les  mots 
étrangers  déjà  chez  les  Septante.  Donc,  les  Grecs  n'auraient 
pas  été  à  court  de  transcriptions,  comme  le  veut  Bréal,  si 
c'est  un  Tj  et  non  un  x  qu'ils  avaient  eu  à  rendre.  J'ai 
montré  plus  loin  dans  ce  volume  que  cette  double  transcrip- 
tion existait  d'ailleurs  suivant  les  époques.  Je  sais  bien  que 
récemment  pour  l'histoire  du  Ta  et  sa  première  apparition  en 
grec,  on  a  raisonné  d'une  autre  façon;  Thumb  établit  l'échelle 
phonétique  suivante  :  xuptc;  =  Kiiptoç  =  tsiipisç  =  tsurios  = 
tsurios  ;  or,  comme  jusqu'au  x*  s.,  u  =  ii,  x=  t^j  est  antérieur 
au  x"  ou  même  au  ix°  siècle.  J'ai  souvent  parlé,  je  l'avoue, 
d'une  époque  préhistorique  du  néo-grec  :  je  dois  dire  cepen- 
dant que  mes  imaginations  les  plus  hardies  ne  sont  jamais 
allées  aussi  loin  en  fait  de  dates  phonétiques. 

La  connaissance  des  phonétiques  dialectales  aurait  beau- 
coup plus  de  prix  dans  le  premier  exemple,  pipxa.  Quel  est  le 
traitement  des  explosives  sonores  initiales  dans  les  mots  étran- 
gers qui  passent  en  grec  ?  Nous  avons  peu  de  renseignements 
à  ce  sujet,  et  la  matière  n'a  jamais  été  traitée.  Je  vois  que 
IxxaÇé;,  ixTravTtépa,  etc.,  etc.,  gardent  leb;  on  dit  très  couram- 
ment ivifo  (iAto  etivAi'o).  Mais  j'ai  aussi  recueilli  xovtiBa  pour 
Apiranthe  (Naxos),  et  ^epyiSa  reste  toujours  étrange,  d'autant 
plus  que  l'espagnol  n'a  pas  fregada.  Un  des  élèves  de  la  con- 
férence est  en  ce  moment  en  train  de  recueillir  des  maté- 
riaux sur  ce  point.  Le  sujet  en  vaut  la  peine,  et  les  Athéniens 
eux-mêmes  devraient  y  veiller. 

Si  nous  savions  par  exemple  avec  sûreté  que  b  initial 
étranger  reste  en  grec  et  que  les  quelques  exceptions  sont 
purement  dialectales,  si  nous  connaissions  d'une  façon  pré- 
cise les  dialectes  qui  font  exception,  nous  aurions  un  point 
d'appui  solide,  et  à  l'aide  de  la  seule  phonétique,  qui  garde- 
rait ainsi  tous  ses  droits,  nous  pourrions  dire  que  papxa  re- 
monte à  l'époque  même  du  latin. 

Nous  .trouvons  ce  mot  dans  les  textes,  chez  Jean  Lydus, 
c'est-à-dire  au  commencement  du  vi*  siècle,  et  la  démonstra- 
tion se  trouve  ainsi  donnée.  Dans  ces  recherches  lexicolo- 
giques,les  textes  nous  fournissent  le  second  critérium.  J'avoue 
cependant  que  j'attache  ici  une  plus  grande  importance  au 
critérium  phonétique.  Et  voici  pourquoi.  Le  mot  porta  est  le 
même  en  italien  et  en  latin  ;  l'empruntant  aux  Italiens  ou  aux 
Romains,   les  Grecs  auraient  toujours  dit  icôp-ca.  De  fait,  il 


ï.^ 


EMPRUNTS   AU   LATIN   VULGAIRE  LI 

se  trouve  établi  par  les  textes  que  le  mot  en  grec  est  très 
ancien,  et  la  connaissance  générale  de  l'histoire,  c'est-à-dire 
de  Tinfluence  que  les  Romains  ont  particulièrement  exercée 
sur  la  bâtisse  des  maisons  et  la  construction  des  chaussées, 
jusqu'à  l'époque  de  Constantin,  nous  confirme  dans  cette 
opinion.  Aurea  ssecla  gerit,  qui  portam  construit  auro.  Mais 
il  peut  se  passer  ceci  ;  les  Grecs  empruntent  une  fois  aux 
Romains  le  mot  zôpTa;  puis  ils  l'oublient;  plus  tard,  ils  l'em- 
pruntent de  nouveau  aux  Italiens.  Le  traitement  phonétique 
étant  le  môme,  rien  ne  nous  atteste  absolument  que  le  mo- 
derne -îcdpra  ne  repose  pas  sur  un  second  emprunt.  Je  fais 
ici  à  dessein  de  l'hypercritique.  Car  enfin,  nous  n'avons  le 
choix  qu'entre  deux  mots  pour  désigner  le  même  objet  :  irsp-ca 
et  ^ùpx  ;  —  TzjkTi  est  ici  hors  de  jeu;  —  or,  dans  notre  hypo- 
thèse, que  serait  devenu  le  mot  Oûpa,  à  l'époque  où  roptof  est 
entré  dans  la  langue?  Il  aurait  nécessairement  disparu.  Est- 
il  donc  vraisemblable  qu'il  reparaisse  plus  tard  et  de  nou- 
veau cède  devant  une  seconde  intrusion  de  icsp-ca  ?  Cela 
même  pourtant  n'est  pas  tout  à  fait  absurde,  ou,  du  moins, 
la  question  demande  à  être  posée  autrement.  Certains  dia- 
lectes ont  gardé  le  mot  6Jpa  (Chio,  par  exemple  ;  lacune  dans 
Paspatis;  ailleurs  on  a  a've;,  etc.;  rien  d'extraordinaire)  ; 
d'autre  part,  la  langue  communne  connaît  içopt»  ;  c'est  le 
terme  courant.  Cela  prouve  que  Ojpa  a  toujours  été  usité, 
et,  si  nous  admettons  que  7:6pTa  moderne  repose  sans  inter- 
ruption sur  le  latin,  il  faut  admettre  que  icdpTa  n'était  pas  le 
seul  mot  connu  en  Grèce.  Donc,  Gjpa  pouvait  toujours  prendre 
l'intérim  et  ne  disparaître  de  la  langue  commune  que  sous  le 
second  règne  de  ropia.  On  voit  que  la  question  ne  saurait 
être  entièrement  tranchée  que  par  la  phonétique.  Et  ici  ce 
critérium  nous  fait  défaut.  Le  mieux  est  certainement  lorsque 
la  phonétique  et  les  textes  combinent,  comme  pour  0ipy.a, 
leur  double  témoignage. 

Il  est  une  seconde  catégorie  de  preuves  que  la  phonétique 
nous  fournit.  Dans  oxtTietdans  xeXXt,  le  consonantisme  appar- 
tient au  latin  classique.  Mais  il  est  une  classe  nombreuse  de 
mots  que  le  grec  emprunte  au  latin  vulgaire.  Ici,  nous  avons 
un  critérium  indiscutable.  Dès  que  dans  un  mot  latin  passé 
en  grec,  nous  surprenons  un  traitement  qui  est  propre  au 
latin  vulgaire,  aucune  hésitation  n'est  permise  ;  le  mot  est 
sûrement  latin.  Ainsi  «païASAia,  t(tXc;,  etc.,  etc.,  représentent 
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des  traitements  latins  caractéristiques  et  bien  connus.  La 
liste  détaillée  est  donnée  par  Schuchardt.  Nous  ne  trouvons 
aucun  traitement  équivalent  en  grec,  à  Tépoque  où  ces  mots 
se  produisent.  Le  changement  de  i  atone  en  e  n'a  pu  avoir 
lieu  en  grec,  à  ma  connaissance,  à  aucune  époque,  dans  les 
combinaisons  dont  Kaice-ctiXiov,  Xe^etiv  sont  les  types,  et  que 
j'ai  cataloguées  plus  loin.  Donc,  ici  encore,  Torigine  latine 
est  certaine. 

Je  vois  décidément  que  je  fais  de  vains  efforts  pour  renon- 
cer à  la  sûre  conduite  des  textes  ;  je  suis  encore  obligé  d'y 
revenir.  Car,  comment  savons-nous  que  mXo;,  ça^ieXta,  etc., 
sont  dus  à  des  traitements  latins,  autrement  que  par  les 
textes  qui  ne  nous  fournissent  rien  de  semblable  en  grec? 
En  somme,  pour  présenter  dans  son  ensemble  le  tableau  des 
emprunts  lexicologiques  faits  au  latin,  à  toutes  les  époques, 
il  faudrait  pouvoir  s'appuyer  sur  l'histoire  parallèle  des 
deux  langues,  et  ici  nous  sommes  très  en  retard  pour  le  grec. 
Il  faudrait  aussi  connaître  au  juste  l'état  des  dialectes  mo- 
dernes, en  suivre  les  origines  et  le  développement  au  moyen 
âge,  aussi  haut  qu'on  peut  remonter,  et  enfin  dominer  toute 
la  littérature  grecque,  où  l'on  puiserait  sans  cesse  depuis 
l'époque  romaine. 

Sophoclis,  dans  son  admirable  dictionnaire,  a  fait  jiaturel- 
lement  une  large  place  au  latin.  Mais  ici  une  nouvelle  ques- 
tion se  pose.  Faut-il  admettre  tous  les  mots  latins  qu'on 
rencontre  chez  les  auteurs  ?  Oui,  sans  doute,  si  l'on  veut  être 
complet.  Mais  il  s'agit  de  faire  une  distinction  importante. 
Dans  quelle  mesure  les  mots  ainsi  attestés  ont-ils  été  des 
mots  vivants?  Toute  l'histoire  du  latin  en  Grèce  est  là.  Bury 
me  semble  avoir  ouvert  une  voie,  quand  il  a  voulu  s'informer 
auprès  des  auteurs  eux-mêmes  de  l'emploi  de  ces  mots  chez 
le  peuple.  Ces  recherches  devraient  assurément  être  multi- 
pliées. Bury  se  demande  donc  si  les  Byzantins,  quand  ils 
citent  un  mot  latin,  le  donnent  comme  populaire  ou  non,  si, 
par  exemple,  ils  nous  apprennent  que  la  foule,  -ci  nXifir^j  2l 
Thabitude  de  s*en  servir,  ou  bien  s'ils  marquent  expressément 
que  c'est  là  une  expression  latine.  Cette  manière  de  procéder 
donnerait  beaucoup  de  résultats  pour  les  écrivains  juridiques; 
Théophile  très  souvent  nous  dit  que  tel  terme  est  latin.  Mais 
ce  critérium  n'est  pas  absolu.  Bury  note  lui-même  que  Pro- 
cope  peut  en  quelque  sorte  céder  à  un  goût  de  purisme,   ne 
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pas  convenir,  par  exemple,  que  telle  expression  est  latine  et 
dédaigner  de  s'en  servir^  alors  qu'elle  est  d'un  usage  cou- 
rant. J'ajoute  d^ns  ce  sens  une  nouvelle  observation.  On  sait 
quelle  belle  ignorance  les  vieux  grammairiens  d'Alexandrie, 
à  commencer  par  Apollonius  Dyscole,  professaient  à  l'égard 
de  la  langue  et  de  la  littérature  latines.  C'est  très  tard  que  chez 
les  lexicographes,  chez  Hésychius,  par  exemple,  où  Saumaise 
les  avait  déjà  aperçus,  que  les  mots  latins  font  leur  appari- 
tion. Chez  les  grammairiens,  ils  mettent  aussi  beaucoup  de 
temps  à  se  montrer.  C'est  après  Choeroboscos,  si  je  ne  me 
trompe,  c'est-à-dire  au  vi®  siècle,  que  les  mots  latins  com- 
mencent à  se  trouver  chez  les  grammairiens.  Cela  est  visible 
dans  le  commentaire  de  celui-ci,  si  on  le  compare  au  texte 
d'Hérodien  ou  de  Théodose.  Théodose,  qui  se  rattache  encore 
à  la  vieille  école,  ne  connaît  que  le  grec.  En  revanche,  Théo- 
gnoste,  au  ix®  siècle  seulement,  cite  des  mots  latins  et  cela 
tient  peut-être  à  une  cii^constance  toute  particulière,  si  tant 
est  qu'il  faille  identifier  Théognoste,  selon  Egenolff,  avec  l'ar- 
chimandrite du  même  nom  et  attribuer  par  conséquent  sa 
connaissance  du  latin  à  une  origine  sicilienne.  Et  pourtant,  avec 
Théodose,  nous  sommes  au  iv®  siècle.  Or,  c'est  à  ce  moment, 
sous  Constantin,  que  le  latin  fait  sa  plus  forte  irruption.  A 
partir  du  \f  siècle,  au  contraire,  le  latin  est  décidément 
battu  en  brèche  par  le  grec,  et  les  mots  latins  ont  certaine- 
ment cessé  d'affluer  avec  la  même  abondance.  Donc,  les  écri- 
vains puristes,  comme  les  grammairiens  et  comme  Procope, 
né  nous  offrent  pas  toujours  une  sûre  garantie. 

Quel  cas  faut-il  faire  maintenant  des  textes  juridiques? 
Ici,  nous  sommes  sûrs  que  nous  n'avons  pas  à  craindre,  au 
moins  de  la  part  des  auteurs,  la  même  pudeur  que  chez  Pro- 
cope, à  l'égard  du  latin.  Le  latin  est  la  langue  du  droit.  Nous 
tombons  alors  dans  un  excès  contraire.  Tout  le  latin  des  ju- 
ristes est-il  un  latin  parlé  ?  Il  Test  évidemment  plus  ou  moins, 
et  cela  suivant  les  cercles  plus  ou  moins  étendus  où  le  latin 
venait  à  être  employé.  J'ai  essayé  d'indiquer  plus  loin  la 
mesure  où  cela  devait  être  entendu.  Il  est  évident  que  chez 
les  juristes,  il  y  a  beaucoup  de  latin  connu  du  peuple.  Cela 
résulte  en  quelque  sorte  à  priori  de  la  situation  prépondé- 
rante qu'occupait  le  latin  en  matière  de  législation.  Des  mots 
tels  que  tStxTov  devaient  être  dans  toutes  les  bouches,  d'au- 
tant  plus   que  nous  voyons    ce  mot  écrit  précisément   par 
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un  iota,  ce  qui  prouve  uq  traitement  populaire,  et  ici  je  trouve 
un  dernier  argument  à  opposer  à  la  théorie  de  Bréal:  le 
latin  en  Grèce  n'est  pas  toujours  entré  par  les  livres  ;  il 
s*est  le  plus  souvent  entendu  et  répété.  Maintenant,  doit-il 
résulter  de  là  qu'un  mot  latin  n*àit  été  usité  que  sous  sa 
forme  populaire,  lorsque  la  forme  savante  est  également 
connue?  Quand  nous  trouvons  chez  les  juristes  (pa|jLiX(a,  cela 
signifie-t-il  que  c'est  une  forme  purement  livresque  et  que 
le  peuple  n'employait  pas  d'autre  forme  que  çaixeXfjc?  Non, 
certainement;  car  il  devait  y  avoir  à  ce  moment-là,  comme 
toujours,  des  doublets  savants,  et  ces  mots  savants  devaient 
être  eux-mêmes  d'un  usage  fort  étendu,  puisque  dans  les  glos- 
saires juridiques  slaves  nous  voyons  précisément  passer  les 
mots  latins  sous  leur  forme  savante,  c'est-à-dire  îéxpsTov, 
SeTCspxaTSjeTai,  SeçevîeJeTat,  îeçévawp,  XeyaTov,  avec  un  E,  et  non 
avec  I,  tandis  que  les  formes  populaires  se  retrouvent  aussi 
dans  les  mômes  glossaires,  par  exemple,  lpi\L  (in  rem), 
(pafÀoOaoç,  lizkoç  (si.  titlaj,  ainsi  transcrits  d'après  le  grec  en 
vieux  Slovène. 

Il  y  a,  je  crois,  un  moyen  de  serrer  cette  question  déplus 
près  encore.  Je  ne  veux  pas  l'examiner  ici,  ayant  exposé  les 
choses  tout  au  long  dans  le  cours  du  volume.  Il  s'agit  tout 
simplement  d'un  problème  paléographique  très  aride  et  très 
ardu.  Ce  chapitre  offrira  peut-être  quelque  intérêt  aux  yeux 
des  juristes.  La  tradition  manuscrite,  en  ce  qui  concerne 
ces  textes,  est  un  véritable  chaos.  Les  caractères  latins  s'y 
mêlent  aux  caractères  grecs,  souvent  dans  le  corps  d'un 
seul  mot.  Or,  cet  état  ne  paraît  pas  avoir  été  celui  des  ar- 
chétypes. Il  semble,  au  contraire,  d'après  des  documents  pré- 
cis, dont  l'étude  est  longue  et  minutieuse,  que  les  mots  latins 
ont  été  écrits  ou  tout  en  caractères  grecs  ou  tout  en  carac- 
tères latins.  Il  s'agit  justement  de  reconnaître  à  quelle  caté- 
gorie de  mots  l'alphabet  latin  paraît  spécialement  consacré, 
et  quels  sont  les  mots  au  contraire  que  les  juristes  écrivent  en 
grec.  Cela  nous  donne  alors  un  critérium  :  les  mots  écrits 
en  grec  sont  plus  usuels  que  les  mots  écrits  en  latin.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  alphabets 
ne  paraît  pas  du  tout  employé  au  hasard.  Le  fragment  juri- 
dique du  mont  Sinaï  acquiert,  à  ce  point  de  vue,  une  impor- 
tance décisive.  Je  sais  bien  que  l'usage  des  deux  alphabets 
varie  suivant  les   époques;  mais,   à  ne  prendre  les  choses 
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qu'au  VI*  siècle,  on  peut  encore,  ce  me  semble,  arriver  à 
quelques  résultats  satisfaisants. 

La  jurisprudence,  ainsi  appuyée  sur  la  paléographie,  entre 
à  son  tour  dans  le  cercle  de  nos  études.  Les  destinées  des 
mots  sont  curieuses.  Miklosich  a  remarqué  à  deux  reprises, 
dans  VArchiv  aussi  bien  que  dans  les  Denkschri/îen,  que  le 
vieux  serbe  husari  (les  caractères  me  manquent)  rappelle 
xoupaapv;;,  qui  à  son  tour  est  latin  d'origine.  N'est-ce  pas  un 
emprunt  significatif?  Byzance  s'est  fait  le  dépositaire  de 
toute  la  vieille  civilisation,  et  c'est  à  Byzance  maintenant 
qu'on  va  puiser  la  connaissance  du  droit,  la  science,  les 
idées  et  les  mots,  dût-on  même  quelquefois  faire  prendre  à 
ceux-ci  une  acception  toute  nouvelle. 


IV. 
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L'histoire  littéraire  entre  de  plein  droit  dans  nos  attribu- 
tions. Il  est  presque  étrange  qu'on  ait  besoin  de  l'affirmer. 
Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  Grundriss  de  Grôber 
et  de  voir  les  matières  qui  sont  traitées  dans  le  premier  vo- 
lume et  celles  qui  sont  annoncées  pour  les  suivants,  dans  les 
pages  substantielles  que  Grôber  a  écrites  sur  la  philologie 
romane.  Ce  n'est  certainement  pas  moi  qui  dirai  jamais  du 
mal  de  la  linguistique.  Mais  c'est  considérer  les  choses  à 
un  point  de  vue  bien  étroit  que  de  ramener  nos  études  à 
la  linguistique  seule.  Les  romanistes  n'entendent  point 
ainsi  leur  tâche  aujourd'hui,  et  ne  l'ont  même  jamais  enten- 
due de  la  sorte.  Diez,  qui  a  fait  la  grammaire  des  langues 
romanes,  s'est  toujours  occupé  d'histoire  littéraire.  Je  me 
rappelle  moi-même  avoir  entendu  le  maître  vénéré  nous  expli- 
quer avec  amour  et  lire  avec  une  émotion  toute  littéraire, 
dans  la  Chrestomathie  de  Bartsch,  les  vers  de  Bernart  de 
Ventadorn.  Sans  entrer  ici  dans  les  discussions  soulevées  de- 
puis longtemps  sur  le  sens  et  la  portée  du  mot  philologie, 
nous  pouvons  dire  que  personne  n'a  jamais  contesté  aux 
philologues  le  droit  de  s'occuper  de  littérature.  Les  néo-gré- 
cisants  qui  débutent  feront  bien,  pour  s'élargir  l'esprit,  de 
méditer  les  paroles  de  Grôber  et  de  comprendre  qu'à  côté  de 
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la  littérature,  Thistoire  littéraire,  —  Litteraturforschung  und 
Litteraturgeschichte  —  fait  partie  de  toute  science  sérieuse. 
Cela  nous  mène  par  conséquent  à  examiner  toutes  les  ques- 
tions d'origine  qui  se  rattachent  à  notre  histoire  littéraire  :  * 
tel  roman  grec  est-il  ou  n'est-il  pas  d'importation  étrangère  ? 
Et  par  contre,  tel  roman  de  l'Occident  repose-t-il  ou  ne  re- 
pose-t-il  pas  sur  un  original  grec?  Peu  importe  que  la  réponse 
soit  affirmative  ou  négative  ;  l'essentiel  est  toujours  de  poser 
les  problèmes.  Telle  est  par  excellence  la  tâche  de  la  philo- 
logie. Donc  quand  l'un  de  nous  porte  son  attention  sur  ces 
matières,  il  ne  faut  pas  venir  lui  dire  que  ces  sortes  de  recher- 
ches n'ont  qu'un  lien  très  lâche  avec  nos  études,  «  in  loser 
Beziehung  zur  mittelgriechischen  Philologie  stehen  ».  C'est 
vouloir  à  plaisir  se  rétrécir  l'horizon.  Il  est  évident  que  si  nous 
arrivons  à  établir  la  provenance  sûrement  grecque  de  tel  poème 
.  français,  cela  nous  intéresse  bien  tout  autant  que  les  roma- 
nistes. Que  si,  au  contraire,  le  roman  en  question  ne  peut, 
à  l'examen,  se  réclamer  d'une  source  grecque,  cela  encore 
nous  intéresse  tout  aussi  directement.  Car  alors,  nous  savons 
la  valeur  linguistique  ou  littéraire  que  nous  devons  accorder 
à  ce  document.  J'ajouterai  même  que  de  semblables  matières 
demandent  des  connaissances  précises  de  grec  moyen.  Je  ne 
vois  donc  pas  très  bien  à  quoi  Thumb  veut  en  venir,  lorsqu'il 
dit  que  le  ronian  de  Florimont  ne  se  rattache  que  de  très  loin 
à  nos  études,  sous  prétexte  que  les  mots  grecs  du  Florimont 
ne  nous  apprennent  rien,  comme  je  crois,  en  effet,  l'avoir  dé- 
montré, sur  l'état  du  grec  moyen.  Encore  fallait-il  le  savoir, 
et,  par  conséquent,  étudier  ce  roman,  fût-ce  à  notre  point  de 
vue  d'hellénistes. 

On  ne  saisit  pas  très  bien  comment  ni  de  quelle  façon  nous 
pourrons  jamais  nous  passer  de  l'histoire  littéraire,  sans  aborder 
aussitôt  la  question  des  échanges  romanesques  qui  ont  pu  se 
faire  au  moyen  âge  entre  l'Orient  et  TOccident,  entre  l'Orient  et 
les  Slaves.  Il  est  pour  nous  du  plus  haut  intérêt  de  savoir  que  la 
version  serbo-slovène  du  Poricologos  repose  sur  un  texte  grec 
autre  que  celui  que  nous  connaissons.  Les  versions  slaves,  d'au- 
tre part,  comme  Polivka  l'a  répété  à  propos  du  Physiologus, 
nous  donnent  souvent,  pour  la  reconstitution  des  filiations  litté- 
raires, les  degrés  intermédiaires  qui  nous  manquent.  Il  est 
donc  à  prévoir  sûrement  que  plus  d'une  de  ces  versions  a 
été  faite  sur  des  manuscrits  que  nous  ne  possédons  plus.  Et 
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cela  alors  touche  au  cœur  même  de  nos  études.  La  littérature 
populaire  du  moyen  âge  sollicite  toute  notre  attention  et  son 
histoire  est  à  peine  commencée.  Je  suis  obligé  de  rappeler  ici 
que  dans  le  second  volume  des  Essais  et  dans  Tlndex  biblio- 
graphique en  tête  du  premier,  j'ai  tâché  de  donner  la  classi- 
fication chronologique  des  documents  médiévaux.  Ce  travail 
s'impose  à  nos  études  et  un  grand  pas  sera  fait  le  jour  où 
nous  saurons  d'une  façon  précise  la  date  à  laquelle  il  faut  rap- 
porter chacun  de  ces  monuments.  J'avoue  que,  dans  ce  laby- 
rinthe, je  n'ai  pas  trouvé  jusqu'ici  d'autre  fil  conducteur  que 
la  grammaire  comparée  de  ces  textes.  J*ai  dit  aussi  et  spécia- 
lement remarqué  que  plusieurs  d'entre  eux  reposaient  sur  des 
modèles  antérieurs.  Un  coup  d'œil  jeté  sur  les  littératures 
étrangères  peut  nous  aider,  ce  me  semble,  à  retrouver  quel- 
ques-uns de  ces  archétypes.  Je  me  refuse  à  comprendre, 
pour  ma  part,  comment  le  poème  d'Apollonius  de  Tyr,  qui 
est  du  XV®  siècle,  peut  être  un  \w:cr('Kbnv,7\Lx  àizo  X-xtivixôv  et; 
^;jLatx6v.  Il  est  certain  que  le  {X6TaYX(0TTt7|i.a  doit  être  de  beau- 
coup antérieur  au  xv"  siècle.  Nous  ne  voyons  plus  qu'au 
x**  s.  on  sache  comprendre  le  latin  en  Orient  ;  ceux  qui  le  savent 
après  cette  époque  sont  de  purs  érudits  et  constituent  à  peine 
une  exception.  Il  est  donc  nécessaire  de  se  demander  succes- 
sivement quelles  sont  les  origines  de  chacun  de  nos  textes.  La 
linguistique  elle-même  est  ici  directement  intéressée  à  l'his- 
toire littéraire.  Ces  textes,  en  effet,  nous  fournissent  une  base 
historique  certaine  :  c'est  après  avoir  pris  une  connaissance 
précise  de  l'état  qu'ils  nous  présentent  de  la  langue,  que  nous 
pourrons  jeter  un  regard  plus .  juste  sur  l'évolution  gramma- 
ticale dans  le  passé  et  juger  à  leur  vraie  valeur  les  phéno- 
mènes isolés,  qui  nous  révèlent  les  origines  du  néo-grec.  Ceux 
qui  n'ont  pas  encore  porté  sur  ces  textes  l'effort  do  leur  tra- 
vail et  de  leur  méditation  peuvent  assurément  dédaigner  l'his- 
toire littéraire.  Que  la  grâce  divine  soit  avec  eux  !  Quant  à 
nous,  nous  préférerons  toujours  nous  placer  sur  le  terrain 
solide  des  faits. 

On  voit  peut-être  maintenant  que  les  études  d'histoire  litté- 
raire purement  grecque  sont  inséparables  deTétude,  si  passion- 
nante à  son  tour,  des  emprunts  qui  se  sont  échangés  d'un 
peuple  à  l'autre  sur  le  domaine  de  la  littérature.  Nous  posons 
donc  ici  le  pied  sur  des  frontières  nouvelles;  nous  ne  pouvons 
plus  identifier  ce  chapitre  avec  le  précédent,  ni  mettre  sur  le 
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môme  rang  ces  deux  questions  historiques.  Ici,  noua  devons 
prendre  les  choses  d'un  autre  biais.  Il  ne  s*agit  plus  unique- 
ment d'influence  subie  par  la  Grèce;  il  s'agit  aussi  des  in- 
fluences qu'elle  a  fait  subir.  Je  sais  bien  qu'elle  en  a  de  tout 
temps  exercé  sur  les  Romains,  et  il  est  possible  que  leg  imi- 
tations latines,  comme  celles  de  l'Apollonius  de  Tyr,  aient 
été  aussi  nombreuses  que  le  veulent  quelques  savants.  Or, 
ces  imitations  apparaissent  bien  après  la  conquête  romaine  et 
le  christianisme,  et  même,  à  ce  -qu'il  paraît,  postérieurement 
à  Constantin  (Julius  Valerius  est  antérieur),  et  alors,  dans  le 
chapitre  même  qui  traite  de  l'influence  de  Rome  sur  la 
Grèce^  il  faut  faire  une  part  à  l'influence  de  la  Grèce  sur 
Rome.  Le  pseudo  Dictys  de  Crète  et  le  faux  Darès  auraient 
été  traduits  du  grec,  suivant  Kôrting,  et,  tout  récemment 
encore,  suivant  Gaston  Paris  (je  suis  plutôt  avecDunger, 
JoUy  etTeuffel,  etc.);  le  roman  d'Apollonius  de  Tyr,  au  vi* 
siècle,  semble  décidément  avoir  été  une  version  latine  du 
grec,  bien  que  Rohde  insiste  particulièrement  sur  l'absence 
de  Foriginal.  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  Claudien,  à  la 
date  extrême  où  nous  le  rencontrons,  et  si  loin  du  siècle 
d'Auguste,  conserve,  tout  en  se  rattachant  à  ses  devanciers 
latins,  comme  un  dernier  souvenir  de  cette  imitation  grec- 
que dont  l'époque  classique  à  Rome  fut  pénétrée.  Mais  qui 
ne  sent  que  c'est  là  une  action  toute  morale  et  toute  littéraire 
de  la  part  de  la  Grèce?  C'est  même  en  partie  grâce  à  ce  prestige 
qu'elle  a  dii  de  ne  pas  être  absorbée  par  Rome.  Dans  le  tra- 
vail de  Lafoscade,  il  s'agissait  au  contraire  et  avant  tout,  de 
l'influence  administrative  et  politique,  et  celle-ci  est  toute 
romaine.  Si  la  langue,  sous  cette  domination,  a  couru  les 
plus  grands  risques,  c'est  justement  par  suite  de  cette  pesée 
politique.  Le  cadre  que  j'ai  voulu  ouvrir  avec  le  mémoire  pré- 
cédent serait  donc  spécialement  réservé  à  l'histoire  propre- 
ment dite,  et,  incidemment,  aux  questions  ethnographiques, 
bien  que  l'histoire  et  l'ethnographie  soient  des  questions 
de  toutes  les  époques  du  grec  et  qu'il  y  ait  à  les  agiter  bien 
souvent  après  Constantin.  Néanmoins,  je  crois  que  les  ques- 
tions d'histoire  littéraire  peuvent  toujours  rester  distinctes  et 
former  comme  un  chapitre  à  part  de  la  philologie  hellénique. 
Il  était  donc  nécessaire  qu'elles  fussent  représentées  dans  ce 
volume  et  elles  le  sont  d'une  façon  très  heureuse,  grâce  au 
mémoire  de  John  Schmitt,  sur  la  Théséide  de  Boccace. 
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La  Théséide  de  Boccace  nous  présente  en  effet  le  pro« 
blême  par  les  deux  bouts.  On  sait  qu'elle  a  été  traduite  en 
grec  moyen  et  personne  aujourd'hui,  je  pense,  ne  voudra 
plus  contester  la  priorité  de  l'italien.  Mais  l'italien  lui-même 
est-il  de  l'invention  de  Boccace  ?  Ou  bien  Boccace  aurait-il 
pris  sa  Théséide  à  une  source  grecque?  Nous  avons  ainsi, 
dans  un  mémoire  unique,  la  double  tâche  qui  s'impose  pres- 
que toujours  aux  travailleurs  sur  ce  domaine  :  qu'est-ce  que 
les  Grecs  ont  pris  et  qu'est-ce  qu'ils  ont  donné  ?  C'est  préci- 
sément là  ce  qui  pique  si  souvent  l'esprit  curieux  du  cher- 
cheur. 

Kôrting  et  avant  hii  Ebert  ont  soutenu  très  énergiquement 
que  la  Théséide  de  Boccace  reposait  sur  un  modèle  grec. 
Cela  ne  fait  aucun  doute  pour  Kôrting,  et  Ebert  est  très  dur 
pour  Sandras,  qui  avait  pourtant  exprimé  des  idées  raison- 
nables dans  l'autre  sens.  Kôrting  et  Ebert  ne  savent  pas  au 
juste  à  quelle  époque  doit  se  placer  ce  fameux  original  grec 
que,  bien  entendu,  nous  ne  possédons  pas.  Un  premier  point 
devait  être  ici  examiné  :  quelles  pouvaient  donc  être  les  con- 
naissances de  Boccace  en  matière  de  grec  ?  Gaspary  a 
montré  dans  deux  pages  excellentes  le  contre-sens  qu'il  y  a 
dans  le  titre  seul  du  Filocolo,  La  composition  même  de  ce 
mot  est  étrange;  on  trouvera  dans  la  Théséide  quelques 
exemples  analogues.  Sur  l'exemple  de  Gaspary,  j'ai  cru 
à  mon  tour  devoir  ranger  dans  la  mêpie  catégorie  de  contre- 
sens un  xjo)v  mal  compris  dans  le  Décaméron.  On  grossira 
peut-être  la  liste  en  parcourant  la  Genealogia  Deorurp,  avec 
Hortis.  Pierre  de  Nolhac  a  très  bien  mis  en  lumière,  après 
Hortis,  l'insuffisance  du  maître  calabrais  qui  était  chargé  de 
révéler  à  Pétrarque  et  à  Boccace  les  secrets  de  l'antiquité 
grecque.  Il  semble  même  qu'il  n'ait  pas  été  beaucoup  plus 
fort  en  latin,  et  le  Deo  cantans  ne  doit  peut-être  pas  être  mis 
sur  le  compte  des  scribes.  Il  était,  lui  aussi,  un  romanae 
facundiae  pauperrimus.  Si  Pétrarque  et  Boccace  n'avaient 
tous  les  deux  d'autre  professeur  que  Pilate,  il  faut  avouer 
qu'ils  étaient  mal  partagés.  Il  est  certain,  toutefois,  que 
Boccace  sut  plus  de  grec  que  Pétrarque  ;  mais  je  demande 
encore  la  permission  à  Nolhac  de  réserver  mon  opinion  sur 
ce  point.  Nolhac  a  relevé  les  explications  fantaisistes  de 
Pilate.  Pétrarque,  qui  avait,  serable-t-il,  comme  un  pressen- 
timent de  la  critique  verbale,  doutait  déjà  de  son  maître,  en 
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comparant  entre  elles  deux  versions  latines  d'Homère.  Boc- 
cace  était  souvent  tout  aussi  sceptique,  tant  il  était  surpris 
par  les  histoires  de  Pilate.  Le  Calabrais  parait  avoir  été  un 
de  ces  hommes  qui  craignent,  avant  tout,  remploi  des  deux 
mots  non  scio  ;  aussi  inventait-il  quand  il  ne  savait  pas  ;  en 
sa  qualité  de  professeur  de  grec,  il  se  croyait  obligé  de  ne 
jamais  rester  court.  Il  était  affirmatif,  péremptoire  et  bavard. 
Den  garstigen,  unreinlichen  und  iibellaunigen  Byzantiner,  dit 
Voigt.  Ne  médisons  pas  de  lui  cependant.  Il  fut,  en  Occi- 
dent, le  premier  professeur  de  langue  grecque,  et,  s'il  n'eut 
pas  Vaucloritas  de  Manuel  Chrysoloras,  hominis  prope  divmi, 
s'il  n'apprit  pas  à  Pétrarque  et  à  Boccace  tous  les  secrets  de 
la  langue  ancienne,  il  semble  probable  en  somme  qu'il  leur 
a  appris  de  ci,  de  là,  une  ou  deux  formes  moyennes  ou  moder- 
nes. Il  n'est  pas  vraisemblable,  en  effet,  que  Pilate  se  soit  sou- 
venu du  Cratyle,  quand  il  transcrivait  la  onzième  lettre  de 
l'alphabet  par  XaôBa  ;  le  passage  même  de  Photius  prouve  qu'au 
moyen  âge,  la  forme  courante  était  Xa[x6Ba,  puisque  c'est  ce  que 
donnent  les  manuscrits.  Les  grammairiens  postérieurs  ne 
connaissent  aussi  que  cette  forme  :  «  At^îIol  se  prononce 
toujours  de  la  même  manière,  Xa6Sa  »,  dit  la  Nova  Methodus 
de  1709.  Pilate  appliquait  donc  tout  simplement  le  traitement 
propre  au  [x  devant  p  devenu  spirante,  de  même  que,  dans 
Grégoire  de  Tours,  nous  trouvons,  en  vertu  d'une  autre  loi 
phonétique,  le  aîYjAa  transcrit  par  syrama. 

Ce  que  nous  admirons  dans  Pétrarque  et  dans  Boccace, 
c'est  leur  amour  du  grec,  ce  n'est  pas  la  connaissance  qu'ils 
en  ont  eue,  c'est  Taccueil  enthousiaste  dout  ils  saluèrent 
Pilate  à  Florence, 

II  quai  V 'entra  con  molto  grande  onore. 

Le  grec  ne  fît  son  entrée  triomphale  en  Italie  que  plus  tard, 
à  la  Renaissance.  Il  ne  faut  donc  pas,  comme  l'a  fait  Kôrting, 
attacher  une  trop  grande  importance  à  la  storia  antica  dont 
parle  Boccace.  Les  modèles  de  dissertation  critique  qu'on  doit 
à  Crescini  —  on  aimerait  pouvoir  en  faire  de  semblables  !  — 
ont  mis  la  question  sur  son  véritable  terrain,  avec  une  luci- 
dité souveraine.  C'est  à  l'opinion  de  Crescini  qu'il  faut  se 
ranger  désormais.  La  Théséide  de  Boccace  n'a  pas  eu  de 
modèle  grec.  John  Schmitt  a  fait  une  jolie  découverte,  rela- 
tivement au  fameux  combat  du  cirque,  où  Ton  voulait  voir 


ROMANS   BYZANTINS  LXI 

auparavant  un  témoignage  incontestable  de  la  science  archéo- 
logique de  Boccace.  Il  a  rapproché  le  célèbre  duel  de  Bor- 
deaux, dont  nous  parlent  à  satiété  tous  les  chroniqueurs, 
Bernard  d'Esclot,  Ramon  Muntaner  et  Carbonell.  Boccace 
était  simplement  de  son  temps,  alors  qu'on  le  croyait  en  pleine 
antiquité,  ou  même  qu'on  se  le  figurait  retraçant  d'après  son 
modèle  byzantin  les.  factions  du  cirque  de  Constantinople  ! 
Il  suflBt  de  lire  le  petit  livre  achevé  de  Raioabaud  pour  savoir 
à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  sujet  et  sur  l'esprit  tout  différent 
des  stasiastes  byzantins  et  de  leurs  {jLépy;.  Boccace  trouve  la 
plupart  des  tableaux  qu'il  prodigue,  à  chaque  octave  de  la 
Théséide,  dans  la  Thébaïde  de  Stace,  et  cela  est  d'autant  plus 
naturel  que  la  réputation  de  Stace  au  moyen  âge  est  des  plus 
grandes  —  il  est  presque  sur  le  môme  pied  que  Virgile  — 
et  que,  d'autre  part,  la  Thébaïde  est  un  vrai  roman,  presque 
dans  le  sens  que  nous  attachons  aujourd'hui  à  ce  mot,  avec 
des  descriptions  familières  et  des  détails  domestiques  d'une 
charmante  intimité. 

L'inspiration  de  Boccace  a  d'autres  sources  aussi.  Dante 
fut  la  préoccupation  constante,  on  peut  le  dire,  qui  domina  la 
pensée  de  Boccace.  On  trouvera  dans  le  travail  de  Schmitt 
beaucoup  de  rapprochements  de  forme  et  de  fond  entre  les 
deux  poètes,  et  encore  a-t-il  fallu  se  restreindre.  Les  idées 
platoniciennes,  que  Kôrting  croyait  émanées  dans  la  Thé- 
séide d'un  original  grec,  sont,  Schmitt  l'a  prouvé,  des  idées 
dantesques.  Les  romans  français  n'étaient  pas  non  plus  étran- 
gers au  poète.  Des  réminiscences  du  Roman  de  la  Hose  se 
reconnaissent  sûrement  dans  la  Théséide,  quoi  qu'Ebert  en  ait 
pu  dire.  Maintenant  que  Constans  vient  de  publier  le  roman  de 
Thèbes,  une  comparaison  entre  les  deux  poèmes  sera  d'un 
grand  intérêt.  Mais  qui  donc,  si  ce  n'est  Crescini,  a  le  droit 
dy  toucher? 

Voilà  donc  encore  un  roman  qui,  après  un  examen  atten- 
tif, ne  doit  plus  porter  la  marque  d'une  influence  littéraire 
grecque  sur  TOccident.  Je  parle  ici  d'influence  directe,  sans 
intermédiaire  latin,  comme  pour  TApoUonius  de  Tyr,  que 
celui-ci  d'ailleurs  soit  l'intermédiaire  ou  l'original.  Gaston  Pa- 
ris a  énuméré  un  grand  nombre  de  romans,  dans  deux  chapi- 
tres consécutifs  de  son  Histoire,  où  il  y  aurait  à  reconnaître 
une  action  grecque  s'exerçant  sur  l'Occident,  tantôt  de  pre- 
mière main,  tantôt  par  le  canal  du  latin.  Ces  pages  sont  très 
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suggestives,  en  ce  sens  qu'elles  indiquent  la  série  de  recher- 
ches à  entreprendre.  Je  suis  un  peu  ébranlé,  je  Tavoue,  par 
Tautorité  du  mattre.  Mais  je  demanderai  qu'on  nous  montre 
enân  un  de  ces  originaux  grecs  (Barlaam  et  Joasaph  est  ici 
hors  de  cause).  Gaston  Paris  dit  que  Tltalie  méridionale  a 
servi  de  pont  par  ses  régions  grecques.  Mais,  ici  encore,  on 
aimerait  savoir  à  quelle  époque  et  dans  quels  textes.  Wesse- 
lofsky  est  obligé  de  descendre  jusqu'au  Ptocholéon  pour  les 
sources  deVEracles.  L'archétype  byzantin  demeure  inconnu.  Il 
est  possible  que  le  Ptocholéon  remonte  à  une  rédaction  plus 
ancienne  ;  mais  quelle  preuve  que  ÏEracfes  puise  directement 
à  la  source  grecque?  Le  savio  greco  du  Novellino  s'est  trans- 
formé en  jeune  homme  dans  le  roman  français.  Le  ac^o^ 
^rpeîôuTTQç  est  loin  de  l'Eracles,  sans  qu'on  puisse  saisir  les  rai- 
sons de  cette  transformation  aussi  facilement  que  dans  l'épo- 
pée slave.  Comparetti  a  relevé  chez  Donat  la  même  légende 
appliquée  à  Virgile,  et  il  remarque  à  ce  propos  qu'il  y  a  chez 
Donat  très  peu  d'influences  populaires.  Peut-être  serait-il  pos- 
sible de  remonter  ainsi  à  un  prototype  latin,  où  la  substitution 
de  Romaà  la  Néa  TcSjav;  (?)  se  justifierait  aussi  beaucoup  mieux. 
Wesselofsky  lui-même  a  reconnu  que  des  noms  propres  grecs 
ne  constituent  pas  une  preuve  bien  forte  ;  quant  à  la  couleur 
religieuse  ou  morale  d'une  légende,  elle  ne  nous  offre  jamais, 
dans  ces  questions  d'emprunt,  qu'un  témoignage  bien  déli- 
cat à  manier.  En  ce  qui  concerne  Aucassin  et  Nicolette,  les 
origines  byzantines  de  ce  roman  n'ont  jamais  été  qu'une  hypo- 
thèse. La  question  de  Floire  et  de  Blancheflor  a  été  reprise  à 
nouveau  par  Crescini,  et  l'on  cherche  encore  vainement  ici  le 
texte  grec  original,  malgré  toutes  les  hypothèses  émises  en 
tout  temps  dans  ce  sens.  Souvent  aussi  les  apparences  sont 
trompeuses  et  l'on  finit  par  renoncer  à  des  hypothèses  qui 
paraissent  d'abord  bien  fondées.  Zingarelli  prouve  qu'il  n'y  a 
pas  imitation  des  ^apjxaxeuTfjui  dans  l'épisode  du  Filocolo, 
mais  simplement  une  imitation  d'Ovide.  Pour  Alexandre  le 
Grand,  nous  avons  avec  nous  Paul  Meyer,  qui  relève  expres- 
sément l'intermédiaire  latin  des  romans  français.  Ceux-ci,  à 
leur  tour,  ont  souvent  passé  en  grec.  Ce  sont  là  des  faits  bien 
connus  depuis  les  deux  livres  de  Gidel  et  quelques  pages  d'El- 
lissen.  Ce  qui  rend  particulièrement  attachant  ce  chapitre  de 
nos  études,  c'est  l'histoire  de  ces  migrations.  Fervet  opus, 
Krumbacher  poussait  dernièrement  encore  à  ces  travaux  dans 
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sa  Littérature  byzantine.  Il  serait  beau  de  joindre  à  ces  recher- 
ches les  imitations  slaves,  que  celles-ci  reposent  sur  le  grec  ou 
sur  le  latin.  Nous  avons  ici  un  guide  sûr,  Wesselofsky,  et  nous 
avons  déjà  retiré  cet  avantage  de  ses  études  que  nous  avons 
acquis  grâce  à  lui  un  texte  précieux,  —  le  seul,  à  ma  connais- 
sance, où  vav,  pour  va,  se  rencontre,  —  un  fragment  de  ce  poème 
d'Alexandre,  traduit  en  vieux  serbe  du  grec  moyen.  Il  est 
évident  que  toutes  les  imitations  ûe  reposent  pas  nécessaire- 
ment sur  des  textes,  et  ce  n'est  pas  ce  que  je  voulais  dire  tout 
à  l'heure.  Les  fables  voyagent,  et,  comme  G.  Paris  Ta  remarqué 
si  souvent,  la  transmission  orale  suffit  à  la  propagation  d'un 
roman  d'un  pays  à  l'autre  ;  ceux  qui  allaient  par  mi  Griece 
ont  pu  en  rapporter  quelques  légendes.  Crescini,  dans  le  Can- 
tare,  a  écrit  à  ce  propos  une  charmante  page.  Novati  a  con- 
sacré au  même  sujet  de  fines  remarques,  en  parlant  de  l'élément 
oriental  qu'on  pouvait  reconnaître  dans  un  roman  français  du 
XII"  siècle.  Il  y  aurait  donc  là  une  part  de  tradition  orale,  et 
c'est  la  question  que  je  voudrais  examiner  ici  en  quelques 
mots,  du  moins  en  ce  qui  touche  à  nos  études.  Novati,  avec 
une  courtoisie  qui  d'ailleurs  n'enlève  rien  à  la  vigueur  de  son 
attaque,   a  contesté  quelques-uns  des  résultats  auxquels  je 
croyais  être  arrivé  pour  le  roman  de  Florimont.  Ces  résultats 
me  tiennent  à  cœur  et  je  vais  y  revenir  en  quelques  lignes. 
La  démonstration  de  Novati  se  divise  en  deux  parties  :  la 
première  porte  sur  la  patrie  du  poète  ;  Novati  reprend  l'opi- 
nion de  Paulin  Paris  et  veut  que  le  Chàtillon  d'Aymon  de 
Varennes  ne  soit  plus  Chàtillon-du-Temple,  mais  bien  Châ- 
tillon-sur-Azergues,  dans  le  Lyonnais.  Les  nombreux  futurs 
en  -ant  que  Paul  Meyer  avait  signalés  pour  le  provençal,  — 
—  achatarant,  avrant,  ferant,  serant,  etc.,  etc.,  —  donnent 
ici  quelque  appui  à  la  thèse  de  Novati.  Peut-être  cependant 
faudrait-il  diminuer  par  des  arguments  plus  décisifs  l'autorité 
de  F,  qui  donne  Loenois,  dans  la  partie  plus  récente  du  ma- 
nuscrit, il  est  vrai,  mais  d'accord  avec  D,  qui  a  beaucoup  de 
valeur.  Il  reste  encore  bien  d'autres  difficultés,  qui  n'ont  pas 
été  abordées  par  Novati,  comme  par  exemple  les  infinitifs  lor- 
rains, sans  r,  rimant  avec  les  participes,  etc.  Les  solides  déduc- 
tions de  Risop  entraînent  jusqu'ici  la  conviction.  Il  faudra 
ajouter  aux  autres  documents  utilisés  les  textes  lorrains  deN.  de 
Wailly  qui  jettent  sur  la  question  une  lumière  nouvelle.  Bien 
des  particularités  orthographiques  et  phonétiques  sont  les 
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mêmes  dans  ce  texte  et  dans  F  ;  la  provenance  lorraine  non 
pas  seulement  du  manuscrit,  mais  du  roman  lui-même,  peut 
recevoir  par  là  une  conârmation.  Je  laisse  d'ailleurs,  dans 
mon  incompétence,  Texamen  de  ce  côté  de  la  question  à  Ri- 
sop,  à  qui  cet  examen  revient  de  droit,  et,  sans  insister  sur 
l'ingénieuse  lecture  de  Novati,  qui  voit  dans  anailui  l'ana- 
gramme de  iuliana,  je  passe  à  ce  qui  me  concerne  plus  par- 
ticulièrement. 

JNovati  commence  par  accorder  qu'il  y  a  en  faveur  d'un 
double  auteur  du  Florimont  un  argument  assez  fort  :  le  trou- 
vère dit  qu'il  a  traduit  à  la  fois  du  grec  en  latin  et  du  latin  en 
roman.  Or,  il  ne  peut  pas  être  l'unique  auteur  de  ces  deux 
versions.  Après  cela,  on  ne  voit  pas  très  bien  comment  s'y 
prend  Novati  pour  lire  grèce,  avec  G  et  K,  dans  ces  deux 
vers  de  F  : 

Traist  de  greu  l'istore  latine 
Et  del  latin  fist  le  romans. 

Le  compte  des  syllabes  n'y  serait  pas,  et  introduire  je  ne  sais 
quel  néologisme  de  sens,  iraire  de  grece,  à  la  place  de  la 
locution  toute  simple  traire  de  greu,  ne  semble  guère  pra- 
ticable. Le  raisonnement  qui  suit,  chez  Novati,  n'est  pas  non 
plus  très  compréhensible  :  «  Je  ne  veux  donc  pas  dans  ce  mo- 
ment nier  l'existence  d'une  prétendue  version  latine  du  conte 
grec;  mais  je  tiens  à  constater  que  l'auteur  de  cette  version, 
si  version  il  y  a,  n'est  en  aucune  manière  mentionné  dans  le 
Florimont.  »  Il  faut  bien  admettre  cependant  que  l'auteur  de 
cette  version  est  bel  et  bien  mentionné,  puisque  Aymon  pré- 
tend que  c'est  lui-même.  Le  désir  qu'il  pouvait  avoir  de  con- 
vaincre son  auditoire  de  l'existence  «  en  Grèce  »  de  son 
roman  n'a  rien  à  voir  dans  cette  affaire  :  il  lui  suffisait  de 
parler  d'une  version  directe,  ce  qui  lui  aurait  donné  auprès 
de  son  auditoire  encore  plus  de  crédit.  La  même  objection 
réduit  à  sa  juste  valeur  un  autre  raisonnement  de  Novati  : 
si  le  poète,  dit-il,  parle  quelquefois  d'un  texte  latin,  c'est 
pour  se  conformer  à  l'usage  traditionnel  des  trouvères,  en 
vantant  l'authenticité  de  ses  contes  ;  ce  résultat  eût  été  obtenu, 
et  d'un  coup  bien  plus  décisif,  s'il  s'était  simplement  réclamé 
d'une  source  grecque.  Pour  le  reste,  j'avoue  sincèrement  que 
j'ai  fait  de  vains  efforts  pour  suivre  la  pensée  de  Novati  ;  son 
argumentation  m'échappe  complètement.  Ainsi,  il  cite  «  ces 
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phrases,  ces  exclamations,  ces  formules  de  politesse,  qui, 
pour  être  devenues  aujourd'hui  presque  méconnaissables  dans 
tous  les  manuscrits,  grâce  à  Tignorance  des  copistes,  n'en 
sont  pas  moins  du  grec  ».  Novati  admet  ici  ce  qui  reste  à 
démontrer.  Les  scribes  n'ont  rien  à  voir  dans  ces  altérations; 
ils  n'étaient  pas  chargés  de  rimer;  ce  soin  revenait  au  seul 
poète.  Et  si  son  grec  est  mutilé,  c'est  uniquement  de  sa  faute. 
Tous  les  manuscrits,  sans  exception,  donnent  le  renversement 
de  certis  calo  (au  lieu  de  calosirtes  =  xaXâ);  •^pôe;)  et  ce 
renversement  est  uniquement  dû  au  besoin  de  rimer.  Main- 
tenant, dit  Novati,  il  n'est  pas  admissible  que  le  grec  de 
notre  auteur  n'ait  été  «  ni  recueilli  sur  place,  ni  même  com- 
pris ou  su  »,  mais  simplement  «  vu  »  par  l'auteur  dans  une 
version  latine.  Eh  bien!  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  que  Novati 
nous  prouve  que  le  grec  du  Florimont  est  un  grec  parlé  et 
entendit.  Je  serais  assez  curieux  de  voir  comment  il  s'y  prendra. 
Il  pourra  au  moins,  de  cette  façon,  justifier  l'opinion  qu'il 
émet  en  dernier  lieu  dans  son  travail  :  «  Puisqu'il  est  certain 
que  le  poète  français  a  été  en  Grèce,  qu'il  a  même  demeuré 
longtemps  à  Gallipoli,  pourquoi  aurait-^on  tant  de  répugnance 
à  admettre  qu'il  ait  pu,  sans  apprendre  le  grec,  connaître  les 
mots  les  plus  ordinaires  de  la  conversation  et  qu'il  ait  plus 
tard  cherché  à  utiliser  ces  petites  ressources,  en  introduisant 
dans  son  poème  des  mots,  dont  deux  sont  des  exclamations 
[ma  to  teo,  o  teos)  ;  deux  des  formules  de  politesse  {calismera, 
calosirthes)y  qu  on  pouvait  apprendre  fort  bien  sans  aller  en 
Grèce?  »  Mais  c'est  que  précisément  ce  ne  sont  là  des  mots 
ordinaires  dans  aucune  conversation,  et  le  calosirthes  de 
Novati  est  justement  absent  du  Florimont.  Je  crois  avoir 
suflSsamment  établi  d'ailleurs  que  ce  sont  là  de  pures  altéra- 
tions paléographiques.  Comment  Novati  peut-il  trouver  très 
naturel  que  la  syntaxe,  la  grammaire  et  l'orthographe  soient 
violées  dans  ces  passages?  Il  ne  serait  pas  du  tout  naturel 
que  l'on  dît  tout  à  coup  en  français  jourhon,  ou  mieux  encore 
onjourb  au  lieu  de  bonjour;  sirtescalo  n'est  pas  moins 
monstrueux. 

Je  vais  faire  bien  plaisir  à  Novati  en  lui  apprenant  que 
le  q  des  nominatifs  masculins  singuliers  ne  subsiste  pas  par- 
tout en  grec  et  *que  calo  pour  calos  se  dit  précisément  dans 
l'Italie  méridionale  !  De  là  que  de  conclusions  ne  s'empressera- 
t-on  pas  de  tirer?  L'adjectif  calo  du  Florimont  —  0  theos, 
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ofFenda  calo  —  n'est  donc  plus  une  altération  paléographique 
et  ce  grec  du  Florimônt  a  donc  pu  être  entendu  quelque 
part  !  Et  où  cela?  Dans  le  pays  même  où  G.  Paris  veut  que  ces 
contes  aient  d'abord  été  connus.  Mais  cet  argument  est  sans 
prix.  En  premier  lieu,  il  s'agit  dans  le  Florimônt  de  Feli- 
pople  :  A  felipople  la  troua  A  Chastillon  len  aporta.  En  second 
lieu,  nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  les  dialectes  d'O- 
trante  et  de  Bova  au  xii*  siècle.  L'arauissement  de  1*5  peut 
donc  être  un  phénomène  postérieur;  c'est  du  reste,  à  ce  qu'il 
semble,  l'effet  d'une  Satzphonetik,  comme  pour  le  t  intervoca- 
lique  à  Otrante,  dont  la  chute  paraît  sûrement  due  à  la  syn- 
taxe. Mais  voici  qui  est  encore  plus  décisif:  le  Florimônt  con- 
naît les  nominatifs  avec  5.'  seulement  il  les  emploie  dans  le 
•  corps  du  vers,  comme  dans  la  formule  précédemment  citée,  où 
tous  les  manuscrits  (A  est  ici  sans  importance)  donnent  s  à 
teos,  quelles  que  soient  les  altérations  des  autres  lettres. 
C'est  que  le  poète  n'a  besoin  des  nominatifs  en  o  que  pour 
rimer.  Le  dernier  argument,  qu'on  aurait  pu  tirer  des  nomi- 
natifs otrantins,  se  tourne  donc  en  faveur  de  la  thèse  soutenue, 
c'est  assavoir  que  l'auteur  du  Florimônt  ignorait  et  n'avait 
jamais  entendu  parler  le  grec. 

Au  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire,  une  triple  question 
est  engagée  dans  les  origines  du  Florimônt.  Le  poète  à-t-il 
su  le  grec  ?  Son  roman  repose-t-il  sur  une  version  latine  ou 
sur  une  version  directe  du  grec  ?  Enfin  y  a-t-il  un  seul  auteur 
ou  bien  y  en  a-t-il  deux  ?  Ces  trois  questions  tiennent  dans 
une  seule,  la  question  des  mots  grecs  du  Florimônt.  C'est  là  le 
principal  problème  à  résoudre.  Or,  ce  grec  ne  peut  en  aucune 
façon  émaner  de  l'auteur.  Mais  alors  où  l'a-t-il  pris?  Où  a-t-il 
pris  aussi  ces  renseignements  géographiques  sur  la  Grèce, 
«  d'une  exactitude  frappante  ?  »  Evidemment  chez  un  autre  que 
lui-même.  Novati  a  certainement  raison  quand  il  dit  que  toute 
l'histoire  n'est  pas  grecque,  et  quand  il  y  retrouve  un  vieux 
fonds  celtique.  La  reine  de  l'île  Celée  n'est  assurément  point 
byzantine.  Mais  enfin  il  y  a  une  partie  grecque  dans  ce  ro- 
man, et  c'est  de  celle-là  qu'il  s'agit.  Celle-là,  d'où  vient-elle? 
D'un  original  quelconque,  ou  italien  ou  latin.  Or,  le  poète 
nous  apprend  lui-même  expressément  qu'il  traduit  du  latin. 
Cela  est  dit  aussi  clairement  que  possible  et  on  ne  voit  pas 
quelle  preuve  de  plus  il  y  faut.  Il  le  répète  à  deux  reprises.  A 
ce  compte,   qu'y  a-t-il  d'étrange  à  supposer  que  le  père  de 
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notre  Florimont,  l'auteur  véritable,  se  soit  appelé  Amo  ?  Ce 
nom  existe,  comme  cela  a  été  démontré,  et  D  donne  justement 
ce  vers  significatif': 

Si  fu  amo  damors  nommez. 

Et  si  Ton  se  place  à  ce  point  de  vue,  la  double  intervention, 
qui  arrête  Novati,  d'un  personnage  parlant  en  son  nom  et 
parlant  au  nom  d'un  autre,  s'explique,  je  crois,  d'elle-même- 
Voilà  donc  encore  un  roman  qui  ne  peut  reposer  qu'indi- 
rectement sur  le  grec.  On  ne  prétend  nullement  ici  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  de  l'Orient  grec  à  l'Occident  des  récits  voyageurs 
et  bien  des  influences  transmises  par  le  contact  direct  des  po- 
pulations. G.  Paris  n'a  pas  manqué  de  relever,  dans  la  Chanson 
d'Antioche,  des  traces  de  croyances  populaires  propagées 
d'Orient  en  Occident  à  la  suite  des  croisades.  Les  croisades, 
l'empire  franc  et  les  conquêtes  franques  d'Achaïe  n'ont  pas 
été  assurément  sans  exercer  une  influence  sur  les  conquérants. 
John  Schmitt  attribue  même  aux  relations  napolitaines  de 
Boccace  le  choix  d'un  sujet  grec.  Ce  que  l'on  veut  dire  ici  est 
tout  autre  chose  ;  voici  les  termes,  en  un  mot,  où  l'on  pour- 
rait poser  la  question  :  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  réunir  en  un  seul 
cliapitre  les  deux  chapitres  qui  figurent  sous  des  titres  dis- 
tincts dans  la  Littérature  française  au  moifen  âge  :  Imitation 
de  l'antiquité,  d'une  part,  et  de  l'autre,  Romans  grecs  et  by- 
zantins? Tout  rentrerait  peut-être  dans  le  premier  chapitre, 
et  G.  Paris  reconnaît  lui-même  que  la  limite  entre  les  deux  est 
difficile  à  tracer.  Quel  admirable  et  vaste  cadre  d'études  ce 
serait  là  !  On  prendrait  tour  à  tour  les  romans  français  et  la 
littérature  italienne,  soit  dans  les  productions  anonymes, 
comme  le  Novellino,  soit  dans  la  littérature  proprement  dite, 
comme  leDécaméron.  Parmi  les  influences  que  le  grec  a  subies, 
on  aurait  à  énumérer  celles  qui  lui  sont  venues  de  l'Orient, 
comme  pour  le  Syntipas,  ou  comme  pour  le  Ptocholéon,  où 
Legrand,  Politis  et  d'Ancona  ont  reconnu  depuis  longtemps 
cette  influence.  Parmi  celles  que  la  Grèce  a  exercées,  il  y  aurait 
à  ranger  leis  innombrables  répercussions  du  monde  grec  sur  les 
Slaves,  et  antérieurement,  les  versions  latines,  qui  reposent 
sur  des  modèles  grecs,  et  qui  inspirèrent  TOccident  et  la 
poésie  slave  elle-même.  L'Apollonius  paraît,  décidément  ofi'rir 
le  type  de  cette  série.  Et  comme  cela  est  dans  l'ordre  histo- 
rique des  choses  !  A  l'heure  où  le  roman  grec  est  dans  toute 
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sa  fleur,  on  Timite  de  tous  les  côtés.  Ces  ioiitatiOQS  latines 
fécondent  rOccident  et  par  TOccident  reviennent  en  grec.  La 
Théséide  ne  nous  offre-t-elle  pas  un  remarquable  exemple  de 
ce  mouvement  historique?  A  Torigine  tout  part  de  la  Grèce  ;  la 
poésie  latine,  quelque  intime  que  soit  son  originalité,  se  rat- 
tache à  la  Grèce  par  ses  cadres.  Stace  est  un  imitateur  attardé. 
Il  sert  de  modèle  à  son  tour  au  roman  de  Thèbes  et  à  Boccaoe, 
puis  Boccace  lui-même  est  imité,  plutôt  littéralement  traduit 
en  grec.  Et  ici,  nous  entrons  de  plain  pied  dans  1  étude  si 
féconde  des  rapports  entre  l'Italie  et  la  Grèce,  par  Gênes, 
Naples  et  Venise.  L'action  de  l'Italie  fut  considérable  sur  tout 
l'Occident,  puisqu'en  somme  Dante  et  Boccace  furent  les 
premiers  à  créer  l'un  le  style  poétique,  l'autre  la  prose  litté- 
raire, en  Europe.  Mais  elle  ne  fut  pas  moins  vive  sur  la 
Grèce.  On  a  été  très  sévère  pour  le  traducteur  de  la  Thé- 
séide. On  s'est  moqué  de  ce  Grec  dégénéré  qui  n'est  plusf 
capable  de  remonter  directement  aux  sources  de  sa  propre 
antiquité.  On  ne  voit  point  qu'il  y  ait  là  sujet  à  raillerie. 
Ces  premiers  efforts  ont  l'intérêt  de  toutes  les  genèses.  Ils 
sont  comme  un  tremblant  essai  de  la  nouvelle  langue  voulant 
arriver  à  l'œuvre  littéraire.  Après  que  l'Italie  avait  prodigué 
sa  lumière  à  l'Europe,  les  Grecs  à  leur  tour  ouvraient  les 
yeux;  Pétrarque  était  traduit;  le  théâtre  crétois  atteint 
presque  à  la  beauté.  Bursian  a  relevé  chez  Chortakis  un  goût 
par  endroits  très  supérieur  à  celui  de  son  modèle  italien.  Au 
point  de  vue  des  origines,  on  ne  peut  même  pas  dire  qu'Her- 
moniacos  soit  blâmable  ni  qu'il  y  ait  à  faire  fl  du  traduc- 
teur de  Benoît  de  Sainte-Maure.  Pour  acquérir  la  juste 
appréciation  de  ces  efforts,  il  faut  évidemment  se  dire  que  U 
Qrèce  nouvelle  est  encore  dans  sa  jeunesse,  mais  qu'elle  a 
une  force  intime  suffisante  pour  conquérir  avec  l'avenir  une 
place  dans  la  littérature  universelle.  Ainsi,  le  mouvement 
initial  donné  par  la  Grèce  ancienne,  transmis  à  Rome,  entre- 
tenu par  Byzance,  accéléré  par  l'Occident,  revient  en  Grèce 
pour  y  croître  à  nouveau.  Terre  admirable  qui  se  renouvelle 
incessamment  !  Il  ne  faut  pas  voir  les  Grecs  tels  qu'ils  sont 
quelquefois  aujourd'hui  ;  il  faut  pénétrer  dans  leur  vertu  fu- 
ture. Des  qualités  infinies  sommeillent,  qui  un  jour  prendront 
tout  leur  essor.  Leurs  défauts  mêmes  sont  pleins  de  pix)messes, 
y  compris  cette  extrême  susceptibilité,  signe  des  grandes 
races.  Toute  leur  histoire,  on  peut  dire,  même  dans  les  détails 
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encore  inaperçus,  porte  un  cachet  singulier  de  vitalité  et  de 
puissance.  Pour  ma  part,  je  vois  une  vie  débordante  même 
dans  Tacribie  féroce  de  ces  grammairiens  byzantins  qui,  pour 
rien  au  monde,  n^auraient  consenti  à  laisser  passer  un  nom 
propre  ou  commun,  sans  le  décliner  immédiatement  au  duel, 
et  même  au  vocatif  du  duel  :  S)  NéçTspe,  w  Kw,  w  xwee.  Cela 
était  nécessaire  à  leur  repos.  Leur  besoin  d'exactitude  n*était 
satisfait  que  par  là.  Ils  voulaient  être  complets,  et  c'est  déjà 
là  un  sentiment  de  la  beauté.  Il  y  a  chez  le  Grec  je  ne  sais 
quelle  logique  et^quelle  passion  qui  trouve  souvent,  il  est 
vrai,  une  expression  plus  haute  encore  et  plus  largement  na- 
tionale, mais  dont  le  germe  se  manifeste  même  dans  ce  para- 
digme de  grammairien. 


V. 


ÉLÉMENTS   GRECS   EN    TURC    OSMANLT.    —    INFLUENCES    LEXICO- 

LOGIQUES   EXERCÉES   ET   SUBIES. 

Le  plan  primitif  de  ce  volume  devait  comprendre,  à  la  suite 
du  mémoire  de  John  Schmitt,  un  lexique  des  mots  grecs  en 
turc  osmanli.  Je  l'avais  originairement  confié  à  un  de  mes 
élèves.  Puis,  je  me  suis  vu  dans  la  nécessité  d'exécuter  seul 
ce  travail.  Je  ne  le  donne  pas  encore  ici  cependant,  bien  qu'il 
soit  terminé  sur  manuscrit,  parce  que  je  ne  veux  ni  grossir 
ce  volume  outre  mesure  ni  en  retarder  la  publication.  Je  ne 
m'étendrai  donc  pas  sur  ce  mémoire  aussi  longuement  que  sur  • 
les  autres.  Dans  ma  pensée,  il  devait  représenter  une  catégorie 
nouvelle  dans  nos  études  ;  il  rentrait  dans  la  série  des  influences 
exercées  par  la  Grèce.  On  est  quelque  peu  agacé  d'entendre 
dire  sans  cesse  qu'il  y  a  en  grec  beaucoup  de  mots  turcs.  Il 
faudrait  aussi,  ce  me  semble,  examiner  la  contre-partie  de 
cette  proposition.  C'est  ce  qui  m'a  donné  l'idée  d'entreprendre 
cet  examen.  Je  ne  veux  dire  nullement  qu'il  n'y  ait  pas  en 
grec  des  mots  turcs.  Mais  de  tout  temps,  on  le  sait,  l'influence 
du  grec  sur  les  langues  de  l'Orient  a  été  énorme.  En  revanche, 
le  grec  doit  au  turc  extrêmement  peu.  Il  lui  emprunte  sur- 
tout des  substantifs  et  ces  emprunts  mêmes  varient  suivant 
les  pays,  c'est-à-dire  suivant  le  chiSre  de  la  population  tur- 
que et  la  fréquence  des  relations  avec  les  chrétiens.  Dire 
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que  le  grec  est  farci  de  turc,  c'est  à  peu  près  ne  rien  dire.  Il 
faudrait  pour  cela  dresser  des  vocabulaires  locaux.  On  ver- 
rait que  la  plupart  des  mots^  usités  par  exemple  dans  certains 
districts  de  Constantinople^  sont  inconnus  à  la  langue  com- 
mune et  même  à  la  majorité  des  Constantinopolitains.  Cette 
observation  s'applique  au  turc  également  ;  il  sera  beaucoup 
plus  rare  de  découvrir  un  mot  grec  en  turc  oriental  qu'en 
turc  osmanli,  où  le  grec  abonde. 

Les  lexiques  de  ce  genre  ont,  on  le  sait,  un  intérêt  his- 
torique évident.  Je  me  réserve  pour  plus  tard  l'étude  des 
mots  turcs  en  grec,  étude  très  épineuse,  justement  parce  qu'il 
s'agit  la  plupart  du  temps  de  vocabulaires  locaux  et  même,  si 
je  puis  dire,  de  vocabulaires  de  quartier.  Ce  qui  m'a  frappé 
jusqu'ici  dans  mes  incursions  sur  ce  domaine,  c'est  la  pauvreté, 
c'est  l'absence  complète  de  profondeur  que  l'on  constate  dans 
la  pénétration  lexicologique  du  turc  en  grec.  Pour  comprendre 
ce  dernier  point,  il  faut  d'abord  songer  au  latin,  je  veux  dire 
à  l'action  qu'il  a  toujours  exercée  sur  le  grec.  Gaston  Paris 
a  remarqué  que  l'influence  d'une  race  sur  une  autre  se  mani- 
festait surtout  dans  l'emprunt  des  adjectifs.  Maintenant,  que 
l'on  pense  aux  suffixes  innombrables  que  le  latin  a  laissés 
en  grec  jusqu'à  nos  jours  et  qui,  se  détachant,  suivant  le  pro- 
cessus noté  par  Schuchardt,  de  leur  premier  tronc,  c'est-à- 
dire  du  mot  latin  qui  les  transplantait  en  Orient  et  s'y  trans- 
plantait avec  eux,  se  greffèrent  ensuite  sur  des  mots  purement 
grecs,  auxquels  ils  servirent  de  terminaisons.  Rien  de  tel  en 
turc.  Le  suffixe,  autant  que  j'ai  pu  le  reconnaître,  reste  atta- 
ché au  ^substantif  turc  et  ne  prospère  pas  sur  le  sol  grec.  Le 
suffixe-dji,  par  exemple,  se  retrouve  dans  aexepTÏi^^;  et  quel- 
ques autres  mots  ;  mais  il  s'arrête  là.  Il  y  a  dans  ce  fait  pure- 
ment grammatical  une  concordance  frappante  avec  le  fait 
historique.  La  conquête  turque  est  sans  précédent.  Il  n  y  eut 
entre  les  deux  races  aucun  contact  moral.  Elles  restèrent  sé- 
parées en  tout.  Sur  le  terrain  administratif,  ce  sont  même  les 
Turcs  qui  doivent  le  plus  au  vocabulaire  byzantin,  et  il  m'a 
semblé,  par  instants,  dans  mon  lexique,  saisir  des  emprunts 
qui,  par  leur  date  phonétique,  devaient  certainement  remonter 
au  temps  même  de  la  conquête.  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
que  les  Turcs  prennent  souvent  ainsi  aux  Grecs  des  mots  d'ori- 
gine latine.  On  a  souvent  confondu  ces  mots  avec  des  mots 
italiens.  C'est  un  départ  qu'il  est  indispensable  de  faire.  Il  est 
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curieux  de  voir  Rome  agir  sur  la  Turquie  à  travers  Byzance. 
Cela  confirme  d*autre  part  Timportance  de  rélémont  latin.' 
C'est  décidément  le  plus  vivace.  Le  slave  n*a  certainement  pas 
eu  cette  vitalité.  Le  suffixe  -a-coç  (-âtus)  est  si  bien  entré  dans 
la  moelle  même  du  grec  qu'il  ne  se  distingue  plus  aujour- 
d'hui des  suffixes  grecs  d'origine.  Le  suffixe  -(tÇiv,  qui  pul- 
lule au  XII®  siècle»  n'a  presque  plus  laissé  de  traces  de  nos 
jours. 

Ces  recherches  présentent  aussi,  je  crois,  un  autre  inté- 
rêt pour  nos*  études.  Il  est  très  amusant  de  suivre  les 
voyages  des  mots  à  travers  les  pays,  depuis  les  temps  les  plus 
anciens  jusqu'au  moment  même  où  nous  les  prononçons.  Foy 
a  très  justement  rappelé,  à  propos  du  moderne  aY^apeia,  le 
ûtYYapT^isv  d'Hérodote,  qui,  comme  on  sait,  est  persan  ainsi  que 
les  courses  de  courriers  décrites  par  Hérodote.  Eschyle  se  sert 
aussi  du  mot  aYY^ps;,  dont  aYycXsç,  également  persan  d'origine, 
comme  0.  Keller  n'a  pas  eu  de  peine  à  le  démontrer,  est  un 
doublet.  On  connaît  les  destinées  de  ce  dernier  mot  dans 
toutes  les  langues  de  l'Europe  ;  quant  au  premier,  il  se  re- 
trouve en  turc,  et  Miklosich  Ta  signalé  en  bulgare.  Ainsi  donc, 
ici,  c'est  le  grec  qui  sert  d'intermédiaire  au  persan.  Quelquefois 
aussi,  le  mot  grec  entre  d'abord  en  arabe,  d'où  le  turc  l'em- 
prunte et  le  repasse  au  grec.  J'ai  particulièrement  insisté 
sur  ces  migrations  ;  mais  mon  principal  effort  a  porté  sur 
l'histoire  môme  du  mot  grec  à  travers  les  auteurs,  en  partant 
naturellement  des  anciens.  Dans  d'autres  cas,  il  est  curieux 
de  surprendre,  quand  on  le  peut,  la  première  apparition  en  grec 
d'un  mot  étranger  et  surtout  le  secret  de  sa  forme  actuelle. 
Sophoclis  n'a  pas  manqué  de  rattacher  [f^poùXi,  laitue,  à  ayiia- 
rula.  L'a  faisait  encore  difficulté;  Muret  m'a  suggéré  la 
combinaison  lecluca  amarulut  ce  qui  explique  la  prétendue 
aphérèse,  pour  le  grec  et  le  latin,  à  une  époque  rela- 
tivement aussi  haute  que  celle  où  se  montre  [i.apojX'.sv  ;  chez 
Alexandre  de  ïralles,  au  v°  siècle,  l'abandon  de  Va  initial 
atone  n'est  guère  possible  ni  en  grec,  ni  en  roman,  et  il  ne 
sert  ici  de  rien  d'avoir  des  exemples  modernes,  des  plus 
certains,  il  est  vrai,  et  qui  n'ont  jamais  été  sérieusement 
réfutés,  de  l'aphérèse  de  Ya,  comme  dans  S£pçcy.Tcvcç,  entre 
autres,  où  l'aphérèse  est  d'autant  plus  roniarquablo  qu'elle 
s'exerce  sur  un  mot  d'origine  savante.  J'attends  du  reste 
que  des  esprits  consciencieux  examinent  la  question  et  dé- 
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montrent  que  les  cas  signalés  ailleurs  ne  sont  pas  probants . 
Pour  le  moment,  passons  outre. 

Un  autre  côté  de  la  question  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue,  c'est  la  comparaison  du  grec  avec  l'italien.  Tel  mot 
turc  repose-til  sur  le  grec  ou  sur  Titalien?  Dans  la  plupart 
des  dictionnaires,  les  renseignements  à  ce  sujet  sont  insuf- 
fisants; on  met  volontiers  sur  le  compte  de  l'italien  ce  qui  est 
un  emprunt  fait  au  grec.  Ici,  nous  avons  pour  nous  guider 
un  double  critérium;  d'abord  la  forme  du  mot;  si  le  turc  ma- 
nifeste 'Os^  à  la  terminaison,  c'est  évidemment  qoe  le  mot  appar- 
tient au  grec  et  non  pas  à  l'italien^  puisque  les  deux  mots, 
italien  et  grec,  n'offrent  entre  eux  que  cette  différence.  Nous 
avons  aussi  le  critérium  historique  ;  quand  un  mot  grec  se 
montre  dès  le  commencement  du  xviii'  siècle,  ou,  mieux  en- 
core dès  le  XVII®,  il  est  certain  qu'il  faut  l'attribuer  au  grec. 
D'où  vient  cependant  que  la  plupart  des  dictionnaires  négligent 
ces  étjmologies  et  ne  mentionnent  même  pas  la  forme  grecque  ? 
C'est  que  souvent  les  auteurs  ignorent  jusqu'à  l'existence  de 
cette  forme,  et  vraiment  ce  n'est  pas  de  leur  faute.  Cela  lient  à 
cette  incroyable  manie,  mise  à  la  mode  par  les  pédants  et  qui 
consiste  à  expulser,  à  passer  même  simplement  sous  silence 
tout  mot  étranger.  Pour  eux,  un  mot  étranger  n'a  pas  de  va- 
leur historique.  Parfois  aussi,  on  se  fait  à  ce  sujet  des  idées 
singulièrement  fausses.  Paspatis,  blâmé  justement  par  Krum- 
bacher,  disait  dans  son  lexique  chiote  que  seuls  les  mots 
grecs  lui  paraissaient  intéressants.  C'est  qu'il  faut  à  toute 
force  et  coûte  que  coûte  retrouver  en  grec  moderne  l'ogygie  la 
plus  reculée.  Quelqu'un  me  demandait  un  jour  à  quoi  cela 
pouvait  servir,  par  exemple,  de  recueillir  les  noms  de  lieux 
populaires,  et,  au  bout  du  compte,  à  quoi  ce  recueil  pouvait 
bien  nous  avancer  ?  On  ne  veut  pas  se  contenter  de  constater  le 
fait  en  tant  que  fait.  Naturellement,  les  esprits  même  les  plus 
aiguisés  n'ont  pas  souvent  l'intelligence  immédiate  du  prix 
que  peut  avoir  l'observation  de  ces  phénomènes.  Sans  donc 
ratiociner  à  l'infini,  il  faut  se  borner  à  noter,  sauf  à  com- 
prendre plus  tard  la  valeur  que  peut  subitement  acquérir  la 
note  ainsi  prise  de  sang- froid.  C'est  évidemment  et  en  grande 
partie  par  amour-propre  national  qu'on  jette  au  panier,  sans 
trace  de  réflexion,  tous  les  mots  turcs.  Ce  qui  est  plaisant, 
c'est  que  l'amour-propre  national  lui-même  ne  trouve  pas  son 
compte  à  ce  jeu;  car  enfin  Iq  Grec  le  plus  intransigeant  sera 
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toujours  plus  flatté,  j'imagine,  d'apprendre  qu'il  a  transmis 
aux  Turcs  un  plus  grand  nombre  de  mots,  où  l'italien  n'a  rien 
à  voir,  et  que,  par  conséquent,  son  influence  sur  le  turc  et 
sur  les  Turcs  a  été  plus  considérable.  D'ailleurs,  il  va  de  soi 
qu'il  ne  faut  pas  non  plus  exagérer  dans  ce  sens.  Il  faut 
au  contraire  soumettre  tous  les  mots  au  contrôle  le  plus 
sévère  et  ne  pas  attribuer  follement  au  grec  ce  qui  ne  lui 
revient  pas.  C'est  rêver  que  de  tirer  dapxrciît  de  dapoio,  et 
de  retrouver  ensuite  cxpomi^t  dans  stipurgué  (j'adopte  la 
transcription  de  Barbier  de.Meynard).  Cela  ne  mène  à  rien 
qu'à  rire. 

La  préoccupation  exclusivement  scientifique  est  la  seule 
juste.  On  ne  perd  jamais  rien  à  servir  la  vérité.  On  voit  que 
Tamour-propre  national  y  gagne  lui-même  d'une  façon 
inattendue. 

Je  dois  signaler  à  cette  place  une  coïncidence  singulière 
au  sujet  de  mon  lexique.  Il  y  a  un  mois,  j'écrivis  à  Gustav 
Meyer  pour  lui  demander  un  renseignement  et  j'ajoutai  que 
j'en  avais  précisément  besoin  pour  ce  lexique,  dont  je  faisais 
la  revision,  après  l'avoir  achevé,  il  y  a  de  cela  près  de  deux  ans. 
Gustav  Meyer  me  répondit  par  retour  du  courrier  qu'il  ve- 
nait lui-même  de  finir  un  lexique  absolument  semblable  !  Je 
fus,  je  l'avoue,  très  inquiet  à  cette  nouvelle.  Je  communiquai 
immédiatement  trois  de  mes  fiches  à  mon  savant  confrère,  le 
priant  de  me  donner  à  son  tour  quelques  échantillons  de  son 
travail.  Il  eut  cette  obligeance,  et  mon  inquiétude  certaine- 
ment n'en  fut  pas  diminuée,  car  justement  nous  ne  nous  trou- 
vions d'accord  presque  sur  aucun  point.  Je  fais  suivre  ci-des- 
sous ces  trois  articles,  en  y  ajoutant  quelques  autres,  pour 
donner  une  idée  de  mon  lexique  et  aussi  pour  que  ces  sortes 
de  recherches  soient  représentées  dans  le  volume,  fût-ce  par 
quelques  pages.  Et  maintenant,  je  suis  très  embarrassé.  Le 
lexique  de  Gustav  Meyer  n'est  pas  encore  inaprimé.  Je  ne  puis 
donc  pas,  quand  je  suis  en  contradiction  avec  lui,  discuter  les 
preuves  qu'il  avance  à  l'appui  de  son  opinion,  en  d'autres 
termes,  je  ne  veux  rien  changer  à  la  rédaction  de  mes  fiches. 
Mais  je  note  à  dessein  dès  aujourd'hui  cette  situation  parti- 
culière ;  car  je  crois  avoir  de  bonnes  raisons  pour  maintenir 
la  seconde  de  mes  étymologies.  Ce  que  je  viens  de  dire 
s'adresse  en  quelque  sorte  personnellement  à  Gustav  Meyer. 
Après  cela,  je  livre  à  sa  critique  ces  fiches  et  quelques  autres, 
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en  commençant  par  la  première  de  tout  le  lexique.  Les  nu- 
méros d'ordre  sont  ceux  de  mon  dictionnaire. 
1 .  abanos,  ébène. 

Mot  d'origine  sémitique  (Renan,  205),  passe  en  pg.  I6evc; 
Herodt.  III,  97,  4  (et  du  pg.  en  lat.,  ebenus,  0.  Weise,  408, 
d'où  les  formes  romanes  savantes,  Littré,  s.  v,  ébène  ;  lacune 
dans  Kôrting),  revient  en  ar.  (ebnoûs  Gasselin,  I,  562,  2), 
de  là  entre  en  t.,  et  fait  retour  au  gr.  mod.,  i[i.xav6ç  (pr.  «- 
Bav6ç). 

L'emprunt,  en  ar.,  est  savant;  on  transcrit  par  la  se- 
conde lettre  de  l'alph.  ar.  ^  la  seconde  lettre  de  Talph.  gr., 
B.  Il  n-est  guère  permis  de  songer,  à  l'époque  ar.,  à  la 
persistance  de  l'explosive  pg.,  B.  D'autre  part,  la  désin. 
(-0S,  -ous)  témoigne  bien  de  la  provenance  grecque  (hébreu 
hobënim,  Renan,  1.  L);  voir  ci-dessus  et  Miklosich,  Tùric. 
Gr.,  8. 
166.  pizèlia  (B.  de  M.)  à  côté  de  bézélia,  pois, 

Pg.  iitaoç,  avec  ï  (cf.  Ar.  fr.  88;  attesté  d'ailleurs  par  le 
roman,  c.-à-d.  par  le  latin:  pois  =  pïsum;  voir  Châtelain, 
Lex.)  donne  pïsum  (pïsum  ne  peut  être  que  savant,  ou  ana- 
logique de  Pîso  [L.  Havet]),  d'où  pisello  (Kôrting,  565,  N. 
6183,  2;  à  modifier  pour  ï,  d'après  ce  qui  précède),  qui 
passe  en  ng.  avec  t.,  cf.  tiÇsXXi  (Legrand  ;  piséddi  Pellegrini, 
205,  1),  d'où,  au  pi.,  le  t.  pizèlia,  qui,  par  assimilation 
de  la  sourde  à  la  sonore  suivante,  c.-à-d.  par  harmonie 
consonantique  (pendant  de  l'harmonie  vocalique),  devient 
bézélia,  lequel  suppose  le  degré  intermédiaire  bizèlia  (cf. 
pizèlia),  et  peut  seul  expliquer,  par  un  retour,  le  gr.  mod. 
[j.7ciÇéXXt,  jjir'Çr/vX'.a,  D.  C.  I,  971  (le  document  cité  est  de 
l'an  1643,  cf.  ibid.  II,  43'),  s.  v.  ^.rd^u  Cf.  G.  Meyer,  341. 
654.  visita,  visite. 

Gr.  mod.  ^(ÇtTa  (=  it.  visita),  très  usité  ;  P'.îiTipo)  déjà 
dans  Somavera,  I,  72,  1.  'E'::(c7xe^j/'.ç,  d'où  wôxs'^ic  et  rda^^^ 
(recueilli  par  moi)  est  savant  et  tout  récent. 
6.  ikhlamour  (B.  de  M.),  felamour  (Samy),  tilleul  sauvage. 
Gr.  mod.  ^Xa^xp-oup».  ;  gr.  moy.  Xâ|j.j;.ojXa  (=  lat.  flammula) 
Diosc,  IV,  129  (=1,  613)  et  9Xa:x[;.oJX'.ov  Cedr.  I,  77,  22,' 
mais  celui-ci  avec  le  sens  de  bannière,  ainsi  que  çXijj.ouXa 
Codin.  C.  83,  15;  voir  D.  C,  II,  1681  ;  G.  Meyer,*107.— 
Il  faut  attribuer  au  ng.  p  pour  X  ;  cf.  xXiOipi  =  xptOip».  S. 
Portius,  94  (dissimulation);  Foy,  38  (nombre  d'exemples)» 
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xaXîtviptç  Foy ,  39  ;  icXcipa  =  iup<ip«  G.  Meyer,  355.  Ajoutez  : 
rXY)Yopiç  C.  I.  G.  t.  IV,  6477,  2  (Pérouse)  ;  çXaixoupa  v.  1. 
(=  çXifjLouXa)  Théoph.  I,  447,  17;  Nov.  VIII,  Not.  admin. 
(p.  83,  I.  48)  ^raXtouXXapbt;  V.  I.  (inversement  àpeupiov  Gonst. 
Cerim.  659.  9  ;  xaXxsupaTopaç  Dig.  I,  788,  10=XVII,  1,  §5, 
leçon  de  F')  ;  cf.  aussi  selber  =  serbar  B.  de  M.  II,  92  ; 
albero  it.  =  arborem  ;  fraglantes  Schuchardt,  I,  139  ;  co- 
lonel, angl., prononcé Kornel;  Ingrese,  Brandusi,  Thiersch, 
Zak.,  565,  etc.*,  etc.  —  Le  groupe  fl,  inconnu  au  t.,  est 
traité  de  deux  façons,  soit  fli  (ici  (el  par  harm.  voc.)  ;  soit, 
quand  la  voy.  initiale  est  gutturale  comme  ici,  ikhl  ou  plu- 
tôt okhlamour,  donné  par  B.  de  M.  s.  v. 
7.  âkhtapod,  poulpe, 

Gr.  mod.  oxtaT:68t,  plutôt  àx'faiçôSi  Foy,  Voc.  43;  G. 
Meyer,  3.  Cf.  Anth.  Palat.  VI.  96,  2,  èxTiwouv.  —  L'a  initial 
entraîne  en  t.  •/  (proprement  vélaire,  Brlicke*,  60,  65)  au 
lieu  de  x^  (semi-vélaire,  se  produisant  entre  le  voile  et  le 
palais  dur).  Le  t.  ignore  la  spirante  sonore  interdentale  et 
entend  d  pour  8. 

17.  ispirito,  esprit  [essence). 

Gr.  mod.  oTcipTo  (==  it.  spirto),  langue  commune,  très 
répandu. 

18.  ispanaq,  épinard. 

Diez,  303;  Devic,  110;  Diez,  747:  Kôrting,  680,  N. 
7680;  73,  N.  809;  Cihac,  700;  G.  Meyer,  390.  Le  mot 
est.ar.  et  pers.  (B.  de  M.)  et  s*y  présente  sous  plusieurs 
formes,  isfinâdj,  isfânâdj,  aspanâkh  (Devic),  esbànekh, 
sebnàkh,  esfinàdj  Gasselin,  I,  692,  2.  Le  gr.  mod.  oflFre 
cncavaxt  D.  C.  II,  1417  ;  le  gr.  moy.  a^rtvax'.ov,  D.  C.  II,  1422, 
n'est  connu  que  par  le  passage  cité  ibid.,  qui  se  lit  Asin. 
lup.  330  Tirr/ixia,  (ASpdJÀXd^jXXx,  Ibiicava  xal  xp6;jL[i,'j3ia  =  D.  C. 
2!jziva*Aa,  xsl  (AapojXix,  piîcava  %v.  xp6[xi^Si2.  Il  est  possible, 
soit  que  D.  C.  ait  mal  lu  (il  écrit,  au  v.  précédent,  «ÙTiSta 
pour  (t/tCîu  Asin.  lup.  329),  soit  qu'il  ait  connu  un  autre 
ms.  d'Asin.  lup.  auj.  ignoré  (peu  probable).  Ainsi  donc, 
*spinaceum,  dont  la  confusion  avec  aspanâkh  paraît  néces- 
saire à  l'explication  des  formes  romanes  (Kôrting,  680, 
N.  7680  ;  Diez,  747)  est  inutile  en  ng.  C'est  plutôt  un  em- 
prunt du  t.  sans  intermédiaire.  Voir  cependant,  dans  le 
sens  de  G.  Meyer,  390,  Pernot,  Inscr.  Par.,  48-50,  ci-des- 
sous. S7;x/axiv  déjà  dans  Prodr.  II,  41. 
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21.  istaqos,  homard. 

Du  g  mod.  (Tcaxo;  Prodr.  III,  342  ;  G.  Meyer,  391  ;  non 
àffTaxoç,  à  cause  de  ist^  pour  ast-.  Cf.  Arist.  H,  A.  IV,  4 
(I,  530,  28)  Tcïç  iffTaxsî;  tcï^  p-apoîç  of  YCvsvTai  xai  ev  toTç  içcTafjtoTç. 

31.  istoubi,  istoupi,  étoupe. 

Pg.  ffTu^cin;  passe  en  lat.  stuppa,  0.  Weise,  525,  et  de  là 
revient  en  gr.  sous  la  forme  orouTnca  (d'où  ou  =  u),  très  an- 
cienne en  gr.  Pol.  B.  W.  V,  89,  2  (t.  II,  p.  213),  sTOjrrcfsj 
est  indiqué  comme  leçon  du  ms.  (cf.  t.  Il,  p.  LI).  B.  W. 
corrige  d'après  otutkuicv  du  ms.,  cf;  t.  I,  p.  10.  On  serait 
tout  aussi  en  droit  de  corriger  le  second  par  le  premier  : 
Polybe  ne  devait  pas  reculer  devant  un  mot  latin.  La  forme 
avec  ou  est  donnée  par  les  meilleurs  mss,  cf.  Pol.  H.,  V, 
89,  2  (I,  514)  oTou^cxbu  AR  (A  =  Cod.  Vatic.  Gr.  cxxiv, 
XP  s.,  cf.  p.  VI  ;  codices  recentiores  B  C  D  E  (sive  co- 
niunctim  R)  Vaticani  simillimos,  etc.  p.  vu).  La  forme  par 
ou  n'est  pas  citée  dans  Lob.  Phryn.  261-262.  —  Vit,  stuppa 
n'est  pas  enjeu  ;  c'est  le  dimin.  (jtsuxtc'!  qui  passe  en  t.  — 
G.  Meyer,  395;  Pellegrini,  &31,  1  stuppi.  —  Chatzidakis, 
Mittelgr.,  118,  ne  voit  pas  clair. 

39.  ^staqos,  principe,  élémejit;  atome,  molécule. 

Le  t.  ne  peut  pas  reposer  sur  le  gr.  ;  l'ar.  ustouks  = 
ffTor/efa,  Renan,  Prononc,  26,  a  servi  d'intermédiaire. 

48.  iskemlè,  tabouret, 

Gr.  mod.  axapC,  gr.  moy.  ffxa^jLvi'sv  (cf.  S*,  s.  v.),  axi[i.vtv 
Eust.  Op.  362,  70  Hist.  trap.  script.,  (jxijjLvov  (S.  s.  v.)  = 
lat.  class.  scamnum  Varron.  L.  L.  V,  168  :  Qua  simplici 
scansione  scandobant  in  lectum  non  altum,  scabellum  ;  in 
altiorem  scamnum  ;  p.  66,  4,  v.  1.,  scannum  d'après  f  (cf. 
p.  I  et  III);  Ov.  A.  A.  II,  211:  Nec  dubita  tereti  scam- 
num producere  lecto.  Scanno  chez  Dante,  Inf.  II,  t.  38, 
V.  112;  scanni  Pellegrini,  219,  2.  Mais,  en  gr.  commun, 
jjLv  subsiste  ;  Elém.  lat.  en  ng.,  52.  —  Le  groupe  ml  t. 
prouverait  Temprunt  au  gr.  ;  cf.  la  variante  iskemni  B. 
.  de  M.  Mais  voyez  Korsch,  VIII,  504.  —  Cf.  M.,  SI.  wôrt., 
125.  —  Voir  G.  Meyer,  408  (donc  l'alb.  peut  aussi  bien 
remonter  au  gr.) 

51.  iskèlè,  échelle  ;  débarcadère. 

Gr.  moy.  et  gr.  mod.  axaXa  (=  lat.  scala),  avec  les  deux 
&ens.:  J.  PolL  1,  93,  p.  22  i-^oSaGpa  xat  cia6i0pa  îijv  axiXav 
xaXcîicjiv;  Const.  Cerim.  659,  l  TxaX(7)v.  Théoph.  I,  434,  28 
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icpsarpayàv Ti} '^î  'AxpsxoXewç  axdcXx  ;  Const.  Admin.76,  SxXijjbv 
oxaXwjavteç  ;  ib.  76,  21  èv  tôuto)  ôuv  tw  ©payiAw  axaXwvoujtv  axayta 
ek  T^v  Y^v  opedicXwpa;  Rigalt.,  172  (voir  166-167).  —  Plus 
tard,  rit,  scala  (Dict.  it.  VI,  484,  §  3)  passe  en  t.  avec  le 
sens  de  yamme,  particulier  à  l'it.,  et  donne  esqala,  par 
harm.  voc;  iskèlè  également  par  harm.  voc,  cf.  N.  46 
iskitè  ;  on  supposerait  donc  axxXi.  —  G.  Meyer,  406. 

59.  âghoustoiis,  le  mois  (ïaoût. 

Gr.  "AyouTcoç  (=  lat.  *Agustus,  Kôrting,  28,  N.  327),  cf. 

-  'AYoOorra  G.  Meyer ^  §  121,  p.  137;  S.  Reinach,  Ep.  gr. 
261;  agusto,  Peilegrini,  129,  1;  G.  Meyer»  136.  "Ayoutcoç 
est  commun  à  côté  de  Ajyojcjtcç  (=''A6y.)>  savant,  mais  cpn- 
forme  à  la  phonétique  moderne  (cf.  Lex.  Théoph.  s.  v. 
A'JYO'j^o;).  Le  t.  aurait  gardé  la  combinaison  pYî  îl  repose 
donc  bien  ici  sur  or(, 

65.  âlafrangha,  à  l'européenne, 

Gr.  mod.  àXa©px/xa,  locution  dont  le  premier  élément  est 
le  fr.  à  lay  cf.  à  la  milanaise,  etc.,  etc.  Le  second  élément 
^prp^oç  est  très  ancien  en  gr.  moy.,  Lyd.  161,  10  Tp(6up6ç, 

l8vo^  FaXaTixôv,  toi;  oy^^x\q  tcO  *Pr|Vou  :rap3cvejjL&|A6Voi,  oiçou  xai 
TpfSjpiç  i^  xôXtç,  (SjY^lJi-Spoa^  aûtoùç  'IxaXoC,  o!  3è  FaXaTat  <I>paY^oy% 
xaô*  T^pia^  lictfriiAiÇojffiv)  ;  cf.  Agath.  16,  10  ^paYY^wç  ®t  S.,  s.  v. 
^prptoç.  ^piY^ta  ici  est  adv.  —  L'emprunt  direct  au  gr.est 
attesté  par  le  groupe  ngh  ;  Tit.  .franca  présente  nk,  com- 
binaison que  le  t.  connaît  et  aurait  gardée,  cf.  anqat,  fla^ 
niant  (manghal  subit  l'influence  du  gr.,  en  regard  de  l'ar. 
manqal),  etc.,  etc.  D'ailleurs  alla  franca  signifierait  gai- 
ment,  sans  façon,  (à  la  bonne  franquette), .  avec  le  sens 
ancien,  Dante,    Inf:    II,  t.    44,   r.    132  cominciai   come 

.   persona  franca, 

74.  ângharyè,  corvée  ;  peine,  difficulté, 

Gr.  mod.  àYYâpèiâ,  pg.  «Yï^peia  Herodt.  VIII,  98,  5;  cf. 
Foy,  24,  n.  1;  pers.  d'origine.  Voir  S.,  s.  v.  ;  Rigalt.,  12; 
Eust.  Op.  337,  20  :  i^yy^P^^^*  ^-  ^'  ^'^'^o''  XaXiàv  e$  uijtôv  irpoa- 
«YopeyrtîtYjv  t,o^izoLi  x,ai  tw  ol/.£((i)  iSeXçcp  ;  338,  60  oxvsïxe  oî[iat 
vxq  àyyoLpei^ç  'zœj'zx^,  "Ayy^P®?  ^^  oi-xy.eXoç  sont  des  doublets  ; 
tous  deux  d'origine  persane,  0.  Keller,  329.    • 

83.  oughour,  oghour,  rencontre  heureuse,  sort  prospère. 

En  t.  or.  «intention,  bénédiction;  bonheur»  P.  de  C. 
68;  cf.  ibid.  «  réussir,  prospérer  ».  On  est  tenté  de  le  rat- 
tacher au  gr.  moy.  auYoupwv  =  "lat.  augurium,  Lyd.   101, 


•  s 
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11  AuYôurrov  8à  Pb){xaTdt  xatà  tyjv  luiTpisv  9iQ(JLX9{âr/  xaXcSffi  tov 
xaO(epou(JL$vov  xoct  OeuW  «jy^^P^^  xpoaYotxevov,  passage  qui  rend 
encore  plus  vraisemblable  l'existence  d*une  forme  «voupiov 
(cf.  iyo'jTco;,  ci-dessus,  N.  59)  =  agurium  Kôrting,  28, 
N.  325.  —  G.  Meyer,  456. 

209.  timar,  bénéfice  ou  fief  militaire. 

D.  0.  ramène  ce  mot  à  Tij^ipiov  (voir  ibid.  II,  1578)  ;  cf. 
Georg.  Const.  654  fçysç  îiiv.  luapaÇeveç,  WÇeçi  Ttiiiç,  Tipiipia. 
Mais  ce  texte  n*est  pas  antérieur  à  1453  ;  celui  de  Damas- 
cenus  le  Studite,  que  cite  D.  C,  est  de  1568.  Antérieure- 
ment, Tiijiptcv  n'existe  pas;  Koray,  "AtaxTa,  II,  190-191, 
forge  le  mot  Ttixapiov,  sans  citer  aucun  texte  et  sans  ren- 
voyer à  D.  C.  Le  mot  est  simplement  persan,  soin,  entre- 
tien,  culture  (B.  de  M,,  I,  508,  1). 

235.  khandaq,  fosse,  fossé. 

Le  gr.  moy.  xa^8aÇ  (S.,  s.  v.),  d*où  xav-cdoti  mod.,  vient 
lui-même  de  Tar.,  Freytag,  I,  530. 

816.  çalya,  salive. 

Gr.  mod.  aaXia,  pi.  n.,  d'histoire  obscure.  Il  ne  peut  se 
rattacher  directement  au  pg.  9(2X07,  à  moins  de  supposer 
un  dimin.  ataXicv,  d'où,  par  dissimilation,  aiXto.  Mais  le  gr. 
moy.  oflFre  surtout  aCeXov  V.  T.,  I  Reg.  21,  13  xal  ti  oCeXa 
àuToO  xaiép^et  bà  tcv  ndiymx  ajTou;  V.  T.,  Esai.  40,  15  cô^ 
rieXoç  XoYiffOi^ffOVTat  ;  cf.  v*  1.  xat  vaç  orteXov,  xat  u^itXaiov  ;  Diosc. 

II,  74  (p.  195)  àvaÇtjpaCveiv  to  iv  toTç  crcéixaTcv  «itûv  aCeXov.  L'Et. 
M.  712,  3  donne  bien  crfaXoç  et  aiaXC^ei;  mais  Mœris  et 
Thomas  le  Magistre  disent  expressément  que  <j{aXov  est  at- 
tique  et  dtkoq  hellénique  :  Mœr,  316  2{aXov,  Iv  tû  5,  xal 
oiîéxepov,  'Attixco;.  oieXov,  èv  tw  s,  xal  ip«vtxov,  ^'EXXtjvc^  (voir 
ib.  n.  24  et  le  renvoi  à  Eust.  Od.  A.  p.  19  to  aCaXcv)  ;  Thom. 
M.  331,  15  ToafaXov  'Arrixol,  6  aieko^  ^'EXXtjve;.  Aôuxtavo^  ev  tw 
xaraicXouç  i]  Tupavvoç*  TtaXo)  xphaq  Totç  oçOaXjxouç.  V.  1.  6  cCaXo^ 
E.  Il  faut  donc  partir,  pour  le  ng.,  de  crfeXoç,  et  supposer, 
par  conséquent,  sur  aCeXov  une  contamination  du  lat.  saliua; 
cf.  gr.  moy.  aaXtôapa^,  aaXi6aptov,  aaXiôaç  (S,,  s.  v.),  aaX(6a 
(=  (jetpo|Aa<nYj^),  Rigalt.  163  et  S.,  s.  v.,  qui  viennent  direc- 
tement du  lat.  Noter  ffaXiôapi^v  synonyme  de  ffieXion^picv  (cf. 
S.,  s.  V.);  la  confusion  est  vraisemblable.  —  SaXu  dans 
Prodr.  III,  206  =  Prodr.  IV,  206,  et  ailleurs,  très  fré- 
quent, Prodr.  VI,  137  (Tpé^ouv  xi  aaXia  ixou)  ;  de  même  Prodr. 

III,  100. 
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381.  çandouq,  coffre. 

On  penserait  àauvSoxeTov  (E.  Renan  ;  oralement)  ou  plutôt 
ffuvSoxeTov,  sur  le  modèle  de  -navos^sTov,  xzvSoxeTsv  (S.,  s.  v.), 
qui  donne  fend^q  (voir  ci-dessous);  cf.  çuvÉBpwv,  sanhédrin, 
ar.  çanedrin.  Le  mot  fait  retour  sous  la  forme  orsvTouxt. 
Letymologie  courante  est  adr/8j5;  voir  Passow,  s.  v.,  3;  S., 
s.  V.  2;  Hesych.  IV,  p.  9,  65  7x;Sj$-  îévBpov  O^ijlvwÎs;,  oî  to 
ovÔaç  )rpoiiv  xoxxo)  âji-^ep^  ^^re».,  (o;  SwatSto;.  t;  ostptxaxov  uTpixov. 
xal  xi6a)T65. 

564.  mouchmoula,  nèfle. 

Cf.  gr.  mod.  [jLOjajxouXa,  absent  dans  Somavera  (I,  250,  2 
IjlojtxojXov)  ;  pg.  [xéjxiXov.  Aussi  embarrassant  en  ng.  qu'en 
roman  (nèfle  en  regard  de  mespilus,  Diez,  222  ;  Grôber, 
Arcb.  IV,  132;  cf.  Kôrting,  4R9,  N.  5268).  Phonétique- 
ment, il  est  impossible  de  rattacher  i^oudyLouXo  à  ijl£(jtciXov. 
Les  formes  slaves  ou  albanaises  (Cihac,  598;  G.  Meyer, 
294)  n'expliquent  rien.  Le  t.  met  peut-être  sur  la  voie.  L'a 
final  ramène  au  pi.  jxéaTuiXa  ;  cet  a  réagit  sur  la  pénultième, 
d'où  voy.  gutturale;  le  premier  e  (pLédwXa)  suit;  la  série 
gutturale  est  ainsi  conforme  à  l'harmonie  vocalique.  L'har- 
monie consonantique  ou  simple  assimilation  répercute 
d'autre  part  m  à  la  seconde  syllabe  (assimilation  régres- 
sive) ;  la  schuintante  serait  également  due  au  t.  Le  t. 
mechm^la  est  un  degré  intermédiaire  avant  mouchmoula. 
A  C.  P.  on  connaît  encore  iJLoj(jT:o'jXa  (cf.  Koray,  "AxaxTa, 
V,  I,  223),  conforme  à  notre  hypothèse  :  m  serait  t.  comme 
tout  le  mot,  qui  aurait  fait  retour  ensuite.  M£<77:iXov  cepen- 
dant n'est  attesté  pour  le  gr.  moy.  ni  dans  S.  ni  dans  D. 
C.  ;  on  lit  ^^.éjf.Xov  D.  C.  I,  914.  Paspatis,  X.  P.,  234,  on 
trouve,  s.  v.  «  W\tr\Kx  |x(Œi:tXa,  [JLtxpi  xc|i.[ji.aTta.  "Hxoyaa  Tfjv 
àxoXouOov  çpajtv  èv  xw  ^opeCw  x^?-^  '^^^  Kap3a[AuX(i)v.  a  M{anc\Xa 
^Wnùa.  vx  Ixafjie;  ».  'Ayvsw  rr)v  £Tj[ji.oXoYt«v  Tfjç  Xiçsw^ f ajnjç  ». 
C'est  probablement  notre  {xécrrciXa. 

553.  maïmoun,  singe. 

On  a  toujours  pensé  au  pg.  ijl'.[xw;  cf.  S.  Portius,  98; 
du  t.  le  mot  aurait  fait  retour  en  gr. ,  d'où  la  diphthongue 
aï,  inadmissible  en  regard  de  [xt-^w.  Mais  elle  n'est  pas  beau- 
coup plus  claire  en  t.  :  i  aurait  simplement  suivi  l'harnionie 
vocalique.  D'autre  part,  [Aiixçi  n'apparait  guère  en  gr.  avant 
le  X*  s.  (voir  les  textes  dans  S.,  s.  v. ;  Passow,  s.  v.); 
mieux  vaut  admettre   avec  G.  Meyer,  254,  que  ijt.t[iw  est 
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une  adaptation  par  calembourg  de  maïmoun  ;  les  passages 
cités  par  S.,  s.  v.  confirmeraient  ce  point  de  vue.  —  Sur 
ce  mot,  très  répandu,  qui  peut-être  est  it.  d'origine  (?), 
voir  Cihac,  592;  cf,  Diez,  216,  Le  gr.  mod.  connaît  jjwOva, 
singe,  Somavera,  I,  223,  3.  C'est  au  sens  indiqué  par  Diez 
en  dernier  (Monna  bat  auch  die  bed.  von  madonna. 
woraus  es  zusammengezogen  ward  :  muthmasslich  brauchte 
mari  es  als  schmeichelwort  von  der  àffin,  216)  que  doit 
probablement  se  rattacher  ji^uv{  (D.  C.  I,  961,  où  Tétym. 
^ouv{  est  phonétiquement  impossible.).  M9uv{  remonterait  ainsi 
à  madonna,  c.-à-d.  mea  domina  Kôrting,  265,  N.  2664  ; 
483,  N.  5183;  donc  [louwt.  Voir  Pellegrini,  s.  v.  Mùnno. 
Monna  a  le  même  sans  en  vén.  (absent  dans  Boerio)  ;  mais 
cf.  Somavera,  11,308, 1  Monina(=  Natura  délia  donna  et 
singe);  Somavera,  I,  249,  3.  Monin,  dans  Boerio,  n'appar- 
tient pas  ici.  —  Les  explications  de  Koray,  "AtaxTa,  V,  1, 
221  et  de  D.  C.  I,  961  (ci-dessus)  n'ont  pas  de  valeur, 
602.  vichnè,  griotte,  cerise  aigre. 

Sur  ce  mot,  voir  Diez,  343,  s.  v.  visciola  ;  Cihac,  458- 
459;  Kôrting,  776,  N.  8892  (insuffisant,  en  regard  de 
Diez)  ;  Hehn,  328  ;  surtout  G.  Meyer,  473-474,  d'après 
qui  ce  mot  serait  grec  d'origine,  pjaatvo;,  gujjtveti;  0jjaoç 
lui-même  est  sémitique,  Renan,  205.  —  Gr.  mod.  ^{fftvo 
(Somavera,  I,  72,  2).  Le  t.  ne  repose  pas  directement  sur 
le  grec,  mais  sur  le  persan. 
613.  yoular,  rênes. 

Impossible  de  penser  au  pg.  euXupa  (absent  en  gr.  moy.). 
Il  faudrait  au  moins  recourir  à  un  intermédiaire  ar.,  y  t. 
se  développant  devant  les  mots  à  initiale  vocalique,  cf.  ar. 
essir  =  t.  yesir.  Mais  le  mot  manque  en  ar.  (et  en  t.  or.); 
ou  pour  e  ne  s'expliquerait  toujours  pas.  Le  mot  semble 
bien  t.  Cf.  G.  Meyer,  164.  Il  ne  donne  rien  en  grec. 
214.  tchtfbouq,  baguette,  verge,  tige  de  métal;  pipe;  raie  sur 
une  étoffe  (B.  de  M.). 

Le  tchibouq  désigne  le  bâtonnet  ou  tuyau  de  la  pipe 
turque  ;  le  récipient  en  terre  glaise  qui  Içrmine  la  pipe  et 
contient  le  tabac  s'appelle  proprement  lulé  ;  tchibouq  a  fini 
par  désigner  l'objet  tout  entier. 

On  pourrait  peut-être  penser  au  grec  daiJLÔJxT)  (cf.  Strab.  I, 
3,  17  =662,  23xaiT(l!)v  opYovwv  Ivia  papSipo)^  <I)v6[jt.a(jTat  viôXatç  x.at 
aa{4.6;ixT)  xal  pip6tTo;  xal  [xaYiS'.ç  xai  oXXa  tXv,kù),  Il  est  vrai  que  la 
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9a[k6ù%-fi  est  un  instrument  à  cordes  qui  ne  paraît  pas  pré- 
senter de  tube  ;  le  mot  d'ailleurs  ne  se  retrouve  pas  en  gr. 
raoy.  Cependant  on  a  (yajxôouxiQ  D.  C.  II,  1330  avec  la  double 
signification  de  cithare  et  d'instrument  poliorcétique  (voir 
ibid.  et  cf.  Onos.  p.  83*  pour  la  description  de  la  aaixôjxY)  en 
poliorcétique  ;  voir  Rochas,  Machines,  (yajjiSoxai,  793)  ;  il 
n'y  est  point  cité  d'auteurs  médiévaux.  Cette  forme  aajjLÔsuxr^ 
serait  un  retour  du  latin  sambuca  (hellénisé)  qui  lui-même 
remonte  au  grec  (0.  Weise,  510).  D'autre  part,  Gesenius, 
II,  935,  2,  rapporte  le  passage  suivant  d'Isidore  de  Séville 
(Isid.  Origg.  2,  20)  qu'on  lit  aussi  dans  Du  Cange,  VII, 
296,  2  :  «  Sambuce  in  Musicis  species  est  symphoniarum. 
Est  enim  genus  iigni  fragilis,  unde  et  tibiae  componuntur.  » 
Voir  dans  Gesenius,  1.  1.,  le  passage  d'Athénée  XIV,  34, 
p.  633  F  (Ath.K.  III,  398,  21),  instrument.de  musique  (ibid. 
634  A  (III,  399,  2)  icoXiopxriTwcov  cpyavov).  C'est  par  là  que  la 
transition  de  sens  pourrait  s'expliquer.  Gesenius,  1.  1., 
ajoute  :  Eodem  redit,  quod  Sambuca  etiam  de  baculo  pas- 
toral! dicitur  (se.  sambucino).  Ce  dernier  sens,  pas  plus 
que  l'emploi  de  sambucino  ne  nous  sont  connus  ;  mais  ils 
mettent  peut-être  sur  la  voie  du  latin  sambucus,  sureau, 
arbre,  à  côté  de  sabucus  (Freund-Theil,  III,  159,  2).  En 
gr.  mod.,  on  rencontre  également  Çan'-'^^otixcç,  Ça^xTrouxii, 
noms  d'arbre.  En  regard  de  aaïAÔuxtj,  Hesych.,  II,  253,  46, 
oflFre  Ça|jL6JxY3  (cod.  Ça[ji.6(xYj)-  [xcuœixov  2pYavov,  où  a  et  Ç  alter-* 
nent  comme  dans  Çax^prj  (voir  à  chéker)  ;  (jaiJt.6jxtj  est  aussi 
d'origine  sémitique,  Renan,  207.  L'initiale  turque  (tch  pour 
a  ou  Ç)  fait  toujours  difficulté;  cf.  cependant, tcheleb  en 
regard  de  l'ar.  salib  (B.  de  M.);  il  faudrait  supposer  un 
intermédiaire  qui  nous  manque.  Toujours  est-il  que  les 
turcisants  renoncent  à  expliquer  tchebouq  par  le  t. 

E.  Renan  pencherait  pour  aaïAÔjxY)  (oralement). 
225.  khorata,  jeux,  plaisanteries. 

Cf.  Soph.  El.  1069  :  «xopeuTa  (pipouja  oveiîr^,  illaetabilia 
nuntians  opprobria  ;  Soph.  s.  p.  148  e^'oTç  oix  av  -et;  x®P*'^~ 
ffeiev,  xi  '7cévôi[xa  ove{5tj.  De  même  Œd.  Col.  1221  àvui^svaioç 
oX'jpo^  iyp^z^\  Soph.  s.  p.  451  0.  C.  1223  a)vupoç  :  èiuet  ev 
Oâcvircp  ou%  ujjLVoOffiv  ^  [xe^i  Oavaxov  o(  toioutoi  olty^  6[xvoDvTat.  ^A^s- 
poî  signifie  donc  xévOi[xoç  ;  ^ops;  s'associe  au  contraire  à  une 
idée  de  joie.  Si  le  mot  est  grec,  c'est  à  une  transition  de 
sens  analogue  qu'il  faudrait  songer  ;  mais  la  forme  ne  se 
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prête  pas  à  un  rapprochemeut  avec  x^p^;.  C'est  plutôt  x^pta- 
Tti  qui  est  ainsi  enjeu  (cf.  x^piitr^;),  plaisanterie  grossière 
(B.  de  M.  I,  720).  Plus  probable  que  Korsch,  VIII,  503. 
On  a  pu  voir,  par  le  second  numéro,  que  le  passage  d'un 
mot  grec  en  turc  peut  résoudre  souvent  certaines  difficultés 
phonétiques  que  présente  le  grec  ;  le  b  initial  dans  jxriÇéXXia 
ne  se  laisse  expliquer  que  de  cette  façon.  Le  mot  jjLoJafxojXx,  une 
autre  crux,  —  nèfle  n'est  pas  plus  commode  en  roman  !  — 
gagne  également  à  être  suivi  en  turc.  En  revanche,  il  sem- 
ble que  le  fameux  tchibouq  ne  soit  explicable  que  par  le 
grec.  Je  réserve  d'autres  fiches  pour  le  moment.  J'aime  mieux 
attendre  la  publication  de  Gustav  Meyer,  et,  venant  en  der- 
nier, profiter  de  son  travail.  Plusieurs  considérations  m'ont 
également  amené  à  chercher  un  plus  grand  nombre  de  rap- 
prochements avec  le  slave,  et  c'est  ce  dernier  vernis  que  je 
dois  encore  donner  à  mon  travail.  Ces  rapprochements, 
dont  il  ne  faut  pas  abuser,  n'ont  d'ailleurs  uïi  sens  que  s'ils 
ne  figurent  pas  à  l'état  de  simple  nomenclature,  mais  peuvent 
éclaircir  une  étymologie. 

Kirpitchnikov,  qui  m'a  fait  l'honneur  de  suivre  mon  cours 
cette  année  même  (1891-1892),  m'a  fait  espérer  qu'il  entre- 
prendrait un  lexique  analogue  pour  les  éléments  grecs  en 
russe.  Ce  lexique  devait  même  paraître  dans  ce  volume  !  Ce 
n'est  que  partie  remise.  Un  travail  de  ce  genre  est  urgent,  mais 
il  ne  va  pas  sans  d'énormes  difficultés,  et  c'est  à  coup  sûr  la  vue 
de  plus  en  plus  nette  de  ces  difficultés  qui  retarde  en  ce  mo- 
ment Kirpitchnikov.  On  peut  dire  que  ce  travail  vaut  encore  la 
peine  d'être  fait.  Il  n'entre  pas  une  seconde  dans  mon  esprit 
de  diminuer  en  quoi  que  ce  soit  l'œuvre  immense  de  Miklo- 
sich.  Mais  Korsch  a  déjà  fait  la  juste  remarque  que  les  filia- 
tions n'étaient  pas  toujours  clairement  indiquées  dans  les  Élé- 
ments turcs  du  maître  illustre.  On  se  convaincra  que  la  niême 
observation  peut  être  adressée  aux  Eléments  étrangers  en 
russe,  en  jetant  les  yeux  sur  l'article  qui  traite  précisément 
de  jjLou(j[jLouXa  (nesplja)  ;  les  connaissances  y  sont  accumulées, 
mais  pas  toujours  disposées  suivant  le  meilleur  ordre.  Le 
vocabulaire  grec  fait  aussi  souvent  défaut  à  Miklosich  ;  ainsi, 
ce  n'est  pas  i^eX^iTov,  c'est  klz^oxzo  qu'il  fallait  comparer  au 
serbe;  ailleurs,  la  forme  [xoyjTap5a,  normale  en  grec,  lui  man- 
que pour  le  serbe  et  il  est  obligé  de  recourir  à  l'italien  mos^ 
tarda  ;  axipa  lui  demeure  également  étranger  et  il  ne  cite  que 
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iayipx^  etc.,  etc.  Mais  quelle  richesse  de  documents  n'y  trouve- 
t-on  pas  en  revanche,  et,  en  dehors  de  Miklosich,  que  de  fines 
remarques,  disséminées  un  peu  partout,  à  cueillir  chez  les 
slavisants,  chez  Wesselpfsky,  par  exemple,  et  chez  Jagic. 
Jagic,  dont  Tesprit  est  si  ouvert  et  si  sûr,  a  fait  plus  d'une 
découverte  sur  ce  domaine.  Il  a  su  reconnaître  TrXaxwvo)  dans 
pljacka  ;  il  est  allé  plus  loin  encore,  en  établissant  un  emprunt 
sémasiologique  dans  doucha,  qui,  en  vieux  slave,  finit  par 
signifier,  au  pluriel,  esclaves,  comme  en  grec  '^^x^iy  pour  lequel 
l'Apocalypse  donne  à  un  passage  l'équivalent  ff(Aii.aTa.  Le  lexique 
inverse,  des  mots  slaves  en  grec,  mériterait  pareillement  d'être 
tenté,  après  le  court  travail  de  Miklosich  (je  n'ai  pu  encore 
prendre  connaissance  de  celui  de  Destounis).  Un  lexique  des 
mots  grecs  en  roman  serait  aussi  fort  important  et  nous 
avions  projeté  de  l'entreprendre  avec  Muret.  Le  vocabulaire 
des  mots  romans  en  grec,  s'il  vise  à  être  complet,  serait  une 
tâche  colossale,  car  il  faudrait  étudier  un  à  un  les  auteurs 
médiévaux,  à  commencer  par  Prodrome  qui,  à  lui  seul,  est 
torturant.  La  distinction  entre  les  pays  et  les  époques  d'em- 
prunt —  ces  questions  ont  été  touchées  ailleurs  —  serait  la 
grande  difiiculté.  En  fait  d'influences  lexicographiques,  ce 
serait  là,  du  reste,  à  peu  près  tout,  car  le  germanique  ne  sem- 
ble décidément  avoir  influé  sur  le  grec  qu'indirectement.  Nous 
avons  déjà  touché  à  l'influence  sémitique.  Le  petit  lexique, 
dont  j'ai  donné  plus  haut  quelques  échantillons,  était  des- 
tiné, dans  ma  pensée,  à  faire  une  place,  dans  la  philologie 
néo-hellénique,  à  ces  études  qui  rentrent  bien  dans  notre 
domaine  et  que  nous  devons  avoir  à  cœur  de  centraliser.  Pour 
le  moment,  il  m'a  valu  une  bonne  fortune.  Quand  Krumba- 
cher  vint  nous  voir  à  Paris  cet  hiver,  je  lui  parlai  de  ce 
travail,  et  il  me  demanda  alors  si  j'y  avais  rangé  le  mot  ^fi^zq. 
J'avouai  à  ma  honte  que  non.  Je  le  priai  de  me  donner  sur  ce 
mot  une  note  qui  figurerait  là  bien  à  sa  place.  Je  me  hâte  de 
publier  cette  étude  dès  maintenant,  et  je  suis  fier  de  l'ofl'rir 
à  ses  lecteurs. 
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VARIA  ;  D0MAIKE8  VOISINS  DB  NOS  ETUDES.  —  QUESTIONS  UE 
HYTHOGRAPHIE  POPULAIRE.  —  GRAMMAIRE  COMPARÉE  DES 
DIALECTES  ROMAIQUES.  —  DICTIO.NNAIRB  DE  LA  LANGUE 
NÉO-GRECQUB. 

Le  professeur  de  philologie  néo-grecque  ne  vise  certaine- 
ment pas  à  suivre  l'exemple  d'un  de  nos  prédécesseurs,  on 
peut  le  dire,  de  Michel  Néander,  qui  se  chargeait  gaîment 
d'apprendre  à  un  enfant,  eu  le  suivant  jusqu'à  sa  dix-huitième 
année,  Le  latin,  le  grec,  l'hébreu,  les  arts  n  und  endlich 
uuiversam  phitosopbiam  ».  Il  faut  montrer  cependant  tous 
les  domaines  auxquels  nos  études  nous  amènent  constamment 
à  toucher  et  bien  expliquer  surtout  que  nous  ne  représen- 
tons pas  une  science  isolée.  C'est  depuis  longtemps  une 
vérité  reconnue,  par  exemple,  que  la  lecture  des  papyrus,  et 
le  nombre  en  est  infini,  ne  saurait  guère  se  passer  d'une 
connaissance  précise  du  grec  moyen.  Brunet  de  Presles 
avait  déjà  fait  beaucoup  de  rapprochements  dans  ce  sens. 
On  peut  dire  que  cette  voie  n'a  pas  toujours  été  suivie,  et 
plus  d'un,  qu'on  pourrait  citer,  est  souvent  embarrassé  dans 
ses  transcriptions.  Un  néo-grécisant  ne  peut  aussi  se  défendre 
d'une  certaine  impatience  à  voir  toujours  suivies  de  l'éternel 
sic  des  formes  telles  que  yevaijievi),  que  tout  savant  aujour- 
d'hui devrait  être  en  mesure  de  reconnaître;  -fP'l""î  "^ 
mérite  pas  davantage  cette  mention.  On  ne  sait  pas  com-: 
ment,  d'autre  part,  les  éditeurs  de  papyrus,  s'ils  ne  possèdent 
pas  nos  premiers  rudiments,  pourront  bien  s'y  prendre  pour 
voir  que  les  deux  lettres  et  doivent  se  transcrire  parfois  Iv', 
c.-k-d.  £vai,  c.-à-d.  !yi,  c.-à-d.  Istî.  Dans  la  littérature  chré- 
tienne, en  général,  il  faut  s'attendre  à  rencontrer  ces  formes, 
ainsi  que  bien  d'autres,  et  il  est  A  peine  décent  pour  un 
philologue  de  s'étonner  des  accusatifs  zsTp^v,  fjtxx^xi,  ou 
d'ôtre  surpris  de, mots  tels  que  xiXixïsv,  xaTîjXipisî,  au  iv°  s. 
Quant  à  croire  qu'un  nomin.  ç^y^^*'  *''*''•  ^^re  immédiatement 
corrigé  en  çj^iî;;,  c'est  tout  simplement  pécher  contre  la 
critique  verbale.  Il  ne  semble  pas  que  les  épigraphistes 
puissent  non  plus  négliger  l'outillage  que  leur  fournissent  les 
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formes  du  grec  byzantin  ou  même  du  grec  moderne,  lorsque 
celui-ci  arrive  à  se  manifester  dès  une  époque  relativement 
assez  haute.  Il  faut  pourtant,  à  l'occasion,  pouvoir  recon- 
naître xeiTsuvrai  dans  xitsuvte  et  ne  pas  vouloir  absolument  y 
lire  nïiTùvTai!  Je  n'insiste  pas;  il  y  a  bien  par-ci  par-là  d'au- 
tres  inadvertances  de  ce  genre  ;  il  nous  suffit  de  les  gar- 
der en  magasin.  Mon  intention  était  de  réunir  simplement 
sous  la  rubrique  un  peu  vague  de  Varia  quelques  articles 
destinés  à  montrer  d'une  façon  substantielle  la  multitude  de 
sujets  que  doivent  aborder  nos  études  et  à  déterminer  d'iine 
façon,  si  c'est  possible,  plus  rigoureuse,  nos  frontières  philo- 
logiques. Peut-être  les  archéologues  eux-mêmes  sont-ils' 
directement  intéressés  à  ces  questions.  Je  lie  parle  pas  de 
rapprochements  que  les  archéologues  ont  souvent  établis 
avec  la  mythographie  moderne.  Il  en  sera  question  tout  à 
l'heure.  Il  s'agit  ici  d'un  détail  plus  précis.  Voici  le  fait.  Des 
recherches  spéciales  permettent  de  supposer  que  la  graphie 
^  (o()  n'a  été  guère  introduite  chez  les  copistes  que  vers  le 
commencement  environ  du  xvii*  siècle.  Tout  manuscrit  anté- 
rieur ne  devra  donc  pas  porter  ce  fi;  voilà  un  premier  fait 
acquis;  maintenant  il  était  nécessaire  de  le  confirmer  par 
une  expérience  plus  étendue.  Je  voulus,  il  y  a  quelques  années, 
tenter  cette  expérience  à  un  de  mes  cours.  Je  choisis  trois 
textes;  les  manuscrits  des  deux  premiers, tous  deux  antérieurs 
au  XVII*  siècle,  se  trouvaient  l'un  à  Munich,  l'autre  à  Vienne. 
Nous  ne  les  connaissions  ni  l'un  ni  l'autre.  Les  éditeurs  don- 
naient ï)  aux  deux  passages,  ce  que  nous  supposions  imposi- 
sible  à  priori.  Le  professeur  Giltbauer,  de  Vienne,  et  Karl 
Krumbacher,  à  Munich,  voulurent  bien  se  charger  de  faire 
la  vérification.  Les  résultats  furent  conformes  ;  les  manus- 
crits avaient  ai.  Mais  il  y  en  avait  un  troisième,  celui-ci  à 
Paris,  qu'un  des  élèves  de  la  conférence  avait  eu  pour  mis- 
sion de  coliationner.  Ce  manuscrit,  le  Gr.  1631  A,  avait  été 
attribué  au  xvi*  et  même  au  xv°  siècle.  Donc,  d'après  notre 
hypothèse,  il  était  impossible  qu'il  eût  eu  i^,  comme  c'était 
imprimé.  L'élève  revint  triomphant;  il  avait  bien  vufj;  notre 
théorie  était  ainsi  renversée  et  le  professeur  se  trouvait  en 
faute.  J'eus  la  curiosité  de  consulter  moi-même  le  manuscrit; 
je  vis,  en  l'étudiant,  qu'il  avait  été  exécuté  en  1671  ;  seule- 
ment, cette  date  avait  pu  facilement  échapper  aux  premiers 
lecteurs.   Le  passage  en  question  est  ce  fameux  fragment 
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anonyme  sur  l'Acropole,  qui  a  été  publié  dans  les  Mittheil- 
lungen  d'Athènes.  Je  consignai  brièvement  ce  résultat  dans 
une  note  de  la  Revue  critique  et  la  communiquai  à  Gregoro- 
vius,  qui  la  fit  passer  dans  son  Histoire  d'Athènes.  Un  des 
Varia  devait  contenir  une  réédition  de  ce  fragment,  avec  la 
description  détaillée  du  manuscrit  et  l'exposé  des  raisons 
quelque  peu  compliquées,  et  fort  positives,  qui  permettent 
de  dater  ce  morceau.  Mais  cette  date,  on  le  voit,  ne  peut  être 
obtenue  que  par  des  recherches  grammaticales  propres  à  nos 
études.  C'est  elles  qui  donnent  le  premier  éveil. 

L'étude  des  noms  de  lieux  ne  serait  peut-être  pas  moins 
féconde  pour  l'archéologie,  si  l'on  veut  recueillir  les  formes 
vraiment  populaires  de  ces  noms.  Miliarakis  a  beaucoup  fait 
dans  ce  sens,  et  il  a  compris  l'importance  de  ces  nouveaux 
documents  archéologiques.  Il  faut  marcher  ici  phonétique  en 
main  et  être  en  mesure,  par  exemple,  d'identifier  un  ancien 
*jXâ)i'.a  avec  un  *XâT5»  moderne;  il  faut  pouvoir  reconnaître 
qu'il  y  a  là  un  traitement  normal  et  que,  par  conséquent,  le 
nom,  se  transformant  peu  à  peu,  a  dû  se  transmettre  de  géné- 
ration en  génération.  Pour  les  archéologues,  il  est  plus 
significatif  de  savoir  que  Tlp-jt;  s'appelle  de  son  vrai  nom 
riaXiixiTtps.  Ce  point  a  été  touché  ailleurs.  Heuzey  avait  déjà 
montré  depuis  longtemps  qu'il  était  opportun  de  se  deman- 
der  si  Trikardokastro  ne  cachait  pas  plutdt  le  nom  plus  ex- 
pressif de  Trigardokastro  (à  triple  grille)?  Dans  ces  sortes 
de  problèmes,  il  est  indispensable  d'avoir  quelques  notions 
de  grec  moderne,  et  de  ne  pas  prendre,  comme  oâ  l'a  fait 
récemment,  srè  yinpii  pour  un  nominatif.  La  formation  Âmberg 
ne  semble  pas  exister  en  grec. 

Mais  nos  études  ne  sont  pas  non  plus  des  sciences  pure- 
ment auxiliaires.  Elles  ont  leur  prix  en  elles-mêmes.  On  a 
toujours  été  occupé  de  retrouver  la  Grèce  ancienne  dans  la 
Grèce  moderne,  et  ce  point  de  vue  semble  avoir  été  particu- 
lier à  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  mythographie  popu- 
laire. A  leurs  yeux,  c'était  évidemment  rehausser  l'éclat  du 
folklore  moderne  que  d'y  constater  ainsi  à  chaque  instant 
une  continuation  ininterrompue  dès  la  plus  haute  anti- 
quité. Les  superstitions  et  les  croyances  de  tout  genre 
n'avaient  de  valeur  qu'en  tant  qu'elles  nous  offraient  comme 
un  dépôt  fidèle  des  vieux  mythes.  Politis,  Albert  Dumont, 
Bernhard  Schmidt,  G.  Perrot  ont  été  spécialement  dominés 


MYTHOLOGIE   ET   ETHNOGRAPHIE  LXXXVII 

par  cette  pensée  qui  tient  tout  entière  dans  le  titre  du  livre 
de  Wachsmuth  :  «  Das  al  te  Griechenland  im  Neuen.  »  On  a 
dit  aussi  qu'il  y  avait  je  ne  sais  quel  intérêt  supérieur  dans 
ces  études,  car,  au  point  de  vue  ethnographique,  elles  éta- 
blissaient la  descendance  directe  des  Grecs  de  leurs  grands 
ancêtres.  On  ne  voit  pas  en  quoi  cette  descendance  peut  être 
établie  par  là,  ni  en  quoi  non  plus  elle  a  besoin  d'être  éta- 
blie d'une  façon  générale.  Des  races  nouvelles,  venues  sur  le 
territoire  'grec,  peuvent  très  bien  s'être  iniSltrées  peu  à  peu 
au  fonds  indigène,  se  l'être  même,  si  l'on  veut,  complète- 
raent  assimilé,  et  par  là,  avoir  hérité  de  ses  croyances.  Donc, 
cette  première  preuve  ne  prouve  rien.  Mais  la  preuve  en 
elle-même  est  inutile.  S'acharner  à  montrer  que  les  Grecs 
sont  les  petits-fils  de  leurs  aïeux,  c'est  un  jeu  et  rien  de 
plus.  Cela  est  par  trop  évident.  Qu'il  y  ait  eu  des  infusions 
de  races,  comme  dans  l'Europe  entière,  comme  au  temps 
même  des  Grecs,  cela  aussi  est  oiseux  à  démontrer,  en  tant 
que  principe.  La  question  ne  mérite  pas  d'être  posée.  Ce  qui 
est  plus  fécond,  c'est  de  savoir  avec  quels  peuples,  à  quelles 
époques,  et  dans  quelle  mesure  s'est  faite  cette  infusion  de 
sang  étranger,  comment  s'est  opérée  l'absorption  de  ce  sang 
par  le  sang  grec.  Mais  la  mythologie  reste  en  dehors  de  ces 
recherches. 

A  ne  considérer  les  choses  qu'au  point  de  vue  historique, 
le  principe  qui  a  présidé  aux  investigations  dans  le  domaine 
de  la  mythologie  populaire  ne  paraît  pas  non  plus  très  fécond. 
Ici,  comme  partout  ailleurs,  ce  n'est  pas  la  conservation, 
c'est  le  développement  qui  est  la  loi.  Et  c'est  ce  développe- 
ment qu'il  importe  de  marquer.  Comment  les  mythes  se 
sont-ils  transmis?  En  quoi  ont-ils  été  altérés?  A  quelle  époque 
commencent  à  se  montrer,  avec  plus  d'abondance  et  plus  de 
précision,  les  légendes  ou  les  figures  fabuleuses  qui  plus  tard, 
de  nos  jours,  par  exemple,  apparaissent  dans  tout  leur 
éclat.  On  peut  obsen'^er  tout  d'abord  que  les  vieilles  divi- 
nités, Zeus  y  compris  (les  traces  qu'on  en  a  cru  reconnaître 
sont  fort  douteuses),  ont  disparu  sans  laisser  de  souvenir.  Les 
dieux  jeunes,  au  contraire,  ont  plus  de  chance  de  suivre  cette 
loi  du  développement  dont  il  était  question  tout  à  l'heure. 
Charon  en  serait  le  type.  Voici  un  dieu  qu'Homère  ne  connaît 
pas,  et,  quoi  qu'en  ait  dit  jadis  Furtwàngler,  il  est  bien  dif- 
ficile de  retrouver  même  les  origines  de  Charon  dans  les 
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poèmes  homériques.  Meô' ''Op.ifjpîv  \u\i'j^&jxx{.   Le  renseigne- 
ment est  positif.  Plus  tard,  on  sait  le  rôle  qu'il  joue  dans  les 
Grenouilles,  où  son  icXoTov  sert  probablement  à  marquer  un 
changement  de  scène  et  de  décor.  Nexuwv  8£  icsp^pi^ç  Eyican  yip* 
kl  xovTw  Xapwv  [X*  ^5St)  xaXeT;   nous  le  revoyons   ainsi  dans 
VAlceste,  où  le  personnage  saillant  est  pourtant  Thanatos. 
Pottier  a  apporté  de  nouveaux  éléments  à  la  question,  avec 
les  lécythes  blancs,  les  bas-reliefs  et  les  peintures  de  vases 
qui  nous   permettent,   selon  lui,   d'établir  le  caractère  hel- 
lénique de  Charon,  thèse  contraire,  on  le  voit,  à  celle  de 
Ambrosch.  Il  a  constaté  la  présence  de  Charon  même  au 
VI**  siècle.  Voilà  donc  une  première  donnée.   Pour  nous  en 
tenir  au  domaine  grec,  et  en  réservant  la  question  des  ori- 
gines mêmes  de  la  légende,  égyptienne  ou  non,  nous  savons 
dès  à  présent  que  Charon  fait  dans  le  monde  antique  une 
apparition   relativement   tardive.   Aussi,    chez   Lucien,    lui 
voyons-nous  prendre  une  importance  considérable.  Qu'est-il 
devenu  après   Lucien?    Sophoclis  mentionne  un  Xapwv  au 
X*  siècle.  C'est  l'enquête  qu'il  faut  poursuivre,  sans  oublier  le 
Charon  de  Virgile,  de  Sénèque  et  de  Juvénal.  Pottier  s'arrête 
là  et  je  ferais  certainement  bien  de  suivre  son  exemple.  Mais 
il  y  a  peut-être  plus  à  tenter.  Ici,  je  vais  marcher  avec  des 
précautions  infinies,   sur  un  terrain  mouvant.    En   rendant 
compte  de  VHermoniacos  de  Legrand  dans   la  Revue  cri- 
tique, j'avais  glissé  ou  plutôt  dissimulé  dans  une  note  une 
remarque  que  je  voudrais  voir  reprise  et  réfutée,  s'il  y  a  lieu, 
dans  un  travail  spécial  sur  la  matière.  En  se  reportant  aux 
divers  passages  que  j'ai  cités  à  la  suite  dans  le  texte,  et  en 
faisant  attention  à  Tordre  dans  lequel  ces   passages  sont 
cités,  on  s'apercevra  qu'une  opinion  est  exprimée,  avec  plus 
de  netteté  encore  que  dans  la  note,  par  la  seule  façon  dont 
lesdits  documents  se  succèdent.  Il  est  remarquable  en  effet 
que  les  traditions  dont  Hermoniacos  s'est  fait  l'écho  remon- 
tent, avec  Hécube  et  Polymestor,  non  pas  à  Euripide,  mais  à 
Malalas,  celui-ci  se  rattachant  à  Dictys  de  Crète,  Dictys  de 
Crète  à  Servius,  Servius  à  Hygin,  Hygin  à  Ovide,  et  Ovide 
seulement  à  Euripide.  On  saisira,  par  cette  simple  nomen- 
clature, Tiraportance  capitale  que  prennent  à  nos  yeux  toutes 
les  études  concernant  Dictys  et  Darès,  Malalas  et  sa  connais- 
sance du  latin.  Il  est  fort  possible  en  effet  que  les  Latins 
aient  souvent  servi  d'intermédiaires,  dans  le  domaine  mytho- 
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logique,  entre  la  Grèce  classique  et  la  Grèce  byzantine 
(cette  opinion,  qui  aujourd'hui  peut  paraître  absurde  à  quel- 
ques-uns, ne  manquera  pas  de  se  justifier  par  la  suite).  Le 
fait  est  que  chez  les  Byzantins  Isaac  Porphyrogénète  ne  puise 
certainement  pas  aux  mêmes  sources  que  Malalas.  Cela  nous 
montre  donc  un  double  courant,  l'un  savant,  l'autre  popu- 
laire. Bernhard  Schmidt  a  déjà  remarqué  que  la  forme  mo- 
derne XàpovTaç  ne  répond  pas  à  la  forme  ancienne  Xàpwv, 
-(i)vo;,  mais  rappelle  plutôt  la  forme  latine  Charon,  Charonrîs. 
Ce  sont  ces  transmissions  et  ces  filiations  qu'il  faudrait  suivre 
de  plus  près.  Il  y  a  plus  de  chances  de  retrouver  par-ci  par-là, 
même  sur  ce  terrain,  l'influence  de  Rome  que  l'écho  des 
Muses  au  pic  de  Phlamboro.  On  a  trop  longtemps  persisté 
dans  cette  voie.  Perrot  nous  entraîne  beaucoup  plus  quand  il 
consacre,  dans  un  mémoire  resté  célèbre,  un  chapitre  à  part 
aux  souvenirs  laissés  en  Grèce  par  l'administration  romaine 
et  transformés  par  la  légende.  Cela  ne  veut  pas  dire  du  tout 
qu'il  faille  voir  Rome  à  tout  propos  dans  la  Grèce,  et  ce 
n'est  pas  là  ce  que  nous  disons.  Il  est  certain  toutefois  que 
des  influences  de  toutes  parts  ont  dû  agir  sur  le  noyau  pri- 
mitif, légué  par  les  ancêtres,  qui,  de  leur  côté,  ont  subi,  on  le 
sait,  plus  d'une  influence  phénicienne.  Le  meilleur  aperçu  de 
la  question  est  peut-être  contenu  dans  le  conte  imaginé  par  un 
homme  à  qui  certainement  l'intelligence  historique  ne  man- 
quait pas.  François  Lenormant,  dans  la  Voie  Eleusinienne, 
invente  un  récit  où  Déméter  -^  Sainte  Dhimitra  — ,  les  châ- 
teaux francs  et  un  aga  turc  font  ensemble  bon  ménage.  Qua- 
rante dragons  surveillent  une  chaudière  énorme  à  l'endroit 
où  la  fille  de  Déméter  est  captive.  Son  libérateur  invoque  le 
Panaghia...  Il  est  douteux  que  Déméter  subsiste  encore. 
Nous  voyons  fleurir  surtout,  comme  pour  Charon,  les  divi- 
nités qui  sont  expressément  mentionnées  comme  posthomé- 
riques (le  témoignage  d'Eustathe,  cité  tout  à  l'heure,  avait 
échappé  à  Pottier).  Mais,  si  l'aga  turc  est  douteux  en  tant 
que  facteur  mythologique,  le  xajxps  l'est  beaucoup  moins,  et  ce 
qu'il  faut  retenir  de  la  fable  de  Lenormant,  c'est  que  le 
mélange  a  dû  s'opérer  sur  plus  d'un  point  d'une  façon  ana- 
logue et  entre  des  éléments  très  divers. 

Quelle  serait  maintenant  la  base  principale  de  ces  recher- 
ches ?  C'est  l'étude  des  écrivains  byzantins,  en  première  ligne. 
Rien,  à  ma  connaissance,  n'a  été  fait  dans  cet  ordre  d'idées. 
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en  dehors  de  Texcellent  travail  de  Kirpitchnikov.  Ceux  qui 
ont  lu  une  jolie  page  d'Hermann  Usener  savent  qu'il  faudra 
ajouter  à  ces  derniers  documents  les  renseignements  puisés 
dans  les  légendes  chrétiennes.  La  remarque  vient  d'être  re- 
nouvelée tout  récemment  par  Wirth.  La  littérature  chré- 
tienne apocryphe  fournira,  elle  aussi,  un  large  contingent. 
Clermont-Ganneau  a  ouvert  une  voie  nouvelle  avec  Horus  et 
Saint  Georges,  du  côté  de  TÉgypte  et  de  la  Syrie,  «  ces 
grandes  manufactures  de  religions  » .  On  sait  aussi  que  le 
Syntipas  est  d'origine  orientale.  Il  y  aurait  peut-être  égale- 
ment à  accroître  ces  renseignements,  en  relevant  par-ci  par- 
là  quelques  traits  de  mœurs  grecques  dans  les  romans  français 
(on  a  peut-être  exagéré  dans  ce  sens).  Enfin,  toutes  les 
fables  dont  le  berceau  de  Constantinople  est  entouré  chez 
les  historiens,  les  légendes  de  toutes  sortes  dont  les  chro- 
nographes  sont  remplis,  ne  seront  point  indifférentes  à  cette 
étude,  il  s'en  faut. 

Tels  sont  les  principaux  éléments  d'information.  Ils  de- 
manderaient à  être  mis  en  œuvre  dans  un  mémoire  spécial. 
C'est  par  des  monographies  qu*on  arrivera  à  jeter  la  lumière 
sur  ces  questions  complexes  et  même  à  arrêter  la  méthode. 
Envions  celui  qui  entreprendra  de  nous  montrer  comment  : 

Tout  batelier  qu*ii  est,  le  vieux  Kâron,  le  soir, 
Passe  par  les  chemins  sur  un  grand  cheval  noir^ 

La  partie  passionnante  et  neuve  de  ces  travaux  sera  de 
nous  montrer  précisément  de  quelle  façon  l'imagination 
grecque  a  su  frapper  de  son  cachet  propre  les  traits  mêmes 
qu'elle  prend  ailleurs.  Son  originalité  apparaîtra  ainsi  dans 
sa  claire  lumière.  On  met  sa  marque  dans  ce  qu'on  s'assi- 
mile plus  peut-être  que  dans  ce  que  l'on  crée.  En  un  sens, 
inventer  n'est  rien  ;  exprimer  est  tout,  et  exprimer,  c'est 
mettre  en  œuvre.  Un  sujet  du  domaine  commun  pourra  être 
traité  par  deux  poètes  à  la  fois;  on  verra  bien,  en  comparant 
les  deux  œuvres,  de  quel  côté  est  la  véritable  invefition.  C'est 
par  là  surtout  que  les  poésies  populaires  grecques  obtiennent 
facilement  le  premier  rang.  Une  vie  créatrice  y  circule,  qui 
sait  rendre  grec  môme  ce  qui  ne  Test  pas  à  l'origine. 

1.  Anatole  France,  Z,w  Noces  corinthiennes^  P^ri&j  Lemerre,  1876, 
p.  103, 
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Les  coDtes  et  les  chansons  figurent  parmi  les  principaux 
documents  du  futur  mythographe.  Ce  sont  ces  textes  qui,  en 
mythologie  comme  en  grammaire  bist;orique,  nous  donnent  le 
point  d^arrivée,  puisque  le  point  de  départ,  nous  l'avons  vu,, 
pouvait  être  cherché  assez  haut  pour  les  phénomènes  du  lan- 
gage aussi  bien  que  pour  les  conceptions  légendaires.  Les 
chansons  et  les  contes  nous  livreront  probablement  aussi  la 
trace  de  plus  d'un  ancien  roman  perdu  qui  ne  se  conserve  plus 
que  dans  la  tradition  orale.  Si  Ton  veut  bien  se  rappeler  le 
conte  du  Livre  eyichanté,  publié  dans  le  t.  II  des  Essais,  on  sera 
surpris  de  la  ressemblance  frappante  que  ce  récit  présente 
avec  le  Dit  de  l'Empereur  Constant  en  serbe  :  la  tête  du  mort 
qui  se  venge,  une  fois  réduite  en  cendres,  la  fille  du  roi  mouil- 
lant son  doigt  sur  sa  langue,  etc.,  sont  autant  de  traits 
communs.  Mais  dans  ces  rapprochements,  il  faut  tout  de 
suite  signaler  un  écueil.  Je  fus  surpris  un  jour  à  Chio  de 
l'analogie  extraordinaire  qu'offrait  une  chanson  que  j'y 
recueillis,  avec  un  épisode  de  VErotocritos,  Je  m'informai 
aussitôt.  Le  chanteur  avait  été  jadis  boulanger  à  Constan- 
tinople  ;  un  de  ses  camarades,  aux  moments  de  loisir,  leur 
faisait  la  lecture  à  haute  voix.  Mon  sujet  se  rappela  très  bien 
qu'un  des  livres  choisis  avait  été  VErotocritos,  Ces  récits 
leur  plurent.  Il  m'avoua  lui-même  qu'un  de  ses  camarades 
retint  un  de  ces  épisodes,  et,  de  mémoire,  l'arrangea  en 
vers  nouveaux.  C'étaient  les  vers  mêmes  qu'il  me  disait  à 
son  tour.  Ainsi,  dans' ce  cas,  la  tradition  populaire  était  bien 
postérieure  à  l'œuvre  littéraire.  L'heure  serait  venue  de  faire 
un  Corptts  des  Carmina  popularia,  en  y  ajoutant  les  pro- 
verbes et  les  superstitions  de  toutes  sortes,  qui  seraient  mieux 
peut-être  dans  un  Corpus  k^ari,  Politis,  dont  les  connaissances 
bibliographiques  sont  tellement  étendues,  devrait  se  mettre 
à  la  tâche.  Il  serait  plus  apte  que  personne  à  mener  à  fin  un 
pareil  recueil.  Ces  recherches  devraient  être  surtout  faites 
par  des  Grecs,  qui  sont  sur  les  lieux  et  qui  ont  l'air  du  pays. 
Je  sais,  par  plusieurs  confidences,  que  les  Çévot,  les  étrangers, 
ne  sont  pas  toujours  bien  servis  dans  leur  entreprise  par  les 
indigènes.  On  s'amuse  à  leur  raconter  des  histoires  sans  fon- 
dement. Les  braves  explorateurs  consignent  dans  leurs 
papiers  tout  ce  qu'ils  ramassent  ainsi.  Ils  oublient  que  les 
Grecs  sont  un  peuple  excessivement  spirituel,  souvent 
moqueur,  et  surtout  que  c'est  une  race  très  intérieure,  qui 
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se  livre  peu,  sous  son  apparente  exubérance,  et  garde  tout  en 
dedans.  Il  faut  souvent  entendre  à  travers  leurs  paroles  et 
comprendre  plus  ce  qu'ils  taisent  que  ce  qu'ils  disent. 
L'investigation  n'est  donc  pas  moins  difficile  qu'elle  ne  l'est 
pour  les  patois.  Il  faut  aussi,  d'autre  part,  y  apporter  une 
méthode  rigoureuse,  veiller,  par  exemple,  à  ce  que  le  texte 
recueilli  le  soit  dans  l'intégrité  de  ses  formes.  Pour  le 
moment,  tout  ce  qu'on  dira  dans  ce  sens  sera  peine  perdue. 
Aucun  résultat  sérieux  ne  sera  jamais  obtenu,  tant  que 
quelques  jeunes  gens  n'auront  pas  pris  la  résolution  de  se 
mettre  bravement  à  l'école,  car  il  est  inutile  de  songer  à 
relever  ces  documents  si  l'on  n'est  pas  solidement  armé  de 
la  connaissance  du  grec  ancien  et  du  grec  moderne.  La  plu- 
part des  textes  populaires  nous  sont  transmis  dans  un  état 
piteux.  Il  en  est  même  où  l'on  voit  brusquement  surgir  un 
datif.  Kanellakis,  qui  a  beaucoup  de  zèle  et  que  des  circons- 
tances particulières  ont  privé  d'un  premier  fonds  d'éduca- 
tion, nous  a  ainsi  donné  un  volume  où  les  erreurs  se  sont 
nichées  dans  chaque  vers.  Cela  n'est  pas  de  sa  faute.  Il  faut 
absolument  que  l'initiative  privée  ou  que  le  gouvernement 
prennent  le  parti  de  nous  envoyer  quelques  jeunes  gens,  pour 
étudier  soit  à  Paris,  soit  ailleurs,  autre  chose  que  le  droit 
et  pour  s'y  pénétrer  de  quelque  doctrine  philologique.  Un 
premier  conseil  dans  ce  sens  a  déjà  été  glissé,  à  Constanti- 
nople,  il  y  a  plus  de  cinq  ans.  Ce  fut  en  pure  perte.  J'y 
insiste  beaucoup  plus  aujourd'hui.  Un  recueil  méthodique 
devient  chose  urgente. 

Gaston  Paris,  en  étudiant  la  fameuse  chanson  de  Renaud 
(on  n'y  voit  pas  la  version  de  Gérard  de  Nerval,  Bohême 
galante,  p.  77),  a  exposé  les  principes  qui  peuvent  nous 
guider  dans  la  reconstitution  des  textes  populaires.  Gilliéron 
a  suivi  cet  exemple,  et  G.  Doncieux  a  franchement  et  remar- 
quablement appliqué  la  critique  verbale  à  la  chanson  de  la 
Pernette  dont  il  rétablit  ainsi  la  forme  ancienne  du  xiv® 
siècle.  Quand  verrons-nous  de  pareils  travaux  pour  le  grec? 
Il  faudra  bientôt  les  tenter.  Ces  textes  ont  une  immense 
valeur  pour  les  mythographes,  surtout  quand  ils  les  ratta- 
cheront aux  textes  du  moyen  âge.  Le  chauvinisme  pourra 
lui-même  trouver  satisfaction  à  ces  études,  puisqu'on  somme 
on  ne  transforme  jamais  que  ce  que  l'on  a  conservé.  Il  ne 
faudra  donc  pas  s'effrayer  de  voir  les  mythes  s'altérer  avec 
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le  temps.  Ce  qui  est  beaucoup  plus  difficile  à  reconnaître, 
c'est  Tétat  de  la  tradition  populaire  au  moyen  âge.  Il  suffit 
de  comparer  l'épopée  de  Digéni^s  avec  les  chansons  modernes 
qui  se'rapportent  à  la  même  inspiration,  pour  comprendre  à 
quel  point,  sous  Tépopée  érudite^  sommeillait  le  vieux  fonds 
populaire.  Politis,  dans  une  page  mémorable,  a  dit  que  dans 
la  littérature  mythographique  elle-même,  il  convenait  de 
faire  un  départ  rigoureux  entre  Télément  savant  et  l'élément 
populaire.  C'est  la  base  d'une  méthode  excellente,  et  Politis, 
qu'il  ne  faut  pas  juger  sur  son  premier  essai  mythographique, 
a  su  très  bien  le  montrer. 

L'ensemble  des  aperçus  qui  viennent  d'être  exposés  devait 
être  représenté,  dans  notre  volume,  par  un  échafitiilon  bien 
misérable  ;  à  défaut  d'étendue,  c'était,  au  moins,  un  des 
textes  rares  nous  ouvrant  un  jour  sur  la  légende  médiévale. 
C'est  le  fragment  d'une  histoire  fabuleuse  des  empereurs 
byzantins  que  j'ai  eu  la  chance  de  découvrir  à  la  Biblio- 
thèque du  Métoque  du  Saint-Sépulcre,  à  Constantinople. 
L'imprimerie  Lanier,  ayant  eu  l'idée  de  donner  un  spé- 
cimen de  ses  divers  caractères,  me  demanda  un  texte  en 
grec  moyen.  Je  lui  communiquai  le  Miroir  Importun,  que 
j'accompagnai  d'un  apparat  critique.  Mon  texte  est  aujour- 
d'hui introuvable,  les  spécimens  de  Lanier  n'ayant  pas  été  mis 
dans  le  commerce;  j'ai  eu  moi-même  trente  tirages  à  part, 
grâce  à  l'obligeance  des  éditeurs.  Je  voulais  simplement  le 
réimprimer  ici.  Je  n'ai  jamais  pu  avoir  la  copie  complète  du 
manuscrit,  dont  j'avais  une  reproduction  de  plus  de  la  moi- 
tié. Kirpitchnikov  s'est  chargé  de  recopier  le  reste.  Je  lui  ai 
donné  ce  que  j'avais  déjà  et  c'est  lui  qui  le  publiera  en  entier. 
Krumbacber  lui  a  signalé  jusqu'ici  deux  manuscrits  analogues 
en  Italie.  La  publication,  que  Kirpitchnikov  fera  suivre  d'un 
abondant  commentaire,  ne  manquera  pas  d'avoir  le  plus  grand 
intérêt.  Le  texte  lui-même  demande  à  être  établi.  Le  lecteur 
s'apercevra  ici  d'une  autre  lacune  dans  ce  volume.  Comment 
doivent  être  lus  et  commentés  les  auteurs  médiévaux  ?  En 
1886,  je  m'étais  attaché,  à  une  de  mes  conférences,  à  expli- 
quer le  début  du  Spanéas  et  les  seize  vers  de  la  'AixapTwXoû 
i:apiy.XTîffiç,  en  comparant  successivement  chaque  forme  â  l'état 
ancien  et  à  l'état  nouveau  du  grec.  Un  des  élèves  a  pris  des 
notes  et  ces  notes  devaient  paraître  ici.  Mais  ce  sont  là  des 
questions  de  méthode  générale  que  chacun  de  nous  est  amené 
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à  toucher  pour  sa  spécialité.  Des  notes  de  ce  genre,  que  nous 
possédons  tous  en  abondance  dans  nos  cartons,  ne  perdent 
rien  à  ne  pas  en  sortir.  Il  est  un  point  cependant  sur  lequel 
il  aurait  convenu  d*insister;  ces  textes  nous  fournissent 
l'intermédiaire  entre  les  deux  périodes  du  grec,  et  c'est  pour- 
quoi leur  interprétation  présente  de  si  grandes  difficultés  ;  on 
ne  sait  à  quel  sens  s'arrêter,  au  sens  moderne  ou  au  sens 
ancien  (par  exemple,  Tzpotji/tà,  au  début  du  Spanéas).  On  se 
rend  compte  de  cette  difficulté  en  faisant  expliquer  ces  textes 
tour  à  tour  à  des  élèves  qui  n'ont  fait  jusque-là  que  du  grec 
ancien  et  à  ceux  qui  se  sont  familiarisés  avec  la  langue 
moderne.  Les  premiers  donnent  tout  de  suite  au  mot  le  sens 
classique,  les  seconds  le  sens  actuel.  Le  moyen  de  sortir  de 
cette  impasse,  c'est  de  se  livrer  à  une  large  lecture  des  auteurs 
médiévaux;  on  acquiert  ainsi  le  juste  critérium.  Quand 
on  veut,  chez  un  auteur  ancien,  se  rendre  compte  de  la  valeur 
précise  d'un  mot,  il  n'y  a  qu'une  méthode  à  suivre  :  c'est  de 
comparer  cet  auteur  avec  lui-même,  et  c'est  ce  que  font  tous 
les  hellénistes.  La  même  méthode  s'applique  à  nos  textes. 
Ils  gagnent  surtout  à  faire  l'objet  pour  ainsi  dire  de  mono- 
graphies grammaticales  distinctes,  qui  nous  présentent  alors 
pour  chacun  d'eux  un  état  de  développement  déterminé.  On  se 
demande,  en  revanche,  comment  ceux  qui  ne  voient  dans  les 
textes  médiévaux  que  macaronisme  continu,  peuvent  bien  s'y 
prendre  pour  aborder  la  critique  verbale  de  ces  auteurs  :  il 
faudra  que,  suivant  leur  propre  théorie,  ils  rétablissent  ^axépa; 
partout  où  le  texte  donne  TcaTi^p;  s'ils  ne  le  font  pas,  ils  seront 
amenés  à  voir  que  l'alternance  de  ces  deux  formes  ne  dépend 
pas  du  seul  caprice.  C'est  ce  qui  deviendra  bien  plus  évi- 
dent par  les  études  particulières  dont  chaque  auteur  doit 
devenir  l'objet.  De  grandes  ressources  nous  manquent  encore 
sur  ce  terrain.  Sophoclis,  dans  son  édition  de  1860,  a  recueilli 
en  appendice  les  mots  de  Prodrome  et  autres.  Dans  la  der- 
nière édition,  cet  appendice  n'a  point  reparu.  C'est,  dans  nos 
études,  un  desideratum  de  longue  date.  Le  dictionnaire  de 
Sophoclis  et  celui  de  Du  Gange  demanderaient  à  être  fondus 
en  un  seul.  Pour  le  Du  Cange,  le  travail  serait  énorme, 
attendu  qu'il  faudrait  identiiSer  à  nouveau  toutes  les  cita- 
tions. Il  y  aurait  aussi  immensément  d'additions  à  faire. 
Les  Addenda  lexicis,  tels  que  ceux  de  Koumanoudis  ou  le 
petit  Index  de  M.  Bonnet,  nous  reviennent  en  grande  partie. 
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BijXov  est  à  nous,  et  nous  pouvons  en  dire  autant  de  tous  les 
mots  latins.  Il  serait  également  curieux  de  rechercher  si 
l'examen,  la  critique  et  l'étude  phonétique  ou  morphologique 
des  verbes  actuels  en  -(ivw  ne  nous  permettent  pas  de  rétablir 
par  instants,  fût-ce  pour  des  époques  postérieures,  des  verbes 
en  -6(0  que  les  textes  ne  nous  ont  point  conservés.  Nous  ne 
pouvons  pas  songer,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  à  entre- 
prendre de  notre  côté  une  sorte  d'introduction  à  ce  lexique, 
comme  YArchiv  de  Wolfflin  l'est  pour  le  latin.  Mais  il  me 
semble  que  nous  pourrions  apporter  de  ci,  de  là,  à  ce  travail 
quelques  contributions  isolées,  destinées  à  enrichir  notre 
Thésaurus,  Hubert  Pernot  a  pris  cette  année  même  une  excel- 
lente initiative.  Il  a  fait  le  dépouillement  de  tout  Prodrome, 
par  ordre  alphabétique,  et  pourra-nous  renseigner  grâce  à  cet 
Index  sur  la  classification  des  manuscrits,  la  grammaire  et  le 
vocabulaire  de  cet  auteur. 

On  aura  compris  maintenant,  après  ce  qui  vient  d'être  dit 
du  lexique  et  après  tout  ce  qui  précède,  pourquoi  nous  ne  pou- 
vons pas  penser  pour  le  moment  à  la  Vergleichende  Gram- 
matik  de  Diez.  Les  exigences  de  la  science  varient  avec  les 
époques.  Notre  premier  souci  doit  être  d'établir  la  méthode 
générale  et  d'expliquer  tout  d'abord  ce  que  nos  études  signi- 
fient. On  en  connaît  à  peine  l'importance.  C'est  pourquoi  nous 
n'avons  pas  entre  les  mains  les  matériaux  nécessaires  à  une 
pareille  construction.  Les  dialectes  sont  indispensables  à 
une  grammaire  historique  ;  ils  le  sont  au  même  titre  que 
les  textes;  or,  c'est  à  peine  si  nous  avons  quelques  indi- 
cations sporadiques  sur  la  provenance  des  textes  médiévaux 
et  sur  l'état  des  dialectes  au  moyen  âge.  Ces  dialectes 
et  ces  textes  nous  donneraient  ainsi  le  pendant  des  docu- 
ments que  les  diverses  littératures  romanes  mettaient  entre 
les  mains  du  premier  chercheur.  Notre  documentation  serait 
évidemment  moins  riche,  puisqu'à  partir  de  l'extinction  des 
anciens  dialectes,  il  ne  semble  pas  que  la  tendance  aux  litté- 
ratures locales  ait  reparu  ;  l'espace  a  manqué  d'autre  part  à 
la  constitution  de  différentes  nationalités  néo-grecques  ;  la 
Grèce  a  toujours  été  conçue  comme  une  unité,  depuis 
Byzance,  héritière  de  ïorbis  romanus.  Mais  les  divergences 
dialectales  n'en  seraient  pas  pour  cela  moins  grandes.  Pour  le 
moment,  c'est  à  désespérer.  L'année  même  où  ce  volume  a 
pris  naissance,  j'avais  essayé  de  faire  l'histoire  du  conso- 
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nantisme  et  du  vocalisme.  Dans  les  deux  semestres,  dous 
n'avons  pu  traiter  que  des  explosives  sourdes,  x,  %,  -c.  Nos 
renseignements  étaient  abondants,  mais  ils  Tétaient  surtout 
pour  le  passé  ;  arrivés  aux  dialectes  modernes,  nous  n'avions 
pour  points  de  repère  assurés  que  les  deux  livres  de  Morosi. 
Pour  le  reste,  nous  étions  obligés  de  courir  à  travei*»  les  in- 
formations éparses  dans  différents  ouvrages  et  d'en  faire  tout 
d'abord  la  critique.  Le  plus  souvent  nous  étions  obligés 
d'avoir  recours  aux  déductions  phonétiques,  pour  conclure 
à  l'existence  d'une  forme  dialectale  d'après  les  documents 
imparfaits  dont  nous  disposons  actuellement,  puis  de  dis- 
cuter notre  conjecture .  Pour  le  vocabulaire  surtout,  le  tra- 
vail serait  encore  plus  considérable.  A  ce  compte,  une  gram^ 
maire  historique  complète  demanderait  un  millier  de  pages 
environ  et  le  travail  serait  à  recommencer,  aussitôt  que  les 
dialectes  seraient  mieux  connus.  Ce  point  de  vue,  émis  il  y  a 
longtemps,  semble  aujourd'hui  admis  dans  la  science,  et 
Pavolini,  tout  récemment  encore,  disait  que  les  monogra- 
phies étaient  notre  seule  ressource.  Il  faut  attendre  pour  la 
grande  œuvre.  Multiplions  les  monographies^.  Elles  permet- 
tent d'entrevoir  l'ensemble  et  de  poser  des  bases  à  l'édiâce. 


VII. 
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Maintenant  que  nous  avons  parcouru  le  cycle  des  mul- 
tiples sujets  qui  constituent  nos  études,  et  que  nous  avons 
passé  en  revue  les  différents  Mémoires  qui  représentent  cha- 
cun une  des  directions  de  notre  philologie,  j'ai  de  la  peine  à 
me  consoler  de  toutes  les  lacunes  que  nous  laissons  derrière 
nous,  et  je  considère  avec  tristesse  l'effort  tenté  jus- 
qu'ici. Que  de  choses  passées  sous  silence,  indiquées  en 
courant  seulement,  d'un  mot  ou  d'une  allusion  servant  de 
rappel!  J'ai  essayé  de  boucher  quelques-uns  de  ces  trous 
dans  l'Index  bibliographique  qui  suit  cette  Préface.  Cet  Index 
ayant  été  fait  dans  des  conditions  particulières  et  ayant  un 
objet  spécial,  il  est  nécessaire  que  j'en  parle  ici.  C'est,  dans 
ma  pensée,  autre  chose  qu'un  simple  Index  ;  c'est  un  Mémoire 
au  même  titre  que  les  autres. 
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Je  dois  dire  tout  d'abord  que  je  Tai  conçu  et  exécuté  en 
vue  de  mes  élèves  ;  il  leur  est  destiné  ainsi  qu'aux  débutants 
en  général.  Ce  que  les  jeunes  gens  ont  le  plus  de  peine  à  ac- 
quérir, ce  sont  les  connaissances  bibliographiques  ;  ils  igno- 
rent ainsi,  la  plupart  du  temps,  quels  sont  les  livres  dont  ils 
ont  à  se  servir  dans  leurs  travaux  ;  un  de  mes  élèves  était 
allé  un  jour  jusqu'à  me  demander  de  faire  un  simple  cours 
de  bibliographie  néo-grecque.  Un  des  effets  les  plus  fréquents 
de  cette  absence  de  renseignements,  c'est  que  les  élèves  se 
servent  d'éditions  ou  vieillies  ou  insuffisantes,  et  malheureu- 
sement les  jeurfes  gens  ne  sont  pas  les  seuls.  Alors  que 
Hultsch  s'est  acquis  depuis  des  années  une  maîtrise  euro- 
péenne dans  tout  ce  qui  touche  à  Polybe,  et  que  les  travaux 
de  Bùttner-Wobst  abondent  dans  toutes  les  revues,  il  est 
encore  des  savants,  jouissant  d'une  réputation  d'hellénistes, 
qui  vont  se  servir  de  l'édition  de  Polybe  par  Dindorf,  qui 
bâtissent  des  théories  sur  les  leçons  de  Dindorf,  et  qui,  à 
court  d'arguments,  citent  les  graphies  de  Dindorf  comme 
une  autorité,  le  prenant  sans  doute  pour  un  manuscrit. 

Un  autre  embarras  se  présente.  J'ai  voulu  réagir  énergi- 
quement  dans  ce  volume  contre  le  système  des  abréviations 
poussées  à  outrance.  Elles  sont  indispensables,  c'est  certain, 
pour  aller  vite,  et  il  faut  toujours  s'en  servir  dans  le  corps 
du  volume;  mais  il  est  absolument  nécessaire  d'en  donner 
l'explication  dans  un  index  liminaire.  On  a.  peine  à  com- 
prendre comment  cette  précaution  est  encore  négligée  par 
des  savants  sérieux,  qui  savent  ce  que  c'est  qu'une  vérifica- 
tion, et  le  mal  inouï  qu'elle  vous  donne,  lorsque  le  renvoi 
n'est  pas  fait  avec  assez  de  netteté.  On  ne  saurait  aller  trop 
loin  dans  cette  voie.  Je  dis  donc  ici  que,  lorsqu'on  cite  Lob. 
Phryn.,  il  faut  l'expliquer  dans  un  index.  Cette  abréviation 
est  des  plus  courantes  et  c'est  pour  cela  que  je  la  choisis. 
Quelque  usuelle  qu'elle  soit,  on  m'accordera  bien  qu'elle 
représente  une  de  ces  notions  que  l'on  n'a  pas  naturellement. 
Il  n'y  a  pas  que  les  hellénistes  à  se  servir  de  nos  livres  et  Ton 
pourrait  nommer,  dans  plus  d'un  domaine,  des  savants  extrê- 
mement outillés  qui  ne  comprendront  pas  du  tout  ce  que  veut 
dire  Lob.  Phryn.  (Phryn.  Lob.  me  représente  autre  chose). 
En  voici  un  exemple:  les  linguistes  savent  'la  facilité  a\ec 
laquelle  nous  usons  des  deux  lettres  K.  Z.  dans  nos  renvois. 
Un  helléniste  très  distingué,  mais  exclusivement  philologue 
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(dans  le  sens  allemand),  m'a  avoué  un  jour  qu'il  avait  été 
embarrassé  par  cette  notation  et  j'eus  tort  d'en  être  surpris. 
Il  faut  songer,  en  effet,  que  ces  deux  lettres  ne  répondent 
même  pas  au  titre  de  la  couverture  et  que  ce  qu'elles  abrè- 
gent, ce  sont  deux  termes  mis  ainsi  côte  à  côte  dans  la  con- 
versation. Tout  récemment  encore,  je  vois  même  que  K.  Z. 
se  réduit  à  la  simple  abréviation  Kz.  C'est  vraiment  excessif. 
L'abréviation  G..  D.  S.,  qui  fleurit  aussi  depuis  quelque 
temps,  n'est  pas  non  plus  très  rationnelle.  Nous  avions  déjà 
Coll.  qui  suffisait  bien.  On  ne  peut  pourtant  pas  demander 
aux  étudiants  d'identifier  immédiatement  les  deux  abrévia- 
tions. Il  leur  faudra  toujours  du  temps  pour  s'y  reconnaître 
et  le  temps  du  travailleur  est  sacré.  Nous  avons  également 
voulu  réagir  contre  la  prodigalité  avec  laquelle  les  philolo- 
gues sèment  les  mentions  :  /.  /,  ou  a.  a.  0.  Quand  l'ouvrage 
en  question  n'est  cité  que  trente  pages  plus  haut,  on  s'y  perd 
et  souvent  il  échappe,  enfoui  qu'il  est  dans  une  note.  Une 
abréviation,  quelque  courte  qu'elle  soit,  pour\u  qu'elle  se 
trouve  résolue  dans  l'Index,  suffit  k  parer  à  cet  inconvénient. 
Que  dire  aussi  de  l'étrange  déclaration  du  Thésaurus  d'Henri 
Kstienne:  «  Ut  nimis  crebram  repetifionem  sigli  Mss.  quod 
apud  Anglos  ad  taedtum  usque  recurrit,  vitaremus,  nomina 
et  Anglorum  et  sociorum  Vaipyanaj  editionis  exprîmi  cura- 
vimus  literis  initialibus  minutis?  u  Ces  façons  de  citer,  si 
nobles  et  si  détachées,  m'ont  fait  perdre  souvent  des  après- 
midi  entières,  et  plus  souvent  encore,  j'ai  du  lire  d'un  bout 
à  l'autre  un  auteur,  quand  ce  n'était  pas  un  auteur  classique, 
pour  identifier  le  passage.  C'est  là  du  temps  entièrement  gà- 
cbé.  Mais,  pour  les  auteurs  classiques  eux-mêmes,  où  les 
lexiques  spéciaux  existent  souvent,  il  est  indispensable  de 
donner  les  éditions  dont  on  s'est  servi.  On  sait  que  les  numé- 
rations diffèrent  plus  d'une  fois  d'un  éditeur  à  l'autre.  Les 
éditeurs  ne  pensent  pas  toujours  à  établir  les  concordances. 
Pour  cette  raison,  il  est  utile  de  spécifier  l'édition  à  laquelle 
on  renvoie.  Il  est  aussi  d'autres  raisons  qui  rendent  nécessaire 
l'indication  précise  de  l'édition.  Renvoyer,  dans  le  courant 
d'une  discussion,  à  un  auteur  grec,  en  donnant  simplement  le 
nom,  le  titre  de  l'ouvrage,  le  chapitre,  etc.,  c'est  citer  d'une  . 
façon  imparfaite  et  embarrassante. 

Ce  genre  de  renvois  n'aurait,  en  effet,  sa  justification  que 
si  chaque  auteur  avait  aujourd'hui  son  édition  complète  et 
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qui  répondit  en  même  temps  aux  exigences  actuelles  de  la 
philologie.  Mais  nous  sommes  encore  bien  loin  de  compte.  Je 
parle  ici  des  auteurs  anciens,  et  même  des  auteurs  classiques. 
C'est  un  fait,  qu'on  se  trouve  très  embarrassé  quand  il  s'agit 
de  renvoyer  aux  six  derniers  livres  des  Lois.  Est-ce  que  le 
jeune  étudiant  saura  toujours  qu'il  faut  aller  à  Scha^z  pour 
les  six  premiers  et  à  Stallbaum  pour  les  six  autres  ?  Pour 
Lucien,  c'est  bien  une  autre  affaire  ;  on  est  obligé  d'indiquer 
quatre  ou  cinq  éditions  à  la  fois;  celle  deSommerbrodt,  parce 
que  c'est  la  plus  récente;  mais  elle  est  en  cours  de  publica- 
tion ;  pour  les  traités  qui  manquent,  on  a  donc  recours  à 
Fritzsche  ;  l'édition  de  Friizsche  ne  contient  pas  les  scliolies, 
qui  pour  nous  sont  fort  utiles  ;  elle  n'a  que  l'apparat  critique. 
Les  scholies  sont  données  dans  l'édition  de  Lehmann  ;  celle- 
ci  à  son  tour  est  demeurée  inachevée  ;  un  certain  nombre  de 
traités  apo'cryphes,  intéressants  pour  nos  études,  ne  s'y 
trouvent  pas,  l'Ocypus,  par  exemple;  il  faut  donc  revenir  à 
la  vieille  édition  bipontine  (Luc.  B.),  qui,  celle-là  du  moins, 
est  complète.  Faut-il  laisser  les  commençants  —  et  môme  les 
érudits  plus  avancés  —  se  débattre  au  milieu  de  ces  dif- 
ficultés sans  nombre,  et,  quand  ils  ont  une  vérification  à 
faire,  passer  quelques  heures  à  courir  d'une  édition  à  l'autre, 
avant  de  tomber  sur  la  bonne?  Il  faut  songeraussi  que  les  étu- 
diants ont  peu  de  livres,  que  personne  en  tout  cas  ne  possède 
chez  lui  toutes  les  éditions  de  Lucien  et  que  la  plupart  des 
savants,  jeunes  ou  vieux,  sont  obligés  de  travailler  dans  les 
bibliothèques.  Il  y  a  déjà  une  perte  de  temps  considérable 
entre  le  moment  où  le  lecteur  inscrit  sa  demande  sur  le  bul- 
letin et  celui  où  le  garçon  lui  apporte  l'ouvrage  demandé. 
J'ai  cru  devoir  indiquer  par  une  lettre  majuscule,  à  la  suite 
du  nom  de  l'auteur,  l'édition  à  laquelle  on  renvoie  dans  ce 
volume.  J'avoue  que  dans  ce  sens  j'ai  été  jusqu'à  l'excès, 
s'il  y  en  avait  jamais  à  citer  exactement.  J'ai  voulu  épargner 
le  temps  des  travailleurs,  quitte  à  prendre  sur  le  mien. 
Ajoutons  que  souvent  on  vise  une  édition  plutôt  qu'une 
autre  ;  une  telle  est  bonne  à  consulter  pour  l'apparat  cri- 
tique ;  une  autre  pour  l'établissement  du  texte  ou  les  no- 
tes, etc.;  il  est  fastidieux,  dans  ce  cas.  de  donner  à  chaque 
fois  le  titre  complet  ou  abrégé  de  l'édition.  La  majuscule  à 
la  suite  du  nom  suffit.  Dans  des  ouvrages  en  plusieurs  volumes, 
où  la  pagination  est  courante  du  premier  volume  au  dernier. 
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comme  dans  les  Anecdota   de  Bekker,   ou   le  Strabon  de 
Meineke,  il  est  plus  utile  d'indiquer  en  mènre  temps  le  numéro 
du  volume.  Pour  Polybe,  il  semble  de  mode  depuis  Kàlker, 
de  donner  la  page  de  Hultsch  ;  j'ajoute  le  numéro  du  volume. 
On  sait  aussi  que  tout  le  monde  se  sert  encore  des  chiffres 
de  pages  avec  lettres  des  vieilles  éditions,  —  Platon,  Plu- 
tarque,  etc.,  —  que  les  éditeurs  indiquent  toujours  en  marge. 
Puisque  c'est  Tusage,  nous  Tavons  suivi,  mais  nous  avons 
préféré  donner  à  la  suite  la  page  et  la  ligne  de  l'édition 
consultée.   On  ne  voit  pas   très   bien  le  profit  qu'il  y  a  à 
donner  la  pagination  des  vieux  livres  que  personne  n'a  plus 
entre  les  mains.  C'est  soi-disant  pour  faciliter  les  recherches, 
puisque  le  renvoi  est  ainsi  uniforme  pour  toutes  les  éditions 
et  que,  si  on  n'a  pas  un  Schanz  sous  la  main,  on  retrouve 
son  passage  dans  le  Didot,  ou  qu'à  défaut  de  Grégoire  Bernar- 
dakis,  on  peut  recourir  au  vieux  Wyttenbach.  Il  n'y  a  pas  de 
façon  plus  cavalière  de  déclarer  que  nous  sommes  dans  une 
indifférence  absolue  à  l'égard  des  éditions  à  consulter.  Alors, 
pourquoi  en  faire  de  nouvelles?  Pourquoi  surtout,   lorsque 
personne  n'a  jamais  vu  ni  l'édition  de  Baie,  ni  l'édition  de 
Rome,  citer  toujours  la  page  de  l'édition  de  Rome  poijr  Eus- 
tathe,  sous  prétexte  que  l'édition  de  Stallbaum  n'apporte  rien 
de  nouveau?  Il  me  semble  qu'il  est  beaucoup  plus  commode 
de  citer  cette  dernière  avec  le  tome,  la  page  et  la  ligne.  N'ou- 
blions pas  non  plus  que  dans  certaines  éditions,  on  met  des 
deux  côtés  de  la  marge  deux  paginations  différentes  de  deux 
éditions  antérieures  et  qu'il  faut  alors  se  rappeler,  quand  la 
différence  entre  les  deux  chiffres  est  minime,  à  quel  moment 
le  chiffre  de  gauche  passe  à  droite  ou  le  chiffre  de  droite  à 
gauche,  au  tournant  de  la  page.  Cela  ne  nous  coûte  vrai- 
ment pas  beaucoup  de  donner  la  tomaison.  Certains  éditeurs,. 
persuadés  que  tout  homme  possède,  catalogués  dans  sa  tête  et 
classés    dans    Tordre    qu'ils    ont    eux-mêmes    adopté,    les 
ouvrages  de  l'auteur  qu'ils  publient,  se  soucient  peu  de  donner 
leur  table  des  matières  en  tête  ou  à  la  fin  du  volume.  Il  est  re- 
grettable que  la  place  de  Grève  n'existe  plus  ;  une  exécution 
de  temps  en  temps  serait  salutaire.  Car  enfin,  c'est  notre 
temps  qu'on  nous  prend.  Et  il  n'est  pas  démontré  qu'on  en  ait 
le  droit. 

Dans  nos  études  surtout,  où  nous  touchons  à  des  bibliogra- 
phies si  différentes,  c'est  presque  une  ironie  que  de  nous  prodi- 
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guer  les  hiéroglyphes  dana  le  corps  d'un  livre,  sans  daigner 
nous  apprendre  le  titre  complet  d'un  ouvrage.  Les  auteurs 
sont  ici  victimes  d'une  illusion  très  fréquente  ;  ils  croient 
que  tout  le  monde  sait  ce  qu'eux-mêmes  ne  savent  que  sur  le 
moment.  Adressons-leur  une  simple  prière:  qu'ils  veuillent 
bien  supposer  chez  le  lecteur  un  état  d'ignorance  absolue, 
c.-à-d.  précisément  l'état  où  ils  se  trouvaient  eux-mêmes, 
avant  de  commencer  leurs  recherches  et  d'écrire  leur  livre. 

Espérons  aussi  qu'un  jour,  dans  les  éditions  classiques  et 
autres,  les  auteurs  consentiront  à  ne  plus  jeter  dans  le  coin 
d'une  note  les  renseignements  essentiels.  Quand  les  préfaces 
sont  en  latin  et  que  les  majuscules  sont  supprimées  partout, 
systématiquement,  l'usage  d'un  livre  est  suppliciant,  La  sup- 
pression des  majuscules  est  peut-être  d'une  grande  élégance  ; 
mais  il  faudrait  bien  arriver  à  se  persuader  qu'elle  détruit 
toute  clarté.  La  date  des  mss,  leur  classification,  la  chrono- 
logie biographique  et  bibliographique  relative  à  l'écrivain 
qu'on  publie,  etc.,  etc.,  constituent  une  série  d'indications 
auxquelles  le  lecteur  a  droit  immédiatement.  C'est  donc  aller 
contre  les  intérêts  du  public  que  de  noyer  ces  indications 
dans  de  longues  introductions.  Si  la  matière  prête  à  discus- 
sion, il  suffit  de  donner  en  tète  le  résultat  et  de  marquer  par 
là  même  la  place  où  chaque  point  se  trouve  particulièrement 
traité.  C'est  au  lecteur  ensuite  à  se  guider.  Seulement  il  peut 
bien  de  son  côté  demander  aux  éditeurs  la  netteté. 

Dans  le  plan  primitif  de  cet  Index,  je  ne  voulais  y  faire 
figurer  que  les  ouvrages  cités  en  abrégé  dans  le  cours  du  vo- 
lume. En  effet,  on  les  y  trouvera,  je  l'espère,  tous,  et  s'il 
en  manque  deux  ou  trois,  humanum  est.  Cela  m'a  amené, 
pour  être  logique,  à  citer  même  les  ouvrages  qu'on  n'avait 
rappelés  qu'incidemment.  Ce  second  plan  me  séduisit  aussitôt, 
parce  que  j'y  vis  une  utilité  immédiate  pour  l'étudiant. 
Rien  n'éveille  plus  la  curiosité  qu'une  indication  bibliogra- 
phique complète  et  précise.  Qu'on  en  soit  bien  persuadé, 
quand  un  étudiant  rencontre  une  citation  ainsi  conçue  : 
Gr.  d.  neut.  Sprachi.,  il  n'a  pas  envie  d'y  aller  voir,  et  d'abord 
parce  qu'il  ne  comprend  pas.  L'abréviation  pourtant  est  faite 
suivant  les  règles  ;  il  est  inutile  de  mettre  des  au  lieu  de  d., 
puisque  Sprachi.  nous  indique  suffisamment  que  Mous  sommes 
devant  un  neutre,  Sprachidioms  ;  on  voit  du  même  coup 
que  Gr.  ne  peut  signifier  que  Grammatik.  Seulement,  Gram- 
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matik  des  neutestainentlicben  Sprachidioms  sera  toujours  un 
titre  plus  alléchant  ;  mais  il  est  un  peu  long  ;  alors  il  vaut 
mieax  simplifier  encore  plus:  écrivons  Winer',  et  donnons 
le  titre  complet  à  l'Index. 

Le  désir  d'exciter  l'attention  de  l'étudiant  m'a  poussé  du 
même  coup  à  faire  de  cet  Index  comme  un  répertoire  général 
de  nos  études  et  en  même  temps  comme  une  indication  maté- 
rielle de  nos  frontières  géographiques.  Ici,  j'ai  dû  choisir  et 
me  borner.  J'ai  suivi  le  système  de  G,  Paris  dans  son  Histoire 
de  la  littérature  française  au  moyen  âge  ;  il  se  contente  sou- 
vent de  donner  le  dernier  ouvrage  sur  la  matière,  parce  que 
celui-là  contient  les  renvois  aux  ouvrages  antérieurs.  J'ai  fait 
de  même,  au  risque  quelquefois  de  citer  un  mauvais  ouvrage. 
Si  l'on  voulait  entrer  dans  la  bibliographie  de  tous  les  sujets, 
le  travail  serait  inâni.  Ainsi,  il  est  à  peine  besoin,  pourFloire 
et  Blancheflor,  de  donner  Édélestand  du  Méril,  du  moment 
qu'on  a  Crescini.  Voigt  contient  Moritz  Schmidt,  ainsi  que 
Rothe,  si  bien  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  mentionner  l'un  et 
l'autre,  à  moins  que  l'on  ait  eu  spécialement  en  vue  un  pas- 
sage de  l'un  de  ces  deux  auteurs.  Il  faut  aussi  supposer  que  les 
étudiants  sauront  se  servir  des  périodiques.  Il  n'est  pas  indis- 
pensable de  mentionner  Jules  Simon,  dès  l'instant  qu'on  a 
mentionné  Baunack  ;  l'étudiant  qui  feuilletera  les  Wiener 
Studîen  y  trouvera  les  commentaires  de  Simon.  J'engage 
beaucoup  les  travailleurs  qui  débutent  à  faire  connaissance 
avec  les  Revues.  Je  me  suis  efforcé  de  leur  en  fournir  une 
longue  liste,  en  Indiquant  pour  chaque  périodique  l'année  oti 
il  commence,  ce  qui  n'est  pas  toujours  commode.  Peut-être 
me  sauront-ils  aussi  gré  de  les  avoir  brièvement  renseignés 
sur  les  Jahresberichte  de  Bursian.  On  se  demande  pourquoi 
ce  périodique  excellent  a  adopté  une  pagination  aussi  indé- 
brouillable.  C'est  évidemment  pour  servir  de  matière  d'examen 
aux  candidats  bibliothécaires. 

Je  n'ai  pas  moins  insisté  dans  l'Index  sur  la  bibliographie 
des  inscriptions,  des  scholies  et  des  grammairiens,  etc. 
D'autres  fois,  j'ai  simplement  signalé  des  ouvrages  qui 
n'avaient  pas  trait  directement  à  nos  études,  mais  qu'il  était 
bon  d'avoir  lus.  Ainsi,  les  travaux  de  Fick,  très  suggestifs, 
doivent  être  connus  de.s  néo-grécisants.  Ils  peuvent  leur  don- 
ner l'éveil  pour  des  rapprochements  avec  l'état  actuel  de  la 
littérature  populaire  ;  j'ai  toujours  pensé  pour  ma  part  qu'ily 
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avait  là  des  analogies  fécondes  avec  le  passé.  La  petite  gram- 
maire de  Leskien  a  trouvé  aussi  sa  place  dans  Tlndex,  parce 
que  les  étudiants  qui  voudront  la  voir  ne  résisteront  certai- 
nement pas  au  plaisir  d*y  apprendre  le  vieux  slovène.  Quelques 
réflexions  de  Natalis  de  Wailly,  sur  un  sujet  tout  spécial, 
sont  d'une  utilité  générale  et  peuvent  nous  inculquer  des 
principes  utiles  dans*  l'étude  et  dans  le  déchiffrement  des 
textes  populaires  du  moyen  âge.  Les  dictionnaires,  les  lexiques 
d'auteurs,  les  petits  guides  utiles,  comme  le  Traut,  ont  été 
indiqués  pour  la  commodité  des  travailleurs.  Je  dois  ajouter 
enfin  que  plusieurs  des  livres  marqués  n'ont  été  utilisés  que 
dans  le  Lexique  des  mots  grecs  en  turc  osmanli,  absent  de 
ce  volume.  J'en  ai  réservé  beaucoup  d'autres  pour  le  moment 
où  paraîtra  ce  lexique  (le  Redhouse,  par  exemple),  afin  de 
donner  aux  commençants  l'envie  de  faire  dans  les  langues 
orientales  plus  de  reconnaissances  que  je  n'ai  été  capable  d'en 
faire  moi-même.  J'espère  également  y  donner  plus  d'extension 
aux  livres  russes  et  à  la  philologie  slave.  Ceux  qui  m'auront 
fait  l'honneur  de  lire  cette  préface  comprendront,  je  crois, 
que  pas  une  seule  notice  bibliographique  n'a  été  faite  au 
hasard.  Chacune  se  justifie  et  se  défend  par  sa  connexion  avec 
l'ensemble.  Il  importe  surtout  de  mettre  des  éditions  entre 
les  mains  des  travailleurs.  Le  tout  est  de  savoir  à  qui  Ion 
s'adresse.  Dans  cette  Préface,  par  exemple,  j'ai  pu  supprimer 
les  renvois.  Cela,  dans  l'espèce,  n'a  aucun  inconvénient.  C'est 
une  simple  causerie  avec  des  personnes  mieux  informées  que 
l'auteur.  Le  passage  précis  que  je  visais,  auquel  je  ne  faisais 
souvent  qu'une  allusion  en  passant,  viendra  de  lui-même, 
recto  ou  verso,  se  placer  devant  l'œil  du  spécialiste.  Mes 
lecteurs  verront  même  que  souvent  je  continuais,  sans  avoir 
besoin  de  le  marquer  expressément,  ni  de  spécifier  le  pas- 
sage, une  discussion  commencée  par  l'auteur  que  je  nomme, 
et  trouveront  à  leur  tour  une  série  d'arguments  pour  me 
combattre.  Je  n'ai  rien  dit  ici  qui  n'eût  trait  à  quelque  livre 
connu.  L'Index,  d'ailleurs,  suffira  comme  documentation. 
Quand,  une  ou  deux  fois,  j'ai  dû  penser  à  un  livre  ou  à  un 
article  qui  ne  figure  pas  à  Tlndex,  je  Tai  mentioiiné  au  bas 
de  la  page.  Le  reste  se  trouve  toujours  dans  les  ouvrages 
catalogués,  livres  ou  revues.  Cette  manière  de  faire  est  ac- 
ceptable dans  une  introduction.  Mais,  quand  il  s'agit  de 
mémoires,  comme  ceux  de  ce  volume,  qui  ne  s'adressent  pas 
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absolument  au  même  public  que  la  Préface,  il  est  indispen* 
sable  d'être  très  rigoureus  dans  ses  reiiTois  ;  un  index  doit 
alors  faciliter  les  recherches  de  tout  le  monde.  J'ai  cru  sou- 
vent aussi  plus  commode  de  citer  par  collections.  Ainsi  nous 
renvoyons  à  Petr.  Patr.  et  Prise,  d'après  Bonn,  en  donnant 
k  l'Index  les  pages  de  Muller  et  de  Dindorf.  En  revanche,  un 
ou  deux  livres  sont  mentionnés  dans  tes  mémoires  comme 
n'ayant  pu  être  consultés  sur  le  moment  par  suite  de  circons- 
tances particulières.  Cette  lacune  n'a  pu  être  comblée  même 
plus  tard  dans  l'Index,  et  un  livre  ou  deux  n'ont  pu  y  figurer. 

L'impression  qu'on  recueillera  de  cet  Index,  c'est  qu'en 
définitive  nous  sommes  très  mal  outillés.  Nous  avons  très  peu 
de  bonnes  éditions,  et,  chose  étrange,  c'est  pour  le  grec  ancien 
qu'elles  nous  manquent  le  plus.  Et  celles  qui  sont  bonnes 
ne  nous  donnent  pas  souvent  ce  que  nous  cherchons, un  ap- 
parat critique  complet.  Nous  ne  pouvons  pas  nommer  beau- 
coup d'éditions  qui  vaillent  celle  de  Ribbeck  pour  Virgile  ou 
de  M.  Herz  pour  Aulu-Gelle.  Les  hellénistes  considèrent  volon- 
tiers une  édition  d'auteur  ancien  comme  une  œuvre  d'art.  On 
se  trouve  devant  un  texte  et  l'on  se  demande  tout  d'abord  : 
qu'est-ce  que  je  vais  en  faire  maintenant,  comment  vais-je  le 
comprendre  et  le  rendre  ?  Us  établissent  donc  leur  texte,  mais 
ils  considèrent  comme  une  besogne  inutile  et  même  inférieure 
de  donner  toutes,  j'entends  bien  toutes  les  leçons  des  manus- 
crits. Nous  devons  à  ce  système  des  merveilles  de  conjec- 
ture ou  des  chefs-d'œuvre  de  netteté,  mais  nous  aimerions 
qu'on  ne  nous  mentionnât  pas  seulement  les  variantes  aux 
passages  difficiles.  Toujours,  dans  les  Préfaces,  revient  cette 
phrase  sacramentelle  :  l'éditeur  nous  communique,  dit-il,  deji 
handschriftlichen  Apparat  nur  im  wesentlicken.  Comme 
l'essentiel  est  affaire  d'appréciation  pour  chaque  spécialiste, 
nous  serions  bien  reconnaissants  aux  éditeurs'  de  ne  plus  nous 
imposer  leur  appréciation  individuelle  comme  règle  unique.  Il 
est  assez  piquant  que  pour  le  néo-grec  nous  soyons  mieux 
outillés  à  cet  égard,  Legrand  nous  a  donné  dans  Hermoniacos 
le  modèle  achevé  de  nos  éditions.  On  fera  bien  de  s'y  tenir; 
on  ne  voit  pas  du  tout,  à  l'heure  qu'il  est,  quel  est  celui  qui 
pourra  nous  établir,  pour  les  textes  populaires,  une  édition 
critique  de  quoi  que  ce  soit. 

Est-il  besoin  de  dire  que  tous  les  livres  de  l'index  me  sont 
passés  entre  les  mains?  J'ai  tenu  spécialement  à  ce  qu'il  en 
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fût  ainsi,  et,  ceux  que  je  ne  trouvais  pas  dans  les  biblio- 
thèques, je  me  les  procurais,  pour  supprimer  toute  citation 
de  seconde  main.  C*est  une  besogne  bien  fastidieuse  que  des 
index  de  ce  genre  ;  on  court  dans  une  bibliothèque,  le  livre 
est  prêté  ;  dans  une  autre,  il  est  à  la  reliure.  Un  savant  pos- 
sède tel  autre  ouvrage  ;  courses  nouvelles  ;  il  faut  le  trouver 
chez  lui  et  revenir  à  la  charge.  Des  journées  entières  se 
passent  en  voyages,  avec  cet  agacement  intime  du  temps  inu- 
tilement gâché,  sans  profit  pour  personne.  Si  du  moins  nous 
étions  mieux  organisés  !  On  rêve  un  âge  d'or  où  toutes  les 
bonnes  éditions  seraient  faites,  où  tous  les  livres,  dans  toutes 
les  bibliothèques  des  deux  mondes,  auraient  la  même  cote, 
où  ces  cotes  seraient  données  en  tête  de  tous  les  livres,  où 
il  ny  aurait  plus  qu'à  demander  un  livre  pour  Tavoirl  Un 
peu  du  confortable  américain  en  philologie  !  Pour  faciliter  les 
recherches  de  nos  étudiants,  j'avais  même  songé  un  moment  à 
donner  les  cotes  de  la  riche  Bibliothèque  de  la  Sorbonne.  J'ai 
dû  y  renoncer,  ces  cotes  devant  nécessairement  être  modi- 
fiées. J'ai  voulu  aussi,  à  l'origine,  ce  qui  eût  été  plus  utile, 
signaler  à  chaque  ouvrage  les  articles  dont  il  a  été  l'objet;  je 
m'aperçus  au  bout  de  quelque  temps  que  c'était  impraticable, 
si  Ton  voulait  finir. 

J'ai  mauvaise  grâce  à  me  plaindre.  Je  garde  encore  le 
souvenir  ému  des  facilités  qu'on  m'a  faites  partout  et  tou- 
jours. M.  le  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Sorbonne 
ne  sera  certainement  pas  content  de  ce  que  je  vais  dire;  il 
m'a  bien  recommandé  de  ne  pas  le  nommer  dans  cette  Pré- 
face. Mais  vraiment  je  ne  pufs.  Son  érudition  étonnante,  qui 
jn'est  venue  en  aide  si  souvent,  sa  complaisance  infinie,  ont 
fait  pour  moi  de  cette  Bibliothèque  un  séjour  cher  et  préféré. 
Mon  ami  Philippe  Berger,  bibliothécaire  à  l'Institut,  m'a  été 
toujours  d'un  grand  secours.  Il  est  de  tradition  que  je 
remercie  H.  Omont,  M.  Deprez  et  Julien  Havet,  et  ils  sauront 
que  je  ne  m'en  acquitte  jamais  assez.  J'en  dirai  autant  de 
M.  Blanchet,  du  département  des  imprimés.  Je  veux  men- 
tionner aussi  l'accueil  excellent  qui  m'a  été  fait  à  la  Biblio- 
thèque Mazarine,  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  à  la  Biblio- 
thèque de  l'École  de  droit,  et  à  la  Bibliothèque  de  l'École 
normale,  grâce  au  directeur  et  à  M.  L.  Herr.  Que  d'amis 
que  je  n'ai  pas  nommés!  En  tête  notre  secrétaire,  Emile 
Châtelain,  Alfred  Jacob,  Henri  Lebègue,  Louis  Léger,  Louis 
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Havet,  Pierre  de  Nolhac,  Morel-Fatio,  James  Darmesteter, 
M.  Mortet  et  M.  Maire.  Je  dois  un  remerciment  spécial  à 
M.  R.  Dareste,  et  à  M.  Paul  Meyer,  à  qui  je  suis  redevable 
de  précieux  i-enseigoeroents.  Drossini,  Krumbacberet  Gustav 
Meyer  ont  plus  d'un  titre  à  ma  reconnaissance. 
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L'année  scolaire  18S9-IS90  a  été  bonne  à  nos  études.  Je 
dois  remercier  ici  tout  spécialement  mes  collaborateurs.  Ils 
ont  fait  preuve  de  beaucoup  de  zèle,  de  beaucoup  de  bonne 
volonté.  Nous  avons  passé  ensemble  quelques  mois  excellents. 
Ce  volume,  sorti  do  nos  conférences,  consacre  le  souveair 
de  ces  heures.  Il  ne  faut  pas  que  ces  Messieurs  s'en  tiennent 
là.  Nous  pouvons  fonder  dès  à  présent  les  meilleures  espé- 
rances sur  Derk  Hesseling.  Armé  d'uue  instruction  solide, 
ancien  élève  de  Cobet,  Hesseling  possède  cette  double  qualité 
du  savant,  la  précision  dans  l'information  et  l'initiative.  C'est 
un  esprit  à  la  fois  sûr  et  hardi.  Il  rédéchit  longtemps  avant  de 
se  formtr  une  opinion,  et  une  fois  qu'il  se  l'est  formée,  il  la 
formule  avec  netteté  et  sait  en  tirer  toutes  les  conséquences. 
Il  devrait  nous  donner  le  pendant  pour  le  grec  du  Vo/caiismus 
de  Schuchardt.  En  l'y  poussant  ici,  je  voudrais  en  quelque 
sorte  l'y  engager  publiquement.  Que  n'entreprend-il,  à  dé- 
faut, un  recueil  de  Specimina  velustissima  Ungua'e  graecae 
recentioris?  11  aurait  tout  d'abord  !e  plaisir  de  montrer  la 
pauvreté  des  textes  que  j'ai  classés  jadis  sous  cette  rubrique. 
On  en  trouverait  un  bien  plus  grand  nombre  aujourd'hui.  Il 
s'agirait  bien  entendu  de  rééditer  la  plupart  d'entre  eux,  sur 
les  originaux  si  c'est  possible,  de  les  ranger  par  ordre  chro- 
nologique et  enfin  de  les  pourvoir  d'un  commentaire  histo- 
rique et  grammatical.  Nous  aurions  là  un  beau  livre.  Pour 
le  moment,  Hesseling  en  prépare  un  autre,  non  moins  inté- 
ressant, avec  Neubauer;  il  se  propose  d'étudier,  avec  le  savant 
bibliothécaire  d'Oxford,  les  mots' grecs,  transcrits  en  caractères 
hébreux,  des  textes  rabbiniques.  Voilà  encore  une  nouvelle 
branche  de  nos  études  ;  c'est  Hesseling  qui  devra  publier  main- 
tenant la  version  du  Jonas,  annoncée  jadis  dans  les  Essais. 

L'étude  des  dialectes  et  de  leurs  particularités  phonéti- 
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ques  paraît  dévolue  à  Hubert  Pernot.  Il  a  Toreille  très  exer- 
cée, de  la  pénétration  critique,  et  il  est  muni  des  solides 
leçons  de  phonétique  physiologique  qu'il  a  prises  chez  Rous- 
selot.  Léon  Lafoscade  est  un  esprit  ouvert  et  très  distingué, 
un  très  bon  travailleur,  consciencieux  et  précis,  avec  beau- 
coup de  finesse  pour  les  études  historiques.  Il  faut  qu'il  per- 
sévère dans  cette  voie.  Il  y  a  encore  beaucoup  à  faire.  Que  ne 
se  charge-t-il  du  côté  historique  de  notre  philologie,  en  ce 
qui  concerne  Rome,  au  moins?  En  suivant  Rome  à  la  piste  à 
travers  les  écrivains  byzantins,  il  aura  de  quoi  nous  donner 
plus  d*une  contribution  nouvelle  non  moins  utile.  C'est 
un  chercheur  et  qui  met  de  l'âme  dans  ce  qu'il  fait.  Je  ne 
saurais  assez  le  remercier  d'avoir  suivi  mes  cours  avec  une 
si  grande  régularité,  alors  qu'il  avait  en  même  temps  à  pré- 
parer le  concours  absorbant  de  l'agrégation. 

John  Schmitt  a  une  extrême  vivacité  dans  l'esprit  ;  tout 
l'attire  et  il  est  pris  d'une  belle  curiosité  de  connaître.  Il 
semble  s'être  consacré  à  la  publication  des  textes  médiévaux. 
Quand  il  nous  est  venu  à  Paris,  il  avait  déjà  derrière  lui  sa 
thèse  de  doctorat  soutenue  à  Munich.  Je  ne  suis  pas  d'ac- 
cord avec  John  Schmitt  sur  les  conclusions  de  ce  dernier 
ouvrage,  mais  je  n'en  apprécie  pas  moins  son  ardeur  infati- 
gable au  travail.  Il  va  nous  donner  un  texte,  avec  toutes  les 
variantes,  de  la  Chronique  de  Morée.  C'est  là  un  projet  très 
louable.  Il  a  été  un  des  auditeurs  les  plus  réguliers  et  les 
plus  intéressés  à  nos  études.  Quelle  charmante  collaboration 
s'était  établie  entre  nous  tousl  Ces  Messieurs  se  rappellent 
peut-être  que  le  plus  grand  soin  de  leur  maître,  ou  plutôt  de 
leiu*  ami,  était  de  les  exciter  sans  cesse  à  la  discussion,  à  la 
contradiction  par  conséquent.  Hesseling  était  un  terrible 
adversaire.  Pernot  ne  le  lui  cédait  pas,  toutes  les  fois  qu'il 
s'agissait  de  quelque  raflSnement  phonétique.  Bien  souvent, 
nous  sommes  arrivés  à  nous  convaincre  réciproquement  que 
nous  n'avions  raison  ni  les  uns  ni  les  autres.  C'est  un  avan- 
tage de  nos  cours,  de  pouvoir  ainsi  argumenter  avec  les 
auditeurs,  pour  développer  en  eux  l'esprit  d'initiative.  Le 
professeur  y  profite  peut-être  plus  qu'eux-mêmes.  Ce  qui 
charme  évidemment  le  plus  un  maître  consciencieux,  c'est 
d'avoir  tort.  Et  la  meilleure  leçon  —  mais  c'est  une  leçon 
idéale  !  —  est  celle  où  il  n'aurait  pas  à  interrompre  d'un  seul 
mot  l'argumentation  d'un  élève. 
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Je  ne  veux  pas  mentionner  ici  les  défaillances  qui  se  sont 
produites  chez  d'autres  auditeurs.  H  y  avait  eu  bien  plus  de 
travaux  distribués  qu'il  n'en  figure  dans  ce  volume.  Suivre 
les  cours,  cela  passe  encore  ;  mais  faire  des  travaux  est  pour 
quelques-uns  un  épourantail,  surtout  quand  ils  ont  des  de- 
voirs à  faire.  On  se  demande  toutefois  si  dans  des  travaux 
entrepris  aux  cours  par  les  auditeurs  il  n'y  aurait  pas  à  cher- 
cher un  palliatif  à  la  surchage  d'examens  dont  nous  sommes 
actuellement  accablés,  si,  en  d'autres  termes,  un  mémoire 
bien  fait,  témoignant  chez  son  auteur  d'un  certain  esprit 
d'initiative,  ne  peut  pas  tenir  lieu  d'une  épreuve  de  licence, 
et  si  même  il  n'y  aurait  pas  profit  à  substituer  l'un  à  l'autre. 
La  licence  et  l'agrégation  se  répètent  comme  matières.  On  ne 
voit  pas  l'utilité  de  cette  préparation  qui  fait  en  réalité  double 
emploi.  Ces  considérations  n'ont  eu  naturellement  aucune 
prise  sur  ceux  des  élèves  qui  n'apportaient  pas  un  trop  grand 
«èle  à  nos  conférences.  D'autre  part,  les  examens  les  empè- 
cbaient.  Tout  compte  fait,  j'ai  rencontré  plus  de  bonnes 
volontés  que  de  mauvaises.  Triantaphyllidès  m'a  fait  un 
lexique  de  Théophile,  sur  un  plan  autre,  il  est  vrai,  que  celui 
quo  nous  avions  arrêté,  mais  ce  lexique,  en  somme,  est  pré- 
sentable. Je  dois  à  ce  propos  dire  un  mot  de  la  façon  dont 
les  travaux  ont  été  conçus  et  exécutés. 

Le  sujet  du  premier  mémoire  a  été  choisi  par  le  maître  de 
conférences.  Il  a  de  plus  indiqué  les  principaux  textes  à  con- 
sulter. Ce  travail  a  été  ensuite  résumé  à  la  conférence.  Une 
fois  sur  le  manuscrit,  il  a  été  revu  encore  par  le  professeur, 
mais  sans  qu'il  fût  nécessaire  d'y  introduire  de  grands  chan- 
gements, sutout  en  ce  qui  concerne  le  fond.  Les  épreuves  ont 
été  corrigées  par  lui  et  toutes  les  citations  vérifiées  à  nou- 
veau. Le  plan  et  la  théorie  exposée  dans  le  mémoire  appar- 
tiennent à  Hesseling.  L'étude  de  Pernot  est  un  chapitre  déta- 
ché de  notre  conférence  sur  les  inscriptions  ioniennes.  Le  texte 
y  avait  été  commenté.  Pernot  y  a  ajouté  quelques  autres 
inscriptions  du  même  genre,  et  un  commentaire  grammatical 
plus  abondant.  Le  plan  et  l'idée  avaient  été  arrêtés  par  le 
maître  de  conférences  ;  mais  nous  devons  à  Pernot  ce  qu'il 
dit  du  dialecte  fzaconien.  Le  troisième  travail  a  été  traité 
d'un  bout  à  l'autre  à  la  conférence,  avec  l'indication  des 
sources,  sauf  quelques  inscriptions.  Nous  sommes  redevables 
à  Lafoscade  de  sa  rédaction  excellente,  et  je  lui  suis  recon- 
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naissant  d'avoir  mis  tant  d'ordre  et  de  clarté  dans  le  fouillis 
de  notes  que  je  lui  avais  abandonnées.  Les  épreuves  de  ces 
deux  mémoires  ont  été  corrigées  par  moi,  après  revision 
du  manuscrit.  Les  citations  ont  toutes  été  revues  pour  Lafos- 
cade  et  la  plupart  coUationnées  à  nouveau  ;  j'ai  peut-être 
laissé  passer,  chez  Pernot,  deux  ou  trois  citations  sans  les 
contrôler  par  moi-même.  John  Schmitt  a  librement  choisi  son 
sujet.  Il  Ta  traité  avec  beaucoup  d'élégance  et  j'ai  vraiment 
eu  très  peu  à  faire,  en  ce  qui  concerne  le  style.  En  revanche, 
je  suis  obligé  de  dire  que  ce  travail  est  un  de  ceux  qui  ont 
été  le  plus  remaniés  ;  les  citations  ont  toutes  été  revues, 
souvent  modifiées  dans  le  fond,  plus  souvent  encore  rem- 
placées par  d'autres.  C'est  la  partie  consacrée  à  la  Théséide 
de  Boccace  qui  appelait  naturellement  le  plus  grand  effort. 
On  trouvera  plus  loin  des  renseignements  sur  la  première 
rédaction  du  travail  deTriantaphyllidès.  Quant  au  lexique  de 
Théophile,  il  a  été  revu  par  moi  à  deux  reprises,  complété,  et 
souvent  corrigé.  La  seconde  fois,  j'avais  chargé  l'auteur  de 
refaire  toutes  ses  citations  d'après  Schoell  et  Ferrini.  Il  y  a 
un  mois,  en  corrigeant  les  épreuves,  je  me  suis  aperçu  que 
ce  travail  n'avait  pas  été  fait.  Il  faut  que  le  lecteur  en 
soit  prévenu.  Ce  que  Ton  peut  le  moins  obtenir,  c'est  l'at- 
tention et  la  précision,  l'attention  surtout.  Je  n*ai  pas  eu  à 
constater  cette  qualité  facile  aussi  souvent  qu'elle  était  due. 
Le  petit  mémoire  sur  Çux^/w  avait  été  traité  en  entier  à  mes 
conférences  de  l'année  scolaire  1890-1891.  L'auteur,  chez 
qui  je  me  plais  à  constater  beaucoup  de  conscience  et  des 
dispositions  rares  pour  la  science,  a  complété  plusieurs  cita- 
tions et  je  les  ai  vérifiées  à  mon  tour.  Il  est  un  regret  que  je 
ne  puis  m'empêcher  d'exprimer,  en  terminant  cette  revue,  où 
je  n'ai  à  présenter  au  public  que  des  travailleurs  excellents. 
Je  cherche  en  vain,  depuis  l'origine  de  ces  conférences, 
quelque  Athénien  sérieux  parmi  les  auditeurs.  Il  ne  nous 
arrive  pas  de  philologues  de  ce  côté.  On  est  quelque  peu 
sufpris  de  cette  indifférence  et  il  est  bon  de  la  blâmer  ouver- 
tement. La  matière  est  pourtant  riche  et  un  Grec  outillé, 
muni  de  nos  méthodes,  aurait,  ce  semble,  plus  de  ressources, 
plus  de  facilités  que  tout  autre,  du  moins  pour  une  partie  de 
nos  études,  pour  nos  dialectes,  par  exemple,  dont  il  nous 
manque  précisément  un  échantillon  dans  ce  Recueil. 
Je  ne  puis  entrer  ici  dans  le  détail  et  dans  Thistorique  de 
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ce  volume  ni  démêler  strictement  la  part  de  chacun.  La 
manière  dont  ce  livre  a  été  fait  n'a  de  sens  que  pour  mes 
collaborateurs  et  pour  moi.  Un  chiffre  au  bas  d'une  page  re- 
présente souvent  des  heures  entières  de  courses  et  de  recher- 
ches. Ayant  en  main  tous  les  mémoires  à  la  fois,  j'ai  pu  né- 
cessairement faire  profiter  les  uns  de  la  bibliographie  des 
autres;  c'est  l'exactitude  des  renvois  qui  laissait  le  plus  à 
désirer.  Je  ne  me  suis  nommé  au  bas  d'une  page  qu'une  ou 
deux  fois,  quand  il  y  avait  à  prendre  une  responsabilité  par- 
ticulière. C'est  ce  long  travail,  portant  sur  tous  les  points 
ensemble,  qui  a  tellement  retardé  la  publication.  J'y  ai  con- 
sacré deux  années  entières,  pendant  lesquelles  il  m'a  été  ira- 
possible  de  songer  à  autre  chose.  Je  présente  ici  mes  excuses 
aux  amis  nombreux  auxquels  j'ai  dû  des  comptes  rendus  que 
je  n'ai  pu  faire.  Il  faut  avoir  entrepris  par  soi-même  un  tra- 
vail de  ce  genre,  pour  savoir  à  quel  point  il  peut  absorber. 
J'avoue  que  bien  des  moments  étaient  durs;  je  me  souviens 
pourtant  que  j'ai  eu  de  grandes  jouissances  dans  cette  peine 
même.  La  science  est  la  forme  la  plus  impersonnelle  de 
l'efibrt.  Souvent,  en  travaillant  sous  l'anonyme,  on  aime  à  se 
dire  jjue  le  travail  n'a  pas  besoin  d'un  nom,  pour  remplir 
son  but;  un  fait  acquis,  n'est-ce  pas  assez?  L'individu 
n'est  rien,  mais  le  fait  demeure.  Le  philologue  finit  par  vivre 
ainsi  dans  une  sorte  de  Nirvana  scientifique,  où  toute  person- 
nalité est  abolie. 

L'esprit  qui  a  présidé  à  la  composition  de  ce  volume  n'est 
donc  pas  tout  à  fait  le  même  que  celui  des  Studien  de  Cur- 
tins  ou  des  Leipziger  Studien,  J'entends  par  là  que  je  dois 
assumer  la  responsabilité  de  ces  Mémoires  et  que  je  ne  laisse 
aux  auteurs  que  la  responsabilité  de  ce  qu'ils  ont  fait  de  bon. 
Il  faut  con^sidérer  ces  travaux  comme  sortis  de  la  Conférence. 
Mais  l'effort  aura  été  fructueux,  je  l'espère.  Il  s'agissait  avant 
tout  d'arrêter,  au  moins  dans  les  traits  principaux,  le  cadre 
de  nos  études.  Dans  ces  conditions,  il  était  difficile,  si  l'au- 
teur eût  été  unique,  de  passer  sans  transition  en  un  seul 
volume  d'un  sujet  à  l'autre,  d'annoncer  successivement  les 
divers  changements  de  décor,  et  d'expliquer  la  raison  d'être 
de  ces  changements  ainsi  que  le  lien  entre  tous  nos  Mémoires 
autrement  que  dans  une  Préface.  La  variété  des  matières 
gagne  à  la  variété  des  esprits.  Je  suis  fier  aussi  d'avoir  défi- 
nitivement gagné  à  nos  études  tant  de  talents  nouveaux. 
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Enfin,  je  tenais  à  justifier  la  confiance  que  mes  collègues 
avaient  eue  en  moi,  lorsqu'ils  m'ont  admis  dans  cette  École, 
à  laquelle  j'appartiens  avec  orgueil. 


IX. 


CONCLUSION. 


Nos  études  sont  heureuses.  Elles  ont  pris  depuis  quelque 
temps  un  essor  singulier.  On  peut  dire   que  Krumbacher  a 
concentré  toutes  les  recherches  dont   Byzance    est  l'objet 
et  que  par  là  il  a  constitué  cette  science  spéciale.  Il  nous  a 
aussi  fait  une  surprise  :  dans  son  Histoire  de  la  Littérature 
byzantine,  en  dehors  de  la  nouveauté  du  sujet  et  de  la  largeur 
des  points  de  vue,  il  est  arrivé  à  nous  donner  un  livre  aussi 
"bien  fait,  mieux  fait  même  par  endroits  que  Ja« Littérature 
latine  de  Teufl'el,  qui  paraissait  le  modèle  du  genre.  Sur  le  ter- 
rain des  textes,  les  belles  éditions  de  de  Boor  ne  resteront  pas 
sans  imitateurs.  Tout' le  Corpus  da  Bonn  doit  être  repris. 
Franz  Cumont,  qui  a  la  chance  de  savoir  le  syriaque,  échap- 
pera-t-il  à  l'édition  de  Malalas  ?  Emile  Legrand,.  dont  on  ne 
peut  cesser  d'admirer  l'énergie  infatigable,  a  mis  entre  nos 
mains,  pour  l'histoire  de  la  langue,  de  véritables  monuments. 
Il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  le  titre  du  récent  ouvrage 
de  Gustav  Meyer;  ce  n'est  pas  seulement  un  dictionnaire 
albanais  ;  il  a  fait  faire  plus  d'un  pas  aux  études  néo-grecques  ; 
ce  fameux  IXa,  que  Korsch  rattachait  encore  à   eXauvco,  ne 
sera  plus  pour  nous  un  tourment.  Mais  ceux-là  mêmes  qui  ne 
visent  pas  notre  domaine  directement,  concourent  à  l'ac- 
croître. La  riche  littérature  des  papyrus    nous  appartient'. 
Les  Evangiles  apocryphes,  on  l'a  vu,  nous  touchent  par  plus 
d'un  côté,  et  \qs^  Acta  Thomae  ne  sont  pas  perdus  pour  nous. 
L'éveil  nous  vient  de  toutes  parts;  le  livre  récent  de  Sùtterlin' 
ne  manquera  pas  sans  doute  de  provoquer  quelque  travail  ana- 
logue pour  les  verbes  modernes  en  -wvo),  qui  offrent  des  par- 
ticularités non  moins  curieuses  (cf.  |âiS(ov(i>).  Puissent  nos  et    .  • . 
grâce  à  tous  ces  efibrts,  acquérir  bientôt  cette  vitalité  ^^1;* 
tante  qu'on  admire  dans  l'enseignement  des  langues  romf .      \ 

1.  Voir  le  Journal  des  Débats^  4  mai,  1892  (article  de  Gaston  Paris 
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Ce  qui  est  toujours  intéressant,  c'est  le  développement  des 
phénomènes  qui  constituent  la  langue  grecque  présentés  dans 
une  seule  et  unique  série,  depuis  les  origines  jusqu'à  nos 
jours.  Mais  il  ne  faut  pas  exclusivement  s'en  tenir  là.  Max 
Bonnet  a  dit  avec  raison  que  la  linguistique  était  un  point 
de  départ.  Elle  ne  suffit  pas  à  l'objet  divers  d'une  science  et  ne 
peut  caractériser  notre  spécialité  comme  il  convient.  Aussi  le 
mot  de  philologie  devait-il  être  prononcé  dans  nos  études,  et  il 
l'est  ici,  si  je  ne  me  trompe,  pour  la  première  fois. 

Nous  avons  fait  une  acquisition  nouvelle  dans  la  personne 
d'Albert  Thumb.  Ses  travaux  sont  conçus  dans  un  esprit 
d'intelligente  sympathie  pour  la  Grèce.  Je  regrette  chez  lui 
une  direction  fâcheuse  venue  du  maître  qu'il  s'est  choisi. 
Dans  ses  premières  productions,  Albert  ThumK  n'approfondis- 
sait guère  les  travaux  étrangers,  ne  nous  donnait  que  le  reflet 
d'une  autre  doctrine  et  témoignait  peu  d'originalité.  Il  semble 
même  par  instants  qu'il  ait  pris  les  procédés  de  son  maître,  dont 
l'habitude  est  de  faire  dire  aux  autres  précisément  le  contraire 
de  ce  qu'ils  ont  dit.  Dans  les  Indogermanische  Forschungen, 
Thumb  commettait  de  même  quelques  lapsus  regrettables, 
en  retournant  complètement  telle  phrase  de  la  préface  de 
Simon  Portius,  que  sans  doute  il  n'a  pas  lue.  Il  faut  que  je 
dise  ici  quelques  mots  de  Chatzidakis  même.  Les  personnes  qui 
voudront  être  fixées  sur  son  compte  pourront  lire  ce  volume. 
Il  est  nécessaire  que  l'opinion  soit  bien  faite  à  ce  sujet.  Je  ne 
prononcerai  point  de  vaines  paroles  ;  je  considère  le  travail  de 
ce  linguiste  comme  désormais  nuisible  à  la  science.  Les  per- 
sonnalités et  un  amour-propre  misérable  sont  au  fond  de  tout 
ce  qu'il  fait.  La  discussion  chez  lui  est  proprement  une  çtXo- 
vwc{a;  il  s'agit  avant  tout  d'avoir  raison  et,  par  conséquent,  de 
changer  d'avis  suivant  l'adversaire  du  moment  ;  (pôovou  xe  xal 
çiXovtx(aç  xal  Ix'^pixq.  Platon  blâmait  énergiquement  cette  ten- 
dance déplorable;  elle  est  la  paralysie  de  tout  effort  sérieux. 
Je  regrette  seulement  que  la  Zeitschrift  de  Kuhn  ait  trop 
souvent  accueilli  la  prose  déplacée  de  Chatzidakis.  J'ai  l'habi- 
tude de  suivre  ce  périodique.  Je  suppose  que  M,  Kuhn  en  fait 
autant.  Je  lui  demande  donc  s'il  y  a  souvent  rencontré  des 
expressions  dans  le  genre  de  celles-ci  :  was  er  aufgetischt, 
was  er  ausgegrûbelt  hat,  etc.  Ces  paroles  et  le  ton  même  de 
cette  polémique  suffisent  pourtant,  il  me  semble,  à  mettre  en 
garde  un  esprit  avisé.  Il  ne  faut  pas  être  bien  au  courant  de 
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nos  études  pour  s'apercevoir  que  ces  tristes  pages  sont 
dépourvues  de  tout  sérieux.  La  Zeitschrift  leur  est  trop  hos- 
pitalière. Son  directeur  peut  être  sûr  au  moins  que  tous  ses 
compatriotes  ne  jugent  pas  de  la  même  façon.  Après  ma 
réponse  à  un  article  intempérant  et  dénué  de  fond,  dans  la 
Berliner  Wochenschrift,  Chatzidakis  n'a  plus  reparu  parmi 
les  rédacteurs.  Quant  à  moi,  il  ne  me  convient  pas  de  sup- 
porter davantage  cette  injure  systématique.  J'ai  fait  preuve 
jusqu'ici  d'une  trop  grande  modération.  Les  esprits  faibles 
prennent  la  courtoisie  pour  de  la  timidité.  On  a  décidément 
tort  de  laisser  aller  les  choses.  Pour  écouter  une  voix  auto- 
torisée  tout  près  de  moi,  j'ai  dédaigné  toutes  les  attaques 
personnelles,  et,  tout  récemment  encore,  on  me  rendra  cette 
justice  que  je  n'ai  pas  répondu  d'un  seul  mot  au  livre  tapa- 
geur d'un  faux  savant  hollandais,  me  refusant  même  à  inscrire 
son  nom  en  tête  d'un  compte  rendu.  Mais,  comme  on  dit  si 
bien  dans  cette  langue  dont  Chatzidakis  ne  veut  pas,  ce  lin- 
guiste irijpe  bippoq.  Encore  dans  la  Einleitung  les  invectives  ont 
recommencé  ainsi  que  les  faussetés  coutumières.  Il  est  temps 
de  finir.  On  n'a  d'ailleurs  pas  toujours  raison  de  croire  que 
l'injure  et  que  les  sophismes  meurent  d'eux-mêmes  dans  le 
ridicule  et  dans  l'inanité.  Il  ne  faut  pas  avoir  dans  les  néo- 
grécisants  cette  confiance  illimitée.  Il  est  bon  aussi  quelquefois 
de  montrer,  par  des  faits  précis,  en  quoi  certains  savants  ne 
songent  pas  à  servir  la  science.  Par  une  coïncidence  funeste, 
ce  sont  les  passages  où  Chatzidakis  le  prend  de  si  haut,  qui 
contiennent  ses  erreurs  les  plus  retentissantes. 

Langue  doit  astre  refrénée.... 

Sages  est  ois  qui  met  paine 

A  ce  que  sa  langue  se  refraine. 

Nous  devrons  la  lui  refréner  nous-mêmes  désormais.  Je  ren- 
drai compte  de  ses  livres  page.par  page,  en  commençant  tout 
de  suite  parla  liste  des  erreurs,  en  rapiassant  dans  un  second 
paragraphe  les  sophismes,  les  contre-sens  dont  mes  ouvrages 
sont  de  parti  pris  l'objet  chez  ce  linguiste,  et  enfin,  en  signa- 
lant dans  un  dernier  paragraphe  ce  qui  peut  être  gardé  de  ses 
livres.  Chatzidakis  est  celui  qui  a  le  moins  le  droit  d'user  de 
ce  ton  à  mon  égard  ;  car,  —  il  faut  qu'il  se  le  rappelle,  —  dès 
le  début,  j'ai  relevé  chez  lui  des  erreurs  qu'il  a  été  impuissant 
à  nier.  Son  témoignage  est  par  conséquent  suspect.  Faust  dit 

Etudes  néo'grecques,  h 
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que  pour  avoir  raison,  il  suffit  d'user  de  son  poumon  sans 
méDagement.  Je  crois  avoir  la  raison  pour  moi  et  je  n'ai  pas  à 
me  plaindre  de  mes  poumons.  Ce  qui  me  détermioe  à  parler, 
c'est  le  sentiment  proressionnel  du  devoir  ;  je  ne  veux  pas  que 
nos  études  périclitent.  Ces  imputations  inexactes,  la  façon 
délibérée  dont  Cbatzidakis  déforme  ou  conteste  les  faits 
avancés  et  bien  acquis,  faussent  la  science  à  tout  moment. 
Quelle  estime  peut-on  faire  d'un  savant  qui  loue  ou  blâme  une 
opinion  suivant  le  nom  dont  elle  estsignée?  Des  erreurs,  nous 
en  commettons  tous,  et  nous  sommes  tous  prêts  à  les  recon- 
naître. Mais  nous  décider  dans  une  discussion  par  des  raisons 
personnelles,  cela  n'est  pas  beaucoup  dans  nos  mœurs.  Chat- 
Kidakis,  dans  l'aveuglement  de  la  polémique,  est  devenu 
incapable  de  regarder  le  passé  d'un  œil  sûr,  et,  pour  ce  qui 
concerne  le  présent,  il  n'a  pas  même  su  noter  ce  qu'il  enten- 
dait autour  de  lui.  Ceux  qui  citent  Cbatzidakis  ne  se  doutent 
pas,  la  plupart  du  temps,  qu'ils  renvoient  le  lecteur  à  des 
renseignements  erronés,  parce  qu'il  les  donne  avec  mauvaise 
foi  et  avec  l'intention  de  polémiquer  en  dessous,  même  quand 
l'adversaire  n'est  pas  nommé.  Il  faut  que  ce  danger  cesse. 
On  peut  croire  que  personne  ne  lit  ces  livres  avec  plus 
d'attention  que  moi  et  ne  sait  mieux  comparer  ce  qu'il  me 
fait  dire  à  ce  que  j'ai  dit.  La  sotte  mesquinerie  de  cette 
polémique  consiste,  entre  autres,  à  ne  jamais  renvoyer  direc- 
tement même  aux  passages  où  se  trouveut  catalogués  des 
faits  matériels  recueillis  par  l'adversaire.  Eî  o^-i  f.Xéïtxov 
aJj'.b  Tcposayspe'joijji^v,  ij  ê;i.[i£).wî  h  ï-j^y.  ;  Par  exemple,  il  évitera 
de  citer  les  vers  de  la  Peste  de  Rhodes,  dont  j'ai  donné  la 
collation;  à  propos  des  accusatifs  en  -r*  ou  en  •«;,  il  dres- 
sera des  listes  incomplètes  et  y  introduira  des  erreurs  plutôt 
que  de  renvoyer  aux  passages  où  j'ai  consigné  les  formes 
de  ce  genre.  En  effet,  Cbatzidakis  se  trouve  pris  dans  ses 
propres  inconséquences  :  il  ne  faut  pas  avoir  l'air  de  juger 
utilisables  en  quoi  que  ce  soit  des  livres  dont  on  a  dit  qu'ils 
étaient  mauvais  d'un  bout  à  l'autre;  du  moment  que  je  ne 
sais  ni  le  grec  ancien,  ni  le  grec  moyen,  ni  le  grec  moderne, 
Cbatzidakis  se  donnerait  à  lui-même  un  démenti,  en  se  servant 
de  mes  ouvrages.  En  un  sens,  son  attitude  est  logique.  Mais 
que  devient  pendant  ce  temps  l'intérêt  de  la  science?  P-eu 
importe,  à  la  vérité,  que  le  savant  soit  renseigné;  il  suffit 
que  la  rancune  soit  satisfaite  et  tant  pis  pour  la  science  I 
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Le  monde  sérieux  des  travailleurs  se  soucie  peu  des   ani- 
mosités  de  ce  triste  personnage.  Quand  il  me  prête  au  sujet  , 
de  Torthographe  de  cî  des  opinions  que  je  n'ai  pas  professées 
—  il  le  sait  mieux  que  personne  —  quand  il  me  fait  dire, 
par  exemple,  que  j*appuie  cette  analogie  sur  le  témoignage 
unique  des  siècles  qui  ne  savaient  plus  distinguer  entre  ot  et 
iQ,  Chatzidakis  manque  de  respect  envers  son  lecteur,  car  il 
le  prive  ainsi  des  renseignements  paléographiques  que  j*ai 
recueillis  à  ce  sujet  et  desquels  il  résulte  que  la  confusion, 
dans  ce  cas,  entre  oi  et  d'autres  graphies  est  précisément 
une  rareté.  Quand  Chatzidakis  donne  sous  son  nom  des  expli- 
cations* que  j'ai  données  et  que  souvent  il  déforme  (comme 
pour  ^uXdtxta),  il  manque  également  aux  devoirs  auxquels  on 
est  tenu  envers  tout  le  monde.  Ces  accusations  sont,  à  nos 
yeux,  d'une  extrême  gravité,  quand  on  peut  les  porter  contre 
un  savant.  C'est  pourquoi  je  les  laisse  tomber  sur  lui  aujour- 
d'hui, après  y  avoir  longuement  réfléchi.   La  liste  de   ses 
sophismes  serait  infinie.  Il  sait  d'ailleurs  —  mieux  que  moi 
peut-être  —  tous  les  passages  où  il  a  laissé  libre  cours  à  sa 
rancune  étroite  et  à  ses  sophismes.  Il  m'entend  à  demi-mot. 
Sc^ioTYjç  b  [J.T)  wv  aoçsç.  Quant  à  moi,  je  crois  avoir  suivi  dans 
ce  volume  le  système  le  meilleur  et  le  plus  impersonnel,  en 
fait  de  polémique  ;  je  renvoie  spécialement  ici  le  lecteur  aux 
pages  qui  terminent  le   Mémoire  sur  les  mots  latins    dans 
Théophile  et  les  Novelles.   Si  les  critiques  que  j'ai  portées 
contre  lui  n'ont  aucun  fondement,  c'est  à  lui  à  nous  le  dire  : 
j'ai  mis  soigneusement  la  preuve  entre  ses  mains.  Je  ne  doute 
pas  un  instant  qu'il  ne  soit  incapable  de  la  donner.  Il  faudra 
bien  cette  fois-ci  qu'il  connaisse  son  erreur.  Il  faut  surtout 
que  les  intérêts  du  lecteur  soient  sauvegardés,  et  c'est  la  tâche 
que  j'avais  à  cœur. 

Je  me  refuse  absolument  à  faire  figurer  le  dernier  livre  de 
Chatzidakis  dans  mon  Index  bibliographique,  pour  ces  deux 
raisons  qu'il  est  confus  et  qu'il  est  de  mauvaise  foi.  Il  faut 
qu'auparavant  je  l'examine  point  par  point.  Alors,  j'en  par- 
lerai avec  détail.  Jusqu'ici,  il  m'a  semblé  que  c'était  un 
simple  recueil,  mal  digéré  et  mal  présenté,  d'articles  anté- 
rieurs. Ceux-là,  on  en  trouvera  l'analyse  dans  ce  volume. 
Pour  le  reste,  je  réserve  mon  opinion.  On  ne  sait  pas  davan- 
tage —  cela  n'est  dit  nulle  part  —  si  les  mémoires  précé- 
dents de  Chatzidakis,  non  compris  dans  ce  volume,  sont  consi- 
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dérés  par  Fauteur  comme  définitifs  dansja  forme  où  ils  existent, 
ou  comme  devant  être  remaniés  ou  refaits.  Je  n'ai  nullement 
Tintention   de  condamner  Touvrage  en  bloc.  Ces   procédés 
ineptes  sont  loin  de  ma  pensée.  L'ensemble  m*a  paru  manquer 
d'horizon.  C'est  malheureusement  aussi  un  livre  indispensable 
à  quiconque  veut  se  tromper,  sans  s'en  douter.  Quelques  injures 
par-ci  par-là  jettent  leur  bave.  Quelques  flatteries,  presque  en 
passant,  à  l'adresse  de  Blass,  ont  je  ne  sais  quoi  de  déplaisant. 
Chatzidakis  y  reprend  sa  théorie  des  dialectes,  et  c'est  le  seul 
point  qui  mériterait  d'être  examiné.  Il  veut  diviser  la  Grèce 
en  deux  régions  principales,  le  nord  et  le  sud.  Thumb  a 
repris  cette  théorie.  Il  paraît  qu'au  38®  degré  de   latitude, 
d'épouvantables  malheurs  sévissent  sur  les  voyelles  :  xojxxb 
y  devient  %%ii  (le  même  homme  disait  ailleurs  que  âSar^aXcç 
était  une  prononciation  impossible  ;  c'était  contre  moi)  ;  xc/a- 
Aoùpt  devient  xXoJp.  Thumb  a  pris  la  peine  de  nous  donner 
très  sérieusement  la  raison  de  tout  manque  de  transition 
entre  les  régions  de  ces  différents  phénomènes.  Chatzidakis, 
de  son  côté,  pour  atteindre  ces  résultats,  a  successivement 
étudié    le   Péloponèse,    l'Achaïe,    Mégare,    l'Xttique,    les 
Cyclades,  la  Crète,    Chio,   les  Sporades,   Chypre,  l'Eubée, 
TEpire,  la  Thessalie,  la  Macédoine,  la  Thrace,  la  Propon- 
tide.  Il  nous  fait  pourtant  avec  une  certaine  modestie  Taveu 
suivant  :  «  das  Kleinasiatische  yom  Pontos  bis  nach  Cilicien 
habe  ich  leider  nicht  gehôrig  studirt  »...  Je  ne  demande  pas 
mieux  que  de  croire  à  une  division  dialectale  de  la  Grèce  ; 
mais  je  demande  tout  d'abord  qu'on  nous  mette  les  docu- 
ments entre  les  mains  et  que  surtout,  faute  de  ces  docu- 
ments,   on   ne   vienne   pas    nous   accuser   magistralement, 
Krumbacher  et  moi,  de  n'avoir  pas  admis  cette  distinction 
entre  le  sud  et  le  nord.  Il  faut  ne  pas  se  douter  de  l'état  où 
sont  aujourd'hui  les  études  dialectales,  pour  bâtir  des  théories 
sur  des  données  aussi  vaines.  Ce  que  nous  voulons,  je  vais  le 
dire  avec  clarté  :  ce  sont  pour  toutes  les  parties  que  Chatzi- 
dakis a  parcourues,  des  monographies  comme  celles  de  Mo- 
rosi.  Alors,  nous  pourrons  nous  prononcer  en  connaissance 
de  cause.  Que  Ton  commence  donc  par  étudier  un  seul  dialecte 
avant  de  les  étudier  tous  à  la  course.  Ce  que  je  sais  pour  ma 
part,  c'est  que  partout  où  j'ai  pu  contrôler  par  moi-même  les 
observations  phonétiques  de  Chatzidakis,  elles  se  sont  trou- 
vées fausses.  On  verra  également  dans  mon  livre  qu'il  a 
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même  souvent  ignoré  les  faits  déjà  signalés  par  Morosi.  Toute 
la  question  est  donc  à  reprendre. 

Albert  Thumb  a  consacré  une  étude  au  dialecte  d'Égine  et 
une  autre  au  dialecte  d'Amorgos.  Dans  la  première,  il  a  né- 
gligé de  nous  dire  dans  quelle  mesure'  il  était  lui-même  sus- 
ceptible d'obseryer  un  dialecte  moderne,  en  d'autres  termes, 
de  nous  apprendre  s'il  était  arrivé  à  parler  ce  dialecte.  Ce 
sont  là  des  renseignements  qu'on  doit  au  lecteur.  Dans  la 
.  seconde,  il  est  plus  explicite  ;  celle-ci  me  parait  aussi  mieux 
bâtie.  Toutefois,  il  n'a  eu  qu'une  source  principale,  lepappas 
Prasinos  et  sa  femme.  C'est  ce  même  Prasinos  dont  nous 
parle  Gaston  Deschamps.  Thumb  nous  dit  que  leur  langue  à 
tous  deux  était  demeurée  pure  de  toute  influence  savante. 
Cela  ne  signifie  pas  qu'ils  aient  parlé  le  patois  local.  Des- 
champs m'a  toujours  dit  et  j'ai  pu  constater  à  travers  les 
bribes  de  conversation  qu'il  m'a  rapportées  que  le  pappas  par- 
lait à  peu  près  la  langue  commune,  ou  tout  au  moins  un  patois 
fortement  entaché  des  formes  de  la  xoivi^.  Je  suppose,  d'autre 
part,  qu*il  n'y  a  pas  qu'un  seul  patois  à  Amorgos.  Quel  est 
celui  qui  a  été  spécialement  pris  en  considération?  Avoir  un 
seul  garant,  dont  on  n'a  pas  toujours  l'occasion,  —  c'est  Thumb 
lui-même  qui  nous  l'apprend  —  de  contrôler  les  assertions  sur 
la  masse  des  habitants,  ne  me  paraît  pas  non  plus  d'une  docu- 
mentation suffisante.  11  faut  aussi  que  Thumb  ait  été  bien 
maître  de  la  langue  commune  pour  la  distinguer  toujours  de 
la  langue  du  pays.  Je  ne  fais  point  ces  réserves  pour  diminuer 
le  mérite  de  cet  effort,  mais  parce  que  décidément  je  désespère 
de  signaler  jamais  avec  assez  de  netteté  les  difficultés  infinies 
de  ces  entreprises.  Il  y  a  beaucoup  de  bonnes  réflexions  dans 
Thumb  et  des  remarques  phonétiques  intéressantes.  Il  a 
raison  de  dire  que  les  patois  insulaires  battent  peu  à  peu 
en  retraite  devant  la  langue  commune.  Mais,  j'avoue  que, 
pour  ma  part,  j'apprécie  beaucoup  la  sage  parole  de  Milia- 
rakis,  disant  qu'il  faut  séjourner  longtemps  à  Amorgos  pour 
en  connaître  le  vocabulaire.  Miliarakis  a  sillonné  l'ile  dans 
toutes  les  directions  et  il  a  bien  dû  s'apercevoir  que  le  vocable 
rare  (nous  pommons  ajouter:  le  phonème)  se  cache  souvent  dans 
un  coin  ignoré.  Je  crois  aussi  que  Thumb  ne  voit  pas  tout 
à  fait  juste,  quand  il  se  vante  d'avoir  mieux  observé  le  dia- 
lecte que  les  habitants  eux-mêmes,  et  mieux,  entre  autres, 
que  le  maître  d'école  qui  occupait  ses  loisirs  à  recueillir  des 
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chansons  et  des  proverbes  populaires.  Il  est  évident  qu'un 
linguiste  de  profession  en  saura  toujours  plus  long  que  tout 
autre.  Mais  cette  inaptitude  d'observation  n'est  point  parti- 
culière aux  Amorgiotes  ni  aux  Grecs  en  général.  N'est-ce 
pas  F.  Neumann,  de  Ffibourg,  qui  avait  signalé  des  inadver- 
tances analogues  chez  des  maîtres  d'école  allemands  ?  Nier  le 
traitement  x  +  e  =  tî,  ou  prétendre  que  dans  seAen,  Vh  sub- 
siste, n'est-ce  pas  à  peu  près  la  même  chose,  et,  en  France 
comme  partout  ailleurs,  ne  relèverait-on  pas  des  ignorances  du 
même  genre  ?  J'aurais  bien  un  autre  regret  à  exprimer  ;  mais 
Thumb  n'est  pas  seul  responsable  ;  on  aurait  aimé  voir  chez 
lui  un  effort  nouveau  tenté  en  vue  d'une  notation  phonétique 
dont  Talphabet  grec  fournirait  les  bases.  Rien  n'est  plus  laid, 
rien  n'est  aussi  plus  inutile  que  de  se  servir  constamment 
des  lettres  romaines  plus  ou  moins  transformées  par  des  signes 
diacritiques.  Ces  signes  diacritiques  peuvent  tout  aussi  bien 
s'adapter  aux  lettres  grecques.  Il  est  vrai  qu'il  resterait  à 
faire  fondre  les  caractères.  Mais  nous  devrions  nous  aussi 
mettre  un  certain  amour-propre  à  suivrç  pour  nos  patois 
grecs  le  système  de  transcription  adopté  par  Gilliéron  et 
Rousselot  pour  les  patois  gallo-romans.  La  notation  serait 
ainsi  plus  exacte  et  il  serait  temps  d'y  pourvoir. 

Hélas  !  les  villages  reculés  des  montagnes  et  ceux  des 
plaines  aussi  ne  tarderont  pas  à  subir  l'influence  de  ces 
centres,  dont  je  parlais,  il  y  a  longtemps,  à  la  suite  d'expé- 
riences personnelles.  Gilliéron  avait  déjà  fait  en  France  les 
mêmes  constatations,  Ces  morts  locales  sont  bien  regrettables 
pour  le  linguiste.  Il  faudrait  pourtant  se  hâter  de  les  étudier, 
ces  chers  patois,  avant  leur  extinction.  A  l'historien,  ce  ni- 
vellement de  tous  les  dialectes  apprend  toutefois  un  fait  in- 
téressant, c'est  que  la  Grèce  a  marché  à  la  fois  vers  l'unité 
politique  et  vers  l'unité  linguistique.  La  langue  littéraire 
nouvelle  sortira  de  cet  effort.  Je  ne  veux  point  entrer  ici 
dans  le  détail  de  cette  discussion.  Qu'il  me  suffise  do  faire 
une  simple  remarque.  Une  langue,  disons  un  idiome  quel- 
conque, pour  se  répandre  alentour,  a  besoin  d'un  point  de 
départ  géographique  ;  j'entends  parla,  qu'il  faut  qu'elle  soit 
née  tout  d'abord  dans  un  lieu  déterminé,  qu'elle  y  ait  été 
parlée  par  des  enfants  au  berceau.  Les  livres  ne  sont  pas 
une  patrie.  Le  peuple  transformera  sans  cesse  suivant  sa 
propre  grammaire  les  importations  savantes,  Il  serait  inté- 
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ressant  dès  aujourd'hui  de  surprendre  ce  travail  qui  s'ac- 
complit à  toute  heure.  Roïdis  a  fait  une  remarque  extrê- 
mement juste  le  jour  où  il  a  dit  que  nous  étions  dans  un. 
état  de  diglossie.  Il  peut  être  sûr  qu'on  n'en  restera  pas  là.  Il 
faudrait  donc,  pour  se  prononcer,  entreprendre  un  double 
examen  :  voir  d'abord  de  quelle  façon  se  transforment  les 
mots  savants  dans  la  bouche  du  peuple,  qui  se  les  assimile, 
voir  ensuite  de  quelle  façon  le  peuple,  et  j'entends  par  là  la 
majorité  des  habitants  d'une  ville,  laisse  entamer  la  régu- 
larité de  sa  langue  par  les  xénismes  des  puristes  ;  ainsi,  le 
paradigme  if)  tc6Xiç,  Tfj;  tcôXyjç  pourra  fort  bien  se  produire,  mais 
sera-t-il  tenace?  Cela  est  fort  douteux.  Il  est  certain  qu'il  y 
aura  des  altérations  fâcheuses  ;  l'unité  finira  par  s'impo- 
ser. Les  savants  eux-mêmes,  professeurs  ou  autres,  subis- 
sent l'inéluctable  empire  de  la  physiologie  du  langage.  Cela 
est  significatif.  Même  dans  leur  bouche,  les  mots  anciens 
suivent  la  phonétique  moderne.  La  place  des  articulations  a 
changé,  et  contre  cela  il  n'y  a  rien  à  faire.  Un  millième  de 
millimètre  de  différence  dans  la  position  de  la  langue  suffit  à 
déterminer  le  changement.  Quand  on  étudie  ces  faits  par  le 
menu,  il  s'en  dégage  une  vue  d'ensemble  rassurante.  Le 
triomphe  n'est  pas  incertain.  Le  courant  est  plus  fort  que 
toutes  les  résistances,  voilà  tout.  Le  canon  attique  ne  décré- 
tera pas  la  résurrection  des  morts.  Un  puriste  —  bien  mieux! 
le  chef  du  purisme  — 'ayant  à  transcrire  dans  un  livre  la 
phrase  tout  imprimée  d'un  grammairien,  qui  dit  xi  ovo{i.aTa 
xXCveTa'.,  n'a  même  pas  pu  lire  ce  qui  était  écrit,  et,  entraîné 
par  la  vie,  a  mis  inconsciemment  xXtvovTa».  dans  sa  repro- 
duction. C'est  pourtant  là  une  épouvantable  monstruosité  ! 

Le  devoir  de  la  langue  littéraire  est  de  chercher  l'unité 
dans  l'art  aussi  bien  que  dans  la  grammaire,  ou  plutôt  d'at- 
teindre l'une  par  l'autre.  De  même  qu'en  matière  de  gram- 
maire historique,  notre  tache  est  de  chercher  à  déterminer, 
soit  par  l'étude  dos  textes,  soit  par  l'état  présent  du  grec, 
les  éléirients  divers  dont  se  compose  la  y.oiv-^  ancienne  ;  de 
même,  dans  notre  œuvre  littéraire,  il  faut  que  nous  arrivions  à 
reconnaître  sûrement  les  caractères  essentiels  de  la  xctvi^ 
moderne.  Du  moment  que  le  nominatif  xaTspa;  est  commun, 
du  moment  que  ^tw^sç  Test  aussi,  penser  à  toute  autre  forme 
devient  une  impossibilité.  Nous  pouvons  bien  admettre,  côte 
à  côte,  s'il  le  faut,   deux  formes  aussi  vivantes  l'une  que 


CXX  PHILOLOGIE   ET   LITTÉRATURE 

l'autre  et  tout  aussi  usitées  —  Ifpx^xi  et  yp«?"=.  iw^^»;*» 
et  àvaruïvoYiii;  ;  —  mais  il  n'y  a  plus  à  accueillir  ni  it3:tiip,  ni 
^(u^s;  ;  à  proprement  parler,  xir^p  et  rriox^î  n'existent  plus; 
il  n'y  â  donc  pas  à  les  employer.  Les  mots  savants  dont  nous 
avons  besoin  se  plieront  eux-mêmes,  comme  de  raison,  à  la  mor- 
phologie commune.  La  règle  de  la  grammaire  populaire  est 
une  règle  de  l'esprit.  Employer  au  hasard  toutes  les  formes, 
savantes  ou  vulgaires,  c'est  paresse  et  négligence  ;  cette 
absence  d'effort  est  aussi  nuisible  à  l'art  qu'à  la  grammaire 
elle-même,  puisque  l'art  est  fait  d'attention  et  de  discerne- 
ment. Quelqu'un  parlait  dernièrement  des  pedanti  délia  Un- 
gua  volgare,  et  il  mêlait  le  nom  de  Dante  à  cette  citation. 
Assurément,  il  a  mal  lu.  L'auteur  de  l'article  prétendait 
qu'en  vue  des  besoins  supérieurs  de  l'art,  il  convenait  d'amal- 
gamer la  double  morphologie  ancienne  et  moderne.  Cela  est 
absolument  faux.  Nous  ne  voyons  nulle  part  que  Dante  ait 
dit  à  la  fois  /ùet/uil;  le  choix  chez  lui  se  fait  entre  deux 
formes  également  italiennes,  tantôt/u  et  tantôt /ue  (comme  on 
disait  nassipitie).  Ce  critique  oubliait  aussi  que  Dante  n'aimait 
pas  les  âmes  moyennes,  les  âmes  des  faiseurs  de  compromis, 
de  ceux  qui  vécurent  «  senza  infamia  e  sonza  lodo  «.  Son  ima- 
gination sévère  Inventa  pour  eux  un  nouveau  supplice.  H  ne 
daigna  même  pas  les  mettre  dans  l'Enfer.  C'eût  été  encore 
leur  faire  trop  d'honneur;  il  les  jugeait  indignes  d'épuiser, 
dans  leur  intégrité,  ou  la  joie  ou  la  peine.  Il  les  laisse  à  la 
porte,  parmi  ceux 

Ch'  hanno  perduto  il  ben  dello  inlelletto. 
Passons,  comme  lui,  à  côté  d'eux,  sans  même  les  regarder. 
Il  n'est  pas  facile  de  contrecarrer  l'histoire  dans  sa  logique. 
Tout,  jusqu'ici,  nous  montre  en  grec  un  développement  nor- 
mal et  continu  dans  le  doiuaiac  des  faits  et  dans  celui  des 
idées.  Les  conclusions  littéraires  rejoignent  ainsi  d'elles- 
mêmes  les  conclusions  philologiques.  Philologie  et  littérature 
ont  été  tenues  dans  l'ombre  trop  d'années;  il  est  temps  pour 
elles  d'en  sortir 

a  riveder  le  stelle. 

Paris,  26  juillet,  1892. 

Jean  PSICHARI. 
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^cpiaxai  vot;  T^;  Ka;r;:a8ox(a; 
vXtoaatxou  iSibi^aTo;.  'Yîcô-'Avaa- 
Taaioy  S.  *AX£XTOsi5ou.  AeXttov, 
I,  480-508.' 

Alex.  —  Voir  Essais,  I,  4. 

Alex,  in  Arislt.  —  Voir  Wallies. 

Alex.  L.  —  Die  Wimderepisode  der 
miltelgriochischcn  Alcxandreis . 
Von  A.  WcssclofsLy.  Arch.  f.  si. 
Ph.  xi(1888),  327-3'i3.  (Version 
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de  I9  Lauren tienne  :  328-343). 

Alex.  Trall.  —  Alexander  von  Tralles. 
Texte  et  traduclion.  Ed.  Theodor 
Puschmann.  Vienne,  1878-79. 
2  vol,  8«  ;  xii-617  ;  vi-620;  cité 
par  tome,  p.  et  [1.] 

Ali.  —  Voir  Essais,  I,  4. 

Alimonakis,  Chios.  —  Xioç  îj  vf,(ïo; 
£v  TT]  âsyaioTTjxi.  ParCh.  Alimo- 
nakis.  Erlangen,  1882  ;   8»,  84. 

ALL.  —  Voir  Arch.  f.  L.  L. 

Alph.  mund.  —  Voir  Essais,  I,  5. 

Amari,  vespr.  sic.  —  La  guerra  del 
vespro  siciliano  scritta  da  Michèle 
Amari.  Ed.  IX.  Milano,  1886;  3 
vol.  12®. 

Ambrosch,  Char.  etr.  — De  Gharonte 
etrusco  commenlalio  antiquaria. 
Scripsit  J.  A.  Ambrosch.  Bres- 
lau,  1837  ;  4°,  72  p. 

Am.  Journ.  of  Phil.  —  The  amcri- 
can  Journal  of  Philology.  —  Edi- 
ted  by  Basil  L.  Giltferslecve.  — 
(Baltimore,  New-Yord  et  Lon- 
dres, chez  Macmillan  and  G"  ; 
Leipzig,  chez  Brockhaus).  Com- 
mencé en  1880. 

Amm.  Marc.  —  Ammiani  Marcellini 
rerum  gestarum  libri  qui  super- 
sunt.  Ed.  V.  Gardthausen. 
Leipzig.  1874-1875  ;  2  vol.  ; 
xxvn-339  ;  380. 

Anast.  Sin.  —  S.  P.  N.  Anastasii, 
cognomento  Sinaitae,  Patriarchae 
Antiocheni,  opéra  omnia.  Migne, 
Pair,  gr.,  t.  89,  p.  1-1288;  Pa- 
ris,  1860.  Cité  d'après  la  pagi- 
nation de  Migne. 

Andr.  Cret.  —  Tou  ev  a^ioiç  *Av8psou 

(Xp-y^tETZ'.axdTCO'J    KptJTTJÇ    TO'J    Upo- 

aroXu^i^xqu  Xd^oi.  Sancti  Andreae 
orationcs.  Migne,  Pair,  gr.,  97, 
p.  789-1444. 
Anecd.  U.  —  *AvexooTa  edidit  Gus- 
tavus  Erncstus  Hcimbach.  Leip- 
zig. 1838,  2  vol.  4».  —  Vol.  I. 
iv-(:xn-282  :  Ath.  Nos».  (Alha- 
nasii  scholastici  Emiseni  cpitome 
post  codicem  Novellarum  Consti- 


tutionum  in  litulos  redacta  etc.) 
1-184  ;  De  div.  lect.  (Anonymi 
libellus  nspt  Stasdpo^v  âva^vo?- 
fiŒTcav)  191-198  ;  Theod.  Her- 
mop,  (Fragmenta  libri  a  Théo- 
doro  Uermopolitano  de  Justi- 
niani  Novellis  compositi  etc.) 
224-259  ;  Fragmenta  Pkilo- 
xeni,  Symbaiii,  Incertorum  fr. , 
260-268.  —  Vol.  II,  Lxxii-307  : 
Summa  Per.  (Justiniani  Codicis 
summa  Perusina)  1-144  ;  Coll. 
capit.  (Gonstitutiones  legum  ci- 
vilium  ex  novellis  Imperatoris 
Justiniani  qu»  consentiunt  et 
confirmant  sanctonim  patrum 
ecclesiasticos  canones),  145-201  ; 
Jo.  Sch.  (Johannis  scholastici 
coUectio  Lxxxvii  capitulorum), 
202-237  ;  Ind.  Reg.  (Novella- 
rum Constitutionum  Justiniani 
Index  Reginae)  237-246  ;  dePec. 
tract,  (Anonymi  scriptoris  de 
peculiis  tractatus)  247-260  ;  Nov. 
Impp.  byz.  (Novellae  Imperato- 
rum  byzantinorum)  261-289. 

Anecdota  de  Bckker.  —  Voir  Bekk. 
An. 

Anecd.  Z.  —  'Avsxôoia.  Edidit 
Carolus  Eduardus  Zachariae, 
Leipzig,  1843,  1  vol.  4°,  lxi- 
294  (forme  le  t.  III  des  Anecd. 
H.)  ;  Brev.  Nov.  (Breviarium 
Novellarum  Theodori  Scholastici 
Thebani  Hermopolilani)  i-165  ; 
Reg.  Inst.  (Rcgulae  Institu- 
tionum)  166-175  ;  Steph.  Cod. 
(Codicis  per  Stephanum  ante- 
cessorem  xar'  emT0(x7)v  graece 
conversi  fragmenta)  176-184  ; 
App.  Ed.  (Appendix  Eclogae, 
etc.)  184-195  ;  An.  Ep.  Nov. 
(Fragmenta  Epitomae  graecae 
Novellarum  lustiniani...  quae  ab 
anonymo  i.  e.  Juliano  antocessoro 
Constantinopolitano  confecta  esse 
videtur)  196-226;  Ed.  Praef. 
Praet.  (Edicta  Pracfectorum 
Praetorio,  etc.).  265-278. 
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Andron.  —  Voir  Eiuti,  I,  5. 

An,  H.  ~  Voir  Anccd,  H. 

Aninger,  Luc.  Philop.  —  Abfas- 
lungueit  und  ZwccL  des  pieu- 
doluclaniichen  Dialogs  Pbilopa- 
tm.  Von  Dr.  phîl.  K  J. 
Aninger.  1  Thoil.  Hiil.  Jahrb. 
1891.463-491. 

Ann.  Comn,  —  Annae  Comnenae 
Alciladis  libri  XV  ;  2  vol.  8"; 
l.  J,  cd.  L,  Sehopen,  Bonn, 
1839.  iLii-461  ;  I.  11.  Annae 
Comnenae  Aleiiadis  lîbri  X-XV  ; 
ed  A. ReiETcrichcid. Bonn,  1878 ; 
xii-828;  4p).  (C.  S.  B.) 

Ann.  de  Bordeaui.  —  Annales  de  la 
Faculté  de*  Lcltrea  de  Bordcaui. 
Bordeaux -PbKs  (Lcroui)  ;  S». 
Commence  en  1879. 

Annuaire.  —  Annuaire  de  I  Associa- 
tion pour  I  encourïgcmcnl  des 
Etudes  grecques  en  franoc.  — 
Paris,  Haisonneuvc.  Commencé 
en  1867. 

Anth.  Jac.  —  Voir  Jacobs.  Anih. 

Anth.  pal.  —  Voir  .\nlh.  palat. 

Anth.  palal.  —  Epigrammatum  An- 
thologia  palalina  cum  Flanudcis 
ctappcndici'  nova  cpîgrammatum 
vclerum  ci  libm  et  marmoribus 
duclorum.  Ed.  F.  Uiibnci,  Paris, 
Didot,  1864-1872;  2  vol.,  4"; 
I.  I  (liTres  IV).  i.xiï-572  ;  t.  Il 
(livrïsVl.XVl),.ï-6B8  — T.m, 
cd.  Cougny.  1890.  e.ll  'p,  (Voir 
ci  dessous  Herwcrdcn,  Si.  crit.). 
Cite  par  livre,  N.  et  y. 

Antig.  Car,  —  Antigone  de  Carjste 
dans  les  Scrijitores  rerum  mita- 
bilium  gracci.  Insunt  [.\risto- 
Iclis]  mirabilcs  auscullalioiies, 
Antigoni,  Apollonii,  Phlegontîs 
hisluriac  mirabîles,  reliifuorum 
ejusdiTii  gcMcris  scriptorum  de- 
pcrdiloritrn  fragmenta,  etc..  etc. 
Ed.  Anl,  Weilcrmarm.  Bnmswig- 
Londres,  18;i9  :  8",  lvi-45I  . 
Cité  par  p.  et  par  1. 

An.  2    —  Voir  Anccd    Z, 


Apic.  Cael.  —  Apici  Caeli  de  ro  co- 
quinaria  libri  deccm.  Ed.  Chr. 
Th.  Scliuch,  Heidelberg.  1867; 
8",  202. 

Apoc.  —  Voir  IS,  T. 

Apocr.  .\post,  T.  —  Acla  aposlolomm 
apocr}pha.  Ed,  C.  Tiscbendurf. 
Leipiig,lS51  ;8'>.Lixi-276  (Acta 
Pétri  et  Pauli.  —  AcU  Pauli  et 
Tbeclac.  —  Acia  Bamabac  Buc- 
tore  Marco.  —  Acta  Pbilippi.  — 
.\cla  Pbilippi  in  ilcllade  —  AcU 
Androae  —  Acta  Andrcae  et 
Matlhiae.  —  Acla  et  mar- 
tirium  Matlhaei  —  Acta  Tbo- 
mae.  —  Consummalin  Thomse. 
—  Marlirium  Barlholomaci.  — 
AcUThaddaei.  — AcUlobannii  ) 

Apocr,  .\posl.  L,  —  Acla  Pelri,  .\cta 
Pauli,  \cla  Pétri  cl  Pauli,  Acla 
Pauli  etTlicclae,  Acla-Thaddaei, 
£d,  R,  A,  Lipbius,Leipzig,  1891  ; 
8",  cii-320, 

Apok,  I. —  'Amtoi^oi  XIV  MnpY'^^i 

yptivifioi  i:oXÏ,i  jr^OcioriTii,  Le- 
gmnd,  BibI,  gr,  II,  94-122,  Es- 
sais, 1.  5  ;EsM>U,  II.  261, 

Apok,  II,  — 'AîTÙitoriOî.elc.  Lcgrand, 
Mon,  n™-bcll..\"9,  Paris,  1870. 
Edition  de  1667  ;  Einùs,  1,  5, 
139;    Essais.  11.  2G1 

Apoll,  —  Voir  Essais,!,  5. 

Ap>ll,  BibI-  —  Apollodori  biblio- 
Ibcca.  Ed  R  llcrchcr.  Berlin. 
1874;  12",  148. 

Apoll  Bibl.V,—  Epiloma  Vaticana  ei 
.Apollodori  bibliolbcca.  Ed,  R, 
Wagner.  Uipiig.  1891  ;  8°,  ivi- 
319. 

Apoll.  Rhod.  ^  Apollonii  Argonau- 
tica  enicndaiit  apparalum  rriti- 
cum  et  prolcgomena  adiecit  R. 
Merkcl,  Scholia  ïctcra  e  codicc 
LaurenliaiioedidillIonricusKeU. 
U'ipiig,  1854  ;  8",  -;ii:-562, 

A|>o!l,  ïjr  —  Ilistoria  Apollonii  rc- 
fjri,  Ed    A,  Riesc,   Leiprig. 
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Apoll.  Tyr.  —  Voir  Ring. 
Apophlh.    Patr.   —    Apophthegmata 
Painim.  Migne,  Pair,  gr.,  t.  65, 
p.  71-4i0;  Paris.  1858. 
Apostolidcs,  Gr.    Alex.   —   Du   grec 
alexandrin  et  de  ses  rapports  avec 
le  grec   ancien   et   le   grec  mo- 
derne. Par  B.  Aposlolides.  Ale- 
xandrie, 1892  ;  4«,  2'i. 
App.    —    Appiani    historia  romana. 
Ed.    L.    Mendelssohn.    Leipzig, 
1879-1881  ;  2  vol..  12»  ;  xxviii- 
564;   vi-(565-)1227.    Ed.  citée 
dans  le  présent  ouvrage. 
App.  —  Appiani  Alexandrini  historia 
romana.  E.  I.  Bckkcr.    Leipzig, 
1852-53,    12»,  2   vol.,   vi.442  ; 
vi.(443-)938. 
App.  —  (Ci- dessous,  p.   79  =)   Ja- 

cobs,  Anth.  (t.  IL  p.  748). 
Ar.  —  Poetarum  scenîcorum  graeco- 
rum  Acschyli  Sophoclis  Euripidis 
et  Aristophanis  fahutae  superstites 
et  perditarum  fragmenta  ex  rc- 
censione    et    cum    prolegomenis 
Guilelmi  Dindorfîi.  Ed.  V.  Leip- 
zig. 1869,  4°  ;  Aristophane.  IV, 
pp.  1-232. 
Ar.  Bekker.  —  Aristophanis  comœ- 
diac  cura  scholiis  et  varie  la  te  Icc- 
tionis.    Ed.    Immanuel    Bekker. 
Londres,  Cambridge,  1829  ;  8°, 
vol.  I(Comœdiae)  xvii-620-xcvi  ; 
vol.   II  (Versio    latina,  1,    310. 
Fragmenta.  Scholia,  1-413). 
Ar.  Bekker  Not.  —  (Suite  du  précé- 
dent.) Notae    in    Aristophanem 
sedulà  recensionc  collatae  ex  edi- 
tionibus  Brunckii,  Rcisigii,  Bec- 
kii,     Dindorfîi,    etc.     Londres- 
Cambridge.  1829  ;  8o,  vol.  I,  635 
p.  ;  vol.  II,  434  p.  ;  lïï,  616. 
Archâol.  Zeit.  —  Voir  Arch.  Zeit. 
Archiv.  —  Voir  Essais,  I,  28. 
Arch.  de  rOr.    lat.    —   Archives   de 
l'Orient   latin    publiées   sous    le 
patronage    de     la     Société     de 
l'Orient   latin.    Paris  (Leroux)  ; 
8".  —   Commencé  en   1881.  — 


Bibliographie   de   lOr.    lat.,   II, 
1881,     1882,    1883,    8°,    [iv-] 
165. 
Arch.  des  miss.  —  Archives  des  mis- 
sions scientifiques  et  littéraires, 
choix  de  rapports  et  instructions. 
'  Publié  sous  les  auspices  du  Minis- 
tère de  1  Instruction  publique  et 
des    cultes.    Paris,     Imprimerie 
Nationale.    Commencé  en    1850 
(-1890);  continué  en  1891,  sous 
le  titre  de  :  Nouvelles  archives  des 
Missions,   Paris.    Leroux,  8°  = 
t.  XVII  des  Arch.  des  Miss. 
Arch.  cp.  Mitth.   —  Archaeologîsch- 
epigraphische   Millheilungen  aus 
Oesterreich.  Vienne  (Cari  Gerolds 
Sohn),  8°.  Commencé  en  1877. 
Arch.  f.  1.    L.  —   Archiv   fur  latei- 
nische  Lexikographie  und  Gram* 
malik  mit  Einschluss  des  âlteren 
Mittellateins.  herausgegeben  von 
Eduard  Wôlfflin.  Leipzig  (Teub- 
ner).  Commencé  en  1884. 
Arch.  f.  si.  Phil.  —  Archiv  fur  sla- 
vische  Philologie.  Uerau.sgegeben 
von  V.  Jagic.   Berlin,  8°  ;  com- 
mencé en  1876.  —  Supplcment= 
band:  Slavistische  Bibliographie, 
etc.     Berlin.     1892  ;    8°,    viii- 
415. 
Ar.  fr.  —  Fragments  d'Aristophane. 

Voir  Ar. 

Arch.  glott.  —  Archivio  glottologico 

ilaliano.  Diretto  da  G.  I.  Ascoli. 

Turin,  8°.  Commencé  en  1873- 

Arch.  Zeit.    —   Archâologische  Zei- 

tung. Berlin  Reimer;  4°.  (Année, 

p.  et  N.  de  l'inscr.).  Commencé 

en  1843. 

Ariost.  —  Opère  di  Ludovico  Ariosto. 

Tricste,  1857  ;  4«,  xx-135. 
Arist.  ou  Aristt.  —  Aristotclis  opéra. 
Ed.  I.  Bekker,  Berlin,  1831- 
1836,  4  vol..  40  (les  t.  I  et  II 
contiennent  les  œuvres  propre- 
ment dites  ;  t.  III,  Aristoteles 
latine  interpretibus  variis  ;  t.  IV, 
scholia  in  .\risl.  coUcgit  Augus- 
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tus  Brandis).  On  cite  le  traité 
(en  abrégé,  p  ex.,  H.  A.=:  Ilepî 
Ta  ÇwaîaTOsîai),  le  livre,  le  cha- 
pitre, le  §,  et,  entre  parenthèses, 
la  p.,  la  col.,  la  I.  de  l'éd. 

Arist.  ou  Aristt.  Eth.  Nie.  —  Aristo- 
telis  Ethica  Nicomachea.  Ed. 
Ramsauer,  avec  commentaire. 
Lettre  critique  de  Fr.  Susemihl. 
Leipzig,  1878  ;  8°,  vui-7^i0. 

Arrian.  Erylhr.  m. —  Arriani  Alexan- 
drini  Periplus  maris  Erythraei. 
Ed.  B.  Fabricius.  Dresde.  1849; 
8<»,  31  p.  On  cite  la  p.  de  léd. 

Arrian.  Per.  Pont.  Eux.  —  'Apptavou 

TCEpiTcXou;  EÙÇêlVOU  rioVTOU 

AûioxpzTopi  KoLiiOLp:  TpaVsvû 
*A8piav(j)  SE^aaTâ  'Appiavo; 
y^aipEiv.  Dans  les  Arriani  Nîcome- 
diensis  scripta  minora  de  R.  Iler- 
cher.  Leipzig,  1854  ;  12<»,  xxiv- 
151. 

Ar.  Schol.  —  Scholia  gracca  in  Ans- 
phanem  cum  prolegomenis  gram- 
maticorum,  etc.,  éd.  Fr.  Dûbner. 
Paris,  Didot,  1877  ;  49,  xxxi- 
726.  Cf.  K.  Zacher,  Ar.  schol. 
(=  Die  Handschriften  und  Glas- 
sen  der  Arislophanesscholien . 
Von  Konrad  Zacher  (=  Fleck. 
Jahrb.,  1888,  xvi*"-  Suppl.  b., 
501-746).  Tirage  à  part,  même 
pagination. 

Ascoli,  LE.  —  Iscrizioni  inédite  o 
mal  note.  Greche,  Latine,  ebrai- 
che,  di  antichi  sepolcri  giudaici 
del  Napolitano.  Ed.  G.  L  Ascoli. 
Turin,  1880  ;  8»,  120,  8  pi.  — 
Voir  aussi  N.  Mueller,  dans  les 
Milth.  d.  d.  ar.  L,  Rôm. ,  Abth., 
I,  49-56. — Th.  Gompcrz,  Arch. 
ep.  Mitth.  X  (1886).  231-232. 

Ascoli,  Sprachw.  Br.  —  Sprachwis- 
senchaftliche  Briefc  von  G.  I. 
Ascoli.  Autorisierte  Uebersetzung 
von  Bruno  Gûterbock.  Leipzig, 
1887  ;  8».  xvi-228. 

A.  S.  E.  —  Voir  Acta  Semin.  Er- 
lang. 


Asin.  —  SuvaÇdipiov  too  TipLy](ji^vou 
yaoabpou,  Wagner,  Garmina,  112- 
123.  Essais,  l,  5. 

Asin.  lup.  —  Voir  Essais,  I,  5. 

Assemani,  B.  O.  —  Bibliotheca  orien- 
talis  clementino-vaticana  in  qua 
Manuscriptos  codices  Syriacos, 
Arabicos,  etc.,.  Bibliothecae.Va- 
ticanae  addictos  Rec.  J.  S.  As- 
semanus  Synis  Maronita.  Rome, 
1719-1721,  2  vol.  fol. 

"At.  —  Voir  AUkU. 

Atakta  ou  At.  —  ''AxaxTa  tj^ouv  T:av- 
TO^anôîv  Étç  TT)V  ipyonlay  xai  irjv 
v^av  IXXtjvixÎjv  yXwaaav  «otoa/g- 
0!cov(T7]fictaSaE<uv.  xat  tivcuv  aXÀcuv 
uJCOfjLVïjjiaxwv,  aùxo'syéZioç  auva- 
yw-pj'.Paris.F.  Didot,  1828-1835, 
5  vol.,  dont  IV  et  V  en  deux 
parties.  On  cite  le  vol.,  la  partie 
et  la  p. 

"Aiaxia.  —  Voir  le  précédent. 

Ath.  —  Voir  'AO.  L 

Athan.  — Athanasii  archicpiscopi  Aie- 
xand  rini  opéra  omnia  quœ  exstan  t. 
Migne,  Patr.  gr.,  Paris,  1857. 
Tomes  25-28.  Le  premier  chiirrc 
désigne  le  vol.,  le  second  la  p. 
de  Migne. 

Athen.  — The  Athenacum.  Journal  of 
Literalure,  science,  etc.  London  ; 
4°.  Commencé  en  1835. 

Athen.  V.— (Voir  'AO^Îv.).  "Etoçe'. 
TO(xoç  5,  Athènes,  1876.  Article 
de  0.  l.  'OXy|i7:ioç,  So^Xo^t] 
âvExBoTcoy  7:ap((i>v  âTriypa^ûv,  p. 
3-48. 

Athen.  X.  — 'AOTjvaiov(Voir  'A8ï[v.) 
"Etoç  i',  TO{xoç  10  ;  Athènes, 
1882.  Articles  de  G.  N.  Ghatzi- 
dakis  :  SupiCoXa»  e'ç  ttjv  ÎTCopiav 
xîj;  viaç  IXXtjvixtjç  yXtù^^ç^  pp. 
3-28,85-128,  208-249. 

Athen.  Dipnos.  —  Athenaei  Naucra- 
titae  dipnosophistarum  libri  XV. 
Reccnsuit  Georgius  Kaibel.  Leip- 
zig. 1887-1890  ;  3  vol.  12«  ;  I 
(I-V)  xLi-491  ;  Il  (VI IX)  iv-498  ; 
III(Xl-XV;  indices)  xii-8 10. 
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Athen.  K.  —  Voir  le  précédent. 

August.  De  civil.  Dei  ou  Civ.  Dei. — 
Sancti  Aurelii  Auguslini  episcopi 
De  civitate  Dei  libri  XXII.  Re- 
censuil  B.  Domhart.  Leipzig, 
1863  ;  2  vol.  12o  ;  xxvi-529 
(I-XIU);  xxv-580  (XlV-XXIl). 

Aulu-Gell.  —  Voir  Gell. 

Autcnriekh,  Gr.  Lexikogr.  —  Voir 
Brugmann  K 

B.  —  Voir  Bianchi. 

Bachmann,  An.  gr.  —  Anecdota 
graeca.  £  codd.  mss.  bibL  rcg. 
Parisin.  descripsil  Ludovicus 
Bachmannus.  Leipzig.  1828  ;  8'', 
xii-496  ;  iv-481. 

Bailic,  I.  G.  — Inscriptions  grecques, 
3  vol.  4<>  ;  I,  Fasciculus  inscr. 
grasc,  quas  apud  sedes  apoca- 
lypticas  chartis  mandatas  etc. ,  éd. 
J.  Kennedy  Bailie  ;  Londres, 
18*2  ;  4°,  218  p.  —  II,  Fasc. 
inscr.,  grâce,  polissimum,  etc. 
Londres,  1846  ;  446  p.  —  III, 
Fasc.  inscr.,  gr.  potiss.,  ex  Ga- 
latia,  Lycia,  Sjria  et  Acgypto, 
etc.  Londres,  1849  ;  409  p. 

Baldelii,  Boccacci.  —  Vita  dt  Giovanni 
Boccacci  scritta  dal  conte  Gio. 
Batista  Baldelii.  Firenze,  1806; 
8°,  Lii-392. 

Bail,  de  Lén.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Bandurî,  Imp.  or.  —  Impcrium  orien- 
tale sive  Antiquitatcs  Constanti- 
nopolitanae,  etc.  Opéra  et  studio 
Domni  Anselmi  Bandurî.  Paris, 
1711  ;  2  vol.,  fol. 

Baret,  Pron.  gr.  —  Essai  historique 
sur  la  prononciation  du  grec. 
Thèse  de  doctorat,  par  Paul  Ba- 
ret. Paris,  1878  ;  8»,  93  p. 

Barl.  et  Joas.  —  Voir  P.  Meyer.  — 
Zottenberg. 

Basil.  —  S.  P.  N.  Basil ii,  Caesareae 
Cappadociae  archiepiscopi,  opéra 
omnia  quae  exstant,  vel  quae  sub 
ejus  nominccirciimfcruntur.  Mi- 
gne,  Patr.  gr.,  t.  29-32  ;  4  vol. 


4°,  1857.  —  Traité,  chap.  ;  p. 
deléd.  de  Paris  (3  vol.,  fol., 
Paris,  1730)  indiqués  dans 
Mignc  ;  le  dernier  chiffre  est  celui 
des  p.  de  Migne. 

Basilic.  —  Basil icorum  libri  LX.  Post 
Annibalis  Fabroti  curas  ope  codd. 
mss.  a  Gustavo  Ernosto  Heim- 
bachio  aliisque  coUatorum  intc- 
griores  cum  scholiis  edidit,  editos 
denuo  recensuit,  deperditos  res- 
tituit,  translationem  latinam  et 
adnotationem  criticam  adiecit  D. 
Carolus  Guilielmus  Erncstus 
Heimbach,  Antecessor  lenensis. 
Leipzig.  1833-1870  ;  6  vol.,  4°, 
I(L.  I-XII)  xx-822;  II  (XIII- 
XXIII)  xvi.783;  III  (XXIV- 
XXXVIII)  VIII.787  ;  IV  (XXXIX- 
XLVUI)  viii-794;  V  (XLIX- 
LX)  xvi-918  et  Supplément  viii- 
288  ;  VI  (Prolegomcna  et 
Manuale  Basilicorum)  iv-434. 
(Bibliothèque  de  l'Ecole  de  Droit, 
N.  78.) 

Basiliques.  —  Voir  Basilic. 

Bast,  Comm.  pal.  —  Fr.  J.  Bastii  com- 
mentatio  palaeographtca.  Dans 
Greg.  Cor.,  p.  701-861. 

Batiffol,  Abb.  de  Ross.  — L'abbaye  de 
Rossano.  Contribution  àTliisloire 
de  la  Vaticane.  Par  Pierre  Ba- 
tiffol.  Paris,  1891  ;  8«>,  viii-xl- 
182. 

Batrach.  —  Voir  Essais,  I,  6. 

Baunack,  Inscr.  G.  —  Die  Inschrift 
von  Gortyn.  Bearbeitet  von  Jo- 
hannes  Baunack  und  Theodor 
Baunack.  Mit  einer  Tafel.  Leip- 
zig, 1885  ;  8o,  vi-167. 

B.  G.  H.  —  Voir  Bull.  corr.  hell. 

B.  de  M.  —  Dictionnaire  turc-fran- 
çais. Supplément  aux  diction- 
naires publiés  jusqu'à  ce  jour, 
par  A.  C.  Barbier  de  Meynard. 
Paris,  1881-1890  ;  2  vol.  T.  I, 
1-786  (élif-dal),  t  II,  1-898  (zal- 
yè). 

Becker    Marquardt,    Handbuch.    — 
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Handbuch  der  rSmischen  Allcr- 
thûmer  nach  donQuelten  bearbei- 
tet  van  Wilholm  Adolph  Bsckcr. 
Vol.  letll.  1843-1844— Fort- 
gcsetrt  von  Joachim  Marquanit, 
1851'f864,  vol.  m  k  V  ,  8°. 

Bcitrige.  —  Voir  Ewaîi,  1.  28  et  ci- 
deMOiu,  k  Knimbachcr. 

Bckk.  An.  ou  An.  gr.  —  AnecdoU 
graeca  d'I.  BoLkcr  ;  3  vol.  8°, 
Berlin.  1814-1621  ;  I:  'Ex  t<Sv 
•tpoïix*"  ■toi  'A?»6fou  TTJî  oo<pia- 
Tutij!  K|jona;i«a«i>î5t  (^  Phryn. 
P.  S.)  1-74;  'AïtiaimioT^î.  75 
suiv-:  niplauvTâïtto(,117iuiv.  ; 
AïxiDv  ôv([[ia[Ta,  181  auiv.  ;  A^ii 
^TiTDpiit^C,  195  suiv.  ;  SuvaYaiyr) 
X^E^div  ypi\ii[>,b>y,  319  suiv.  — 
Il  ;  'AnoUtiniou  'AiUEavSpcai; 
nepl  <i\nHay.iov,  477  suiv,  ;  nt,:\ 
Ènipfi][j,iTuiï,  527  auiv.  ;  i^ovu- 
oio-j  Opifxot  vpajiijiiiitxi],  627  ; 
S~/,(!Xia  E!;Ti]v  inoviaiou  ■fps^i.ii.ii- 
Tnifv,  645.  —  ni:  0io$aa^au 
xavijyff,  975  ;  Annolalio  critlca, 
1063  ;  Indices,  1297'lie6. 

Be^ker.  A,  G.   —   Voir  Bekk.    An. 

Behrandl.  Inf,  Tbuc.  —  Wiwen- 
schatllicho  Beiiage  lumProgramin 
des  Sophiongjmnasiums  zu  Ber- 
lin, Oslcm,  1886.  —  l'eber  den 
Gebrauch  des  InriniLivs  mit  Ar- 
tikel  bei  Thucj'dides,  Von  Dr. 
GusUv  BehrendI .—  Berlin ,  1886, 
Progr.  Nr.  59;  4°.  23  p. 

Betis.  I.  —  Voir  EMaia,  I,  6. 

Beiii.  n.  —  'Pipii^a  >uipl  BfXcra' 
pfou.  Wagner.  Carmina ,  pp. 
348-378-  Essais.  I,  6. 

Bellh.  —  inÎTijoiî  (Çaiptwî  BtXSîv- 
tpou  toU  'Pu^ixiou.  Legrand, 
Bibl.  gr.,  I,  125-168.  Essais.  J. 
6;  II,  17. 

Berger,  Hist.  de  l'Ecr.  —  Histoire  de 
l'Ecriture  dans  l'antiquilé.  Par 
Philif^  Berger.  Paris,  1891; 
S",  XVIII.389. 

Bergk,  Aug.  Ind.  —  Auguilj  rerum 


a  segesUrum  indlcem  cura  graeo* 
metaphrasi  edidit  Tbeodon» 
Bergk.  Gûtlingen,  1873  ;  8». 
iv.ï.ïti-136.  . 

Berl.  philol.  Woch.  —  Berliner  phi- 
lologische  Wochenschrifl  beraus- 
gegeben  von  Chr,  Bolger  und  0. 
SejlTerl.  Commencé  en  1880. 

Bemardakis,  Pscudo-attic.  —  Vtu- 
3aTTixi3(io3  ïlc|-/Oî  ^TOi  K.  s. 
KoïTOa  rXùiaaiïcûv  n>piii)pfîacuv 
«vaftpQjicVQjv  liî  TÎ)v  v/av  tUnjïi- 
17] V  ■fi.O'jtia  «vaaxEui)  liiti '". 
(McTBTÛRianii  (K  T^(  'EitiçuXli- 
8o!  tiîj  «  N.  'Hpipa;  »).  Triesie, 
1884  ;  8°,  481   p. 

Bernard  d  Esclot.   —  Voir    Buchon, 


Chro 


étr. 


Bernliardj.  —  Gnindriss  der  grie- 
eiiischen  Lilleralur.  Von  G.  Bom- 
hardy.  Halle.  1872-1877  ;  3  vol. 
8°:  «11-782,  756,  x«ii[-8l5. 

Bemhardy.  Rûm.  Lilt.  —  Gnindris» 
der  rômischen  Litleratur.  Von 
G.  Bembardj.  Ed.  V.  Braun- 
achweig,   1872  :  8°.  iix-1010. 

Berlhelol,  Alch.  gr.    —   Voir  Alch. 

Beschcrellc.  —  Dictionnaire  national 
ou  dictionnaire  universel  de  la 
langue  française,  etc..  par  M.  Bes- 
cherello  aîné.  Paris,  Garnie r 
frères  ;  2  vol.,  4». 

Bethmann-Hollweg,  Civilproieis.  — 
Der  Civiiproiess  des  gemeïnen 
Becbts  in  geschichtlicher  Enlwi- 
ckelung.  Von  M.  A.  von  Beth- 
mann-Hollweg. Bonn,  1864- 
1874,  T.  l-III  Der  rOmischa 
Givilproïcw,  I,  IÏI1.205  ;  II. 
ïv.841  ;  III.  11-383  ;  IV-VI. 
Der  germaniscli-romaniache  Ci- 
vilproze»  im  Mitlelaller,  IV,  ii- 
562  ;  V,  xj-450  ;  VI,  xiii-275. 
Bflu.  Beitr.  —  Beilrige  lur  Kunde 
der  indogermaniscben  Sprachen 
berausgegeben  von  Dr  Adalbert 
Beuenberger.  Gotlingen.  Com- 
mencé en  1877. 
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Bianchi.  — Dictionnaire  turc-français 
par  J.  D.  Kieffer  et  T.  X.  Bian- 
chi. Paris,  1835-1837  ;  2  vol.  8^  ; 
xxvi-788  ;  1304. 

BiW.  de  l'Ec.  des  Ch.  —  Bibliothèque 
de  l'Ecole  des  Chartes.  Paris, 
go  ;  commence  en  1839*1840. 

Bikélas,  F.  gr.  —  Sur  la  nomencla- 
ture de  la  Faune  grecque.  An- 
nuaire, 1878,  208-237  (=  tirage 
à  part,  3-32). 

Bikélas,  Gr.  au  m.  â.  —  Les  Grecs 
au  moyen  âge.  Etude  histor.  par 
D.  Bikélas.  Trad.  par  E.  Legrand. 
Paris,  1878  ;  12«,  viii-136, 

Bion.  —  Voir  Theocr. 

Birklein.  Subst.  Inf.  —  Entwicke- 
lungsgeschichte  des  substanti- 
vierten  Infinitivs.  Von  Dr.  Franz 
Birklein. 1888;  8°,  109;  (Schanz, 
Beitr.  III,  1). 

Blane,  Voc.  Dant.  —  Vocabolario 
dantesco  ou  dictionnaire  critique 
et  raisonné  de  la  Divine  Comédie 
de  Dante  Alighieri,  par  L.  G. 
Blanc.  Leipzig,  1852;  8<',  ix- 
563.  Voir  Conc.  dant. 

Blass  '.  —  Ueber  die  Aussprache  des 
Griechischen ,  von  Friedrich  Blass. 
Ed.  III,  Berlin,  1888  ;  8o,  vii- 
140  p.  On  cite  la  p. 

Bfass.  —  Voir  I.  Mûller,  Handb. 

Blass.  Att.  Bereds.  —  Die  attische 
Beredsamkeit.  Dargestellt  von 
Friedrich  Blass.  Leipzig,  3  vol. 
8*>  ;  I  :  von  Gorgias  bis  zu  Ly- 
sias.Ed.  II,  1887.  viii-648  ;  II  : 
Isokrates  und  Isaios  ;  1874,  i- 
550  ;  III,  1  :  Demosthenes  ;  1877, 
VI 11-562. 

Biastaris  S^.  Praef.  -—  Matthaei 
Mooacki  sîveBlaBtaris,  Syntagma 
alphabeticum,  t.  H,  p.  1-272  du 
Synodicum  (Voir  notre  Index  k 
ce  mot)  ;  la  Praefatio  ou  Ilpo- 
Oicupia  n'est  pas  paginée  dans 
l'édition.  Tome,  p.  du  texte  (ou 
p.  restituée),  lettre  et  chapitre. 
Bl.  f.  d.    bayer.    Gymn.sch.w.   — 

Etudes  néo-grecques 


Blâtter  fur  das  Bayerische  Gym- 
nasialschulwesen .  Mûnchen.  S°. 
Commencé  en  1865  (Bamberg). 

Boccaccio.  —  Opère  volgari  di  Gio- 
vanni Boccaccio  correlte  su  i  tcsti 
a  penna.  Edizione  prima  ;  17  vol. 
8*»,  Florence,  1827-1834,  edd. 
Magheri  (t.  1-5)  et  Moutier  (t." 
6-17);i-v,  Décaméron;  vi,  Fiam- 
roetla  ;  vii-viii  Filocolo  (cité  par 
vol.  I  et  II  [=  VII  et  VIII  des 
œuvres  complètes]  p.  et  livre)  ; 
IX,  La  Théséide  (p.  xiii,  434)  ; 
x-xii,  Il  comento  ^opra  la  com- 
media  di  Dante  Alighieri  ;  xiii, 
Il  Filoslrato  ;  xiv,  Amorosa  Vi- 
sione  ;  xv,  La  vita  di  Dante  Ali- 
ghieri e  l'Ameto  ;  xvi,  Rime  ; 
xvii,  Ninfale  Fiesolano. 

Boccace,  Geneal.  deor.  —  Joannis 
Bocatii  TCêp*  Y^vEa^oyia;  deorum, 
libri  quindccim,  cum  annotatio- 
nibus  Jacobi  M icylli.  Ejusdem  de 
montium ,  sylvarum,  fontium, 
lacuum,  fluuiorum,  stagnorum, 
et  marium  nominiÎDUs.  Liber  I. 
...  Basileac  apud  lo.  Hervagium 
Mense  Scptembri  Anno  M.  D. 
XXXII.  33  fo.  504  et!  f..  f. 

Boerio.  —  Dizionario  del  dialctto  ve- 
ncziano  di  Giuseppe  Boerio.  Ve- 
nczia,  1829  :  4°,  xîn-802. 

Bogorov  —  Dictionnaire  bulgare- 
français.  Vienne,  1871  ;  8",  viir- 
506. 

Boiss.  A.  G.  —  Voir  Boissonado,  An. 

Boiss.  An.  — *Av6x8oTa. —  Anccdota 
ffTMOa  e  codicibus  rcgiis  dcscrip- 
sil...  J.  Fr.  Boissonade.  Paris, 
1829-1833  ;  5  vol.  8°.  T.  p.  et 

Boiss.,  Herod.  Partit.  —  Voir  Herod. 
Partit. 

Boissier,  Prov.  orient.  —  Les  pro- 
vinces orientales  de  l'empire  ro- 
main, article  de  la  Revue  des 
deux  Mondes.  187^,  Juillet,  111- 
137. 
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Bonnet,  Gr.  do  T.   —    Lo    la  lin    de 

*  *  Grégoire    do    Tours.    Par   Max 

Bonnet.  Paris,  i890  ;   8".   fii-] 

788.  —.  (Vocabulaire  grec,  209- 

225). 

Bonnet,  Mir.  Mich.  —  Narratio  de 
miraculo  a  Michaelo  Archangelo 
Chonis  patrato  adiecto  Symeonis 
Metaphraslae  deeadam  re  libello. 
Ed.  Max  Bonnet.  Paris,  1890  ; 
8<»,  XLvni-36. — V.  ActaTliomœ. 

Bonnet,  Phil.  class.  —  La  Philologie 
classique.  Par  Max  Bonnet.  Pa- 
ris, 1892  ;  8°,  iii-22'i. 

Bouvy,  Rythm.  ton.  —  Etude  sur  les 
origines  du  rythme  tonique  dans 
l'hymnographie  de  l  Eglise  grec- 
que. ParE.  Bouvy.  Nîmes,  1886; 
8û,  xv-385. 

Brady,  Neugr.  Volksspr.  —  Die  Laut- 
verândcrung  der  neugricchischen 
Yolkssprache  und  Dialekle  nach 
ihrer  Entwickelung  aus  dem 
Allgricchischcn  dargcstcIU  von 
J.  E.  Brady.  Gôttingcn,  1886; 
8°,  128  p. 

Bréal,  G  lat.  —M.  Bréal,  de  la  pro- 
nonciation du  c  latin.  Mém.  soc. 
Ling.  VII  (1890),  149-160. 

Bréal,  Dict.  et.  —  Dictionnaire  étymo- 
logique latin  par  M.  Bréal  et  A. 
Bailly.  Paris,  1885;  8«,  vin- 
465. 

Bréal,  Pers.  Nom.  —  Depcrsicis  no- 
minibus  apud  scriptores  graecos. 
Paris,  1863  ;  8°,  52. 

Brûckc  2.  —  Grundzûge  der  Physio- 
logie und  Systcmatik  derSprach- 
laute  fiir  Linguislen  und  Taub- 
slummenlehrcr.  Von  ErnstBrii- 
cko.  Ed.  II  ;  2  pi.  Vienne,  1876  ; 
8»,  v-172.  On  cite  la  p. 

Brugmann^.  —  Griechische  Gramma- 
tik  (Lautlclire,  Fiexionslehre  und 
Syntax),  von  Dr.  Karl  Brug- 
mann.  T.  II  du  Handbuch  der 
klassischcn.\ltcrtums\vissenschafl 
etc.,  publié  par  Iwan  von  Millier. 
Contenu  :    Brugmann  ^,    1-236  ; 


Latcinischo  Grammatik.  Friedrich 
Stolz  et  J.  H.  Schmalz,  237-584. 
—  Cf.  Nachlrag,  871-875.  — 
Lexikograpliîe  der  griechischcn 
und  lateinischen  Sprache  neu- 
bcarbeitct  von  Dr.  G.  Auten- 
ricth,  und  Dr.  F.  Heerdegen  ; 
Gr.  Lex.,  585-608  ;  Latein.  Lc- 
xikogr.,  608-635.  — -  Rhetorik 
der  Griechon  und  Humer  neii- 
bearbcitct  von  Dr.  Rioiiard  Volk- 
mann ,  637-676.  Mctrik  der 
Gricchcn  und  Rômer  mit  cincm 
Anhang  ûber  die  Musik  der  Gric- 
chen,  neubcarbeiteit  von  Hugo 
Gleditsch,  677-870.  Alphabe- 
tisçhe  Indices,  etc.  877-942  ; 
S*»,  xx-942,  Mûnchen,  1890. 

Brugmann,  Grundriss.  —  Gnmdriss 
der  vergicichenden  Grammatik 
der  indogcrmanischen  Sprachen  ; 
von  Karl  Brugmann,  2  vol-  8°. 
Strasbourg,  1886-1890  ;  xviii- 
568  ;  xiv-8'i6. 

Brugmann,  Sprachw.  —  Zum  heuli- 
gcn  Stand  der  Sprachwissen- 
schaft.  Von  Karl  Brugmann. 
Strasbourg.  1885  ;  8«,  144. 

Brunet.  —  Manuel  du  libraire  et  de 
l'amateur  de  livres.  Par  Jacques- 
Charles  Brunet.  Paris,  1860- 
1865  ;  6  vol.  8*>. 

B.  Schmidt,  Gr.  Mârch.  —  Grie- 
chische Mârchen,  Sagcn  und 
Volkslieder ,  von  Bernhard 
Schmidt.  Leipzig,  1877  ;  8°,  283. 

B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Ng.  —  Das 
Volkslebcn  der  Neugriechen  und 
das  hcllenische  Allcrthum  von 
Bernhard  Schmidt.  Ërsler  Theil 
(seul  paru).  Leipzig,  1871  ;  8®, 
v-251. 

Bue.  gr.  —  BucoHcorum  graecorum 
Thcocriti  Bionis  Moschi  reliquiae 
accedcntibus  idylliis.  EU.  d.  L. 
Ahrens.  Leipzig,  1855-1859, 
2  vol.  8^  I  (i.xxjciv-280)  Theocr., 
Bion,  Mosch.  etc.  ;  il  (lxxiv- 
556)  Scholia. 
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Buchon,  Chron.  étr.  —  Chroniques 
étrangères  relatives  aux  expédi- 
tions françaises,  pendant  le 
XI II"  siècle,  publiées  pour  la  pre> 
mière  fois,  élucidées  et  traduites 
par  J.  A.  G.  Buchon.  Anonyme 
grec.  —  Chronique  de  la  prin- 
cipauté française  d'Achaîe.  (Texte 
grec  inédit.)  Ramon  Muntaner 
—  Chronique  d'Aragon,  de  Si- 
cile et  de  Grèce.  (Traduction 
nouvelle  du  catalan).  —  Bernard 
d'EscIot.  Chronique  do  Pierre  III 
et  expédition  francise  de  1285. 
(Texte  catalan  inédit.)  —  Ano- 
nyme sicilien.  Chronique  de  la 
con.spiration  de  J.  Prochyta. 
(Traduit  du  sicilien  ).  Paris, 
1861  (Panthéon  littéraire),  8», 
Lxxv,  XV  (tables  généalogiques), 
802. 

Buchon,  Nouv.  rech.  hist.  —  Nou- 
velles recherches  historiques  sur 
la  principauté  française  de  Morée 
et  ses  hautes  baronnies  h  la  suite 
de  la  quatrième  Croisade,  etc., 
par  Buchon  ;  2  vol.,  Paris,  1843  ; 

I  (vol.  l*^**,  partie  U^),  xcii-444; 

II  (vol  2®,  partie  l^c).  xvi-447, 
4  tables  généalogiques. 

Buchon,  Rech.  hist.  —  Recherches 
historiques  sur  la  principauté 
française  de  Morée.  Le  livre  de 
la  Conqucste  de  la  Princée  de 
Morée,  par  Buchon.  Première 
époque  (1205-1333).  Tome  pre- 
mier. Paris,  1845  ;  8°,  lxxxix- 
539. 

Bûdinger.Mittelgr.  Volksep.  —  Mit- 
telgriechisches  Volksepos.  Von 
Max  Bûdingcr.  Leipzig,  1866  ; 
8o,  31  p. 

Budinszky.  —  Die  Ausbroilung  der 
lateinischen  Sprache  ûbcr  Italien 
und  die  Provinzen  des  rômischen 
Reiches,  von  Dr.  Alcxander  Bu- 
dinszky. Berlin,  1881  ;  8°,  xii- 
267. 

Bull.  —  Voir  le  suivant. 


Bull.  corr.  hell.  —  Ecole  française 
d'Athènes  —  Bulletin  de  cor- 
respondance hellénique.  AeXTiov 
'EXXrjvtxfj;  iXkriko^fpaoixi,  Athè- 
nes, Perris;  Paris,  Thorin.  Com- 
mencé en  1877.  —  Table  géné- 
rale des  dix  premières  années 
(1877-1886),  Paris,  1889;  8«>, 
(iii-)216. 

Bull.  inst.  ég.  —  Bulletin  de  l'Institut 
é^'pticn.  Alexandrie  d  Egypte, 
8*»;  commencé  en  1859. 

Burckhardt,  Const.  d.  Gr. —  Die  Zeit 
Constantin 's  des  Grossen  von 
Jakob  Burckhardt.  Ed.  Il,  Leip- 
zig, 1880  ;  8«,  vii-456. 

Bursian,  Eroph.  —  Erophile.  Vul- 
gargriechische  Tragôdie  von 
Georgios  Chortalzes  aus  Kreta. 
Ein  Bcilrag  zur  Geschichte  der 
neugriechischen  und  der  italiâ- 
nisclicn  Litteratur  von  Conrad 
Bursian.  Abhandlungcnder  philo- 
logisch-historischen  Classe  der 
kônigl.  sâchsischcn  Gesellschaft 
dcrWissenschaften,  t.  V,  N^vii. 
Leipzig,  1870;  649-635;  4o. 

Buts.  Jahrb.  —  Jahresbericht  iiber 
die  Fortschritte  der  classischen 
Alterthuinswissenschaft  lieraus- 
gcgeben  von  (ilonrad  Bursian. 
Berlin  (Calvary).  Commencé  en 
1873  (paru  en  1875-1876).  (On 
cite  Tannée,  le  t.  de  Tannée,  la 
p.  du  t.  Chaque  année  comporte 
des  Berichle  de  diverses  sortes, 
dont  les  paginations  distinctes  se 
retrouvent  k  la  fois  dans  chaque 
nouveau  fascicule  qui  paraît. 
D'autres  fois,  les  t.  I  et  II  dune 
année,  delà  première,  p.  ex.,  se 
font  suite  comme  pagination, 
parce  qu'ils  ne  représentent  alors 
qu'un  seul  Bericht  :  Alterlh.  w.). 
—  Voir  Ind.  inscr. 
Bury,  La  t.  Rom  Emp.  —  A  history 
of  the  laler  roman  empire  from 
Arcadius  to  Irène  (395  A.  D. 
to  800  A.  D).   By  J.  B.  Bury. 
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Bochon,  Chron.  étr.  —  Chroniques 
étrangères  relatives  aux  expédi- 
tions françaises,  pendant  le 
XIII*  siècle,  publiées  pour  la  pre- 
mière fois,  élucidées  et  traduites 
par  J.  A.  C.  Buchon.  Anonyme 
grec.  —  Chronique  de  la  prin- 
cipauté française  d'Achaïe.  (Texte 
grec  inédit.)  Ramon  Muntaner 
—  Chronique  d'Aragon,  de  Si- 
cile et  de  Grèce.  (Traduction 
nouvelle  du  catalan).  —  Bernard 
d'Esclot.  Chronique  de  Pierre  III 
et  expédition  française  de  1285. 
(Texte  catalan  inédit.)  —  Ano- 
nyme sicilien.  Chronique  de  la 
conspiration  de  J.  Prochyta. 
(Traduit  du  sicilien  ).  Paris, 
1861  (Panthéon  littéraire).  8», 
Lxxv,  XV  (tables  généalogiques), 
802. 

Buchon,  iVouv.  rech.  hist.  —  Nou- 
velles recherches  historiques  sur 
la  principauté  française  de  Morée 
et  ses  hautes  baronnies  k  la  suite 
de  la  quatrième  Croisade,  etc., 
par  Buchon  ;  2  vol.,  Paris,  1843  ; 

I  (vol.  Icr^  partie  l'-c),  xcii-444  ; 

II  (vol  2«,  partie  l'»),  xvi-447. 
4  tables  généalogiques. 

Buchon,  Rech.  hist.  —  Recherches 
historiques  sur  la  principauté 
française  de  Morée.  Le  livre  de 
la  Conqueste  de  la  Princée  do 
Morée,  par  Buchon.  Première 
époque  (1205-1333).  Tome  pre- 
mier. Paris,  1845  ;  8®,  lxxxix- 
589. 

Bûdinger.Mittelgr.  Volksep.  —  Mit- 
telgriechisches  Volksepos.  Von 
Max  Bûdinger.  Leipzig,  1866  ; 
8°,  31  p. 

Budinszky.  —  Die  Ausbreitung  der 
laleinischen  Sprache  iibcr  Italien 
Wd  die  Provinzen  des  rômischen 
les,  von  Dr.  Alexander  Bu- 
BerUn,   1881  ;  S^,   xii- 


Bull.  corr.  hell.  —  Ecole  française 
d'Athènes  —  Bulletin  de  cor- 
respondance hellénique.  AeXtiov 
'EXXTjvtxfjs  aXX7)XoYpaot'a;,  Athè- 
nes, Perris;  Paris,  Thorin.  Com- 
mencé en  1877.  —  Table  géné- 
rale des  dix  premières  années 
(1877-1886),  Paris,  1889;  8«. 
(iii-)216. 

Bull.  inst.  ég.  —  Bulletin  de  llnstitut 
égyptien.  Alexandrie  d  Egypte, 
8"  ;  commencé  en  1 859. 

Burckhardt.  Const.  d.  Gr.—  Die  Zeit 
Constantin 's  des  Grossen  von 
Jakob  Burckhardt.  Ed.  II,  Leip- 
zig. 1880  ;  8o,  vii-456. 

Bursian,  Eroph.  —  Erophile.  Vul- 
gargriechische  Tragodie  von 
Georgios  Chorlatzes  aus  Kreta. 
Ein  Bcitrag  zur  Gcschichte  der 
neugriechischen  und  der  italiâ- 
nisciicn  Litteratur  von  Conrad 
Bursian ,  Abhandlungcn  der  philo- 
logisch-historischen  Classe  der 
krinigl.  sfichsischen  Gesellschaft 
derWissenschaflen,  t.  V,  Novii. 
Leipzig,  1870,649-635;  4o. 

Burs.  Jahrb.  —  Jahresbericlit  ûber 
die  Fortschritte  der  classischen 
.'Vllerthumswissenschaft  heraus- 
gegcben  von  (Conrad  Bursian. 
Berlin  (Calvary).  Commencé  en 
1873  (paru  en  1875-1876).  (On 
cite  l'année,  le  t.  de  l'année,  la 
p.  du  t.  (Chaque  année  comporte 
des  Berichte  de  diverses  sortes, 
dont  les  paginations  distinctes  se 
retrouvent  &  la  fois  dans  chaque 
nouveau  fascicule  qui  parait. 
D'autres  fois,  les  t.  I  et  II  d'une 
année,  de  la  première,  p.  ex.,  se 
font  suite  comme  pagination, 
parce  qu'ils  ne  représentent  alors 
qu'un  seul  Bericht  :  Alterlh.  w.). 
—  Voir  Ind.  inscr. 

Bury,  Lat.  Rom  Emp.  —  A  history 
of  the  later  roman  empire  from 
Arcadius  to  Irène  (395  A.  D. 
to  800  A.  D).   By   J.  B.  Bury. 
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Londres,  1889  ;  deux  vol.  8°  ;  I, 
xxxiv-482  ;  II,  xxiv-579. 
Busse,  Dcx.  in  Arislt.  —  Dexippi  in 
Aristotolis  categorias  comraenta- 
rium.     Ed.    A.    Busse.    Berlin, 

1888  ;  4»,  ix-105. 
BûUner-Wobst,  Pol.  U^.  —   Compte 

rendu  de  Pol.  U^  (t.  1  ;  voir  ci- 
dessous  à  Pol.  H.),  par  Th.  Bûlt- 
ncr-VVobsl,  N.  Jahrb.  f.  Phil., 
1889.  t.  139,  133-160. 

Bûttner-Wobst,  Polyb.  1.—  BeitrUgc 
zu  PolybioB  von  Thcodor  Biitlncr- 
Wobsl.  IS.  Jahrb.  f.  Phil.,  1884, 
t.  129,  p.  111-122. 

Butiner- Wobst,  Poljb.  II.  —  Bei- 
trage  zu  Polybios,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.,  l.  139,  1889,  671-692. 
Voir  Bûttner-Wobst,  Polyb.  I. 

B^waler,  Prise.  Lyd.  —  Prisciani 
Lydi  quae  ex  tant.  Mctaphrasis 
in  Theophrastum  et  solutionuin 
ad  Chosroem  liber.  —  Ed.  I. 
Bywater.  Berlin,  1886  ;  xiv- 
136. 

Byz.  Zeitschr.  —  Voir  le  suivant. 

B.  Z.  —  Byzantinische  Zeitschrift. 
Herausgegebcn  von  Karl  Krum- 
bachcr.  Ersicr  Band.  Erslcs  Hcft. 
Leipzig  (Teubner),  1892  ;  8°, 
184  p. 

Gagnât.  —  Cours  d'épigraphie  latine, 
par  René  Cagnat.  Ed.  H,    Paris, 

1889  ;  8^  xxvi-437. 

CalL  —  Callimaclica  edidit  Otto 
Schneider  ;  Leipzig,  1870-1873; 
8°,  2  vol.  1  (ll>mni  cum  scholiis 
vetcribus,  etc.),  xLiii-'iôo  ;  11 
(Fragmenta  a  Bcntlcio  collecta, 
etc.),  860.  On  cite  d'après  cette 
édition. 

Call.  hymn.  —  Calllmachi  hymni  cl 
cpigrammata.  Ed.  Wilamowitz- 
Môllcndorir.  Beriln,  1882;  8», 
60  p. 

Callim.  —  To  xaxà  KaXXijia/ov  xai 
Xp'jaop&oVjV  ÈptoT'.xôv  ôirJYTjjxa. 
Laaibros,  Uoni.  gr.,  pp.   1-109; 


Essais,  I,  6,  70,  etc.  ;  Essais,  II, 
18. 

Candollc.  —  Origine  des  plantes  cul- 
tivées par  Alpli.  de  CandoUe. 
Paris.  1883  ;  8»,  viii-379. 

Capp.  —  Voir  Essais.  I,  6. 

Garni.  Am.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Carm.  div.  —  Voir  Essais,  I,  7. 

Carm.  gr.  —  Voir  Essais,  I,  7, 

Garm.  hist.  —  Voir  Es.sais,  I,  7. 

Carm.  pop.  —  Voir  Sigalas. 

Carm.  rel.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Castelli.  — Edmundi  (^astclli  Lexîcon 
Syriacum  ex  eîus  Icxico  hepta- 
glollo  seorsim  typis  describi  eu- 
ravii  atque  sua  adnotata  adiecit 
Joanncs  David  Michaelis.  Pars 
prima.  Gôttingen,  1788  ;  8®, 
vni-980. 

Cal.  Alh.  —  KaTJtXoyoç  tûv  JBi^Aia>y 
Tf;;  eOvixf;?  fJijSXioÛtîxijî  ttî?  EX- 
Xocoo;.  T{jL^(i.«  a'.  ©êoXoYia. 
Athènes.  1883;  4°,  (f'-yi^?, 
T(xfî;i«  p'.  *EXXijvixî)  çtXoXo-fia, 
Athènes.  1884  ;  4»,  (t'-)300. 

Gaucr  ^.  —  Delectus  inscriptionum 
graccarum  propter  dialectum 
memorabilium  itcrum  composuit 
Paulus  Cauer.  Leipzig,  1883;  S**, 
xvi-365.  On  cite  le  N. 

Cedr.  —  Gcorgius  Gcdronus  loannis 
Scylitzac  ope  ab  Immanuele 
Bekkero  suppletus  et  emendatus. 
Bonn,  1838-1839  ;  2  vol.  8«  ; 
xvin-802  ;  1008  (G.  S.  B.).  On 
cite  le  t.,  la  p.  et  la  1.  de  Bonn. 

Ceph.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Ghalkiopulos,  ■Seo-lorr.  —  De  sono- 
rum  ailbciionibus  quae  percipiun- 
lurin  dialccto  nco-locrica.  Scrip- 
sit  Xicolaus  Ghalkiopulos,  locren- 
sis.  Curt.  Slud.  V.  2,  339-376. 

Gharis.  Inst.  gr.  — Dans  les  Gramm. 
lat.  de  H.  Keil.  Vol.  I.  Flavii 
Sosipatri  Charisii  artis  gramma- 
licae  libri  V .  Diomedis  artis 
grammaticae  libri  III.  Ex  Charisii 
arle  grammalica  excerpta.  Lei- 
pzig.   1857;  4",  i.vji-610. 
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Charles  Jorcl.  —  Voir  Joret. 
Chartz.  —  Voir  Essais,  1,8. 
Chass.  —  Voir  Essais,  1,8. 
Chassang,  Apoll.  T.  —  Le   merveil- 
leux dans  l'anliquitc.  Apollonius 

de     Tyano.    Par    A.    Cliassang. 

Paris.  1862  ;  S^.  xvi-'i92. 
Cbassang.  Rom.  gr.   —    Histoire  du 

roman  cl  de  ses  rapports    avec 

rhisloire  dans  l'antiquité  grecque 

cl  latine,  par  A.  Chassang.  Paris, 

1862;  t2o,  iv-473. 
Chassante  —    Dictionnaire  des  abré- 
viations latines  et  françaises  usi- 
tées dans  les  inscriptions  lapidaires 

el  raétalliquQS,  les  manuscrits  et 

les  chartes  du  moyen -âge.  par  L. 

Alph.  Chassant.  Ed.   IV.   Paris, 

1876;  12°,  Lii-170. 
Châtelain,  Lex.  —  Lexiquclatin- fran- 
çais. Par  Emile  Châtelain.  Paris, 

1899;  120,  iv-84i. 
Châtelain,   Pal.  lai.   —  Paléographie 

des   classiques   latins.    Collection 

de  fac-similés,  etc..   publics  par 

Emile  Châtelain  ;    6  fasc.  parus. 

Paris,  Hachette,  1884-1888. 
CKaU.  —  Voir  Chatzidakis. 
Chalzidakis,  Zum   Vocal,   des  Neugr. 

—  Voir  Chatzidakis,  Vocal. 
Chalzidakis.  —  Voir  'AO.  I  el  Alhen. 

X. 
Chatzidakis.  Abstammungsfr.  d.  Ngr. 

ou  d.  Neugr.  —    Zur   Abstam - 

mungsfrage  des  Neugriechischen , 

'EXXaî,   3*'  année,  1'^'  livraison, 

p.  1  et  suiv. 
Chatzidakis,  Alhcn.X.  — Voir  Athen. 

X. 
Chalzidakis.  C  R.  —  Compte  rendu 

des   Essais   dans    lu   Berl.    phil. 

Woch.  1887,  K.  32-33.  p.  1009- 

1018. 
Chatzidakis,     'Efsô.    —      'E.35o(i3t;, 

Athènes,  N.  du  10  mars    1865, 

116-117. 
Chatzidakis,    'Eçtjjjl.    —   Articles    de 

V*EfT^^lEyl^,    Athènes,    lo    juin 

1885,  N.*  166  (signé  :  T.  N.  Xa- 
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Ç7i$4xr);)  ;  7  février  1887,  N.  38  ; 
8  février  1887,  N.  39  ;  10  février 
1887,  N.  M  ;  11  février  1887, 
N.  42  (signés  r.  N.  XtxxX'M- 
X7);). 

Chalzidakis- Foy.  —  Ilepi  tûv  otTra- 
p£[x.9aTixoiy  XfiitJ^avwv  Iv  tJ 
vâwTEpa  IXXrjvixrj.  V.  N.  Xaiî^i- 
ôay.r,ç.  Dans  lo  'HjxîpoXoyiov  ifjç 
'AvottoXf];,  etc.,  del'annce  1887. 
Ito;£xtov.  Constantinople,  1886, 
p.  132-148. 

Chatzidakis,  Fut.  Inf.  —  Tg-capxr\ 
aufijjoXT)  eÎç  ifjv  îaToptav  Tfjç  v^aç 
IXXT]yr/.f;ç  Y^CiSaTTjç.  PcwpYio;  N. 
XaiCi^^xr^ç.  dans  le  AeXiiov  ttjç' 
t-îTopix^;  xai  èOvoXoyixf;;  iraipia; 
T^ç  'EXXàSoç  ;  l.  I,  fasc.  2,  226- 
261  ;  Athènes,  1883,  8«>. 

(jhalzidakis,   rXojaa.   axo;:.   «vaîp.  — 
rXwaatxoiv  aTO-rjuaTcov  âva^psdiç 
U7:ô     FetopY^ou     N.    Xats'.^atxTj . 
Athènes,  1886  ;  8»,  i;'-84. 

Chatzidakis,  FXwaa.  ZrjT.  —  Fetopy^ou 
N.  XaT^tBax'.  IIspi  -ou  yXw^aixou 
^r,TT]aaT05  sv  *EXXa5'..  Mcpo; 
TiswTov.  Athènes,  1890  ;  Extrait 
de  la  'AOr,va,  t.  H.  pp.  169- 
235. 

Chatzidakis,  Jubil.  Athen.  —  Voir 
Jubil.  Athen. 

Chatzidakis.  MsX^Tr,.  —  Fecopyiou  N. 
Xax^iodxr).  MêXe'tt)  ejîi  ttj;  v^aç 
IXXrjVixfjç  7)  paaavo;  too  ÊXs'y/ou 
TO'j  •|£u5atTixi'Ju.oiï.  Athènes, 
1884;  8«>,  104  p. 

Chatzidakis,  Mitl.  u.  Ngr. —  G.  Hal- 
zidakis.  Zur  Gcschichte  des  mil- 
loi-  und  ncugricchischen.  K.  Z. 
XXXI  (N.  F.  xi).  1,  103-156; 
1889. 

Chatzidakis,  Mittelgr.  —  Voir  le  pré- 
cédent. 

Chatzidakis,  Nom.  contr.  —  Flept 
TOJV  £•;  -0'w»î  TJVT) p r, lis vtov  T^5  B' 
xX'^aôfjj;  xa\  Tcov  s'.?  -o;  o'jSsTc'poiv 
ôvoaaTfDV  t:^;  F  '  £v  tt)  v&'a  IXXt)- 
v'.xf),  ùr.6  F.  N.  XaT^'.odfxT). 
Athènes,  1883  ;  8«,  15  p. 
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Ghatzîdakis,  Phon.  leg.  —  IlEplçOoY- 
yoXoYixûv  voacuv  xai  ttjç  9T][jia9Îaç 
auT(&v  eiç  Tïjv  aîtouÔTjv  t^;  vs'aç 
IXXTjvtx^;,  uîtÔ  r.  N.  X«tÇio«xti. 
Athènes,  1883;  8»,  31  p. 
Chatzidakis,  Sprachfr.  — Die  Sprach- 
fragc   in    Griechenland  (dans  la 
'EXXàç).  34  p. 
Chatzidakis,  Vocal.  —  Zum  Vocalismus 
des  nougriechischen,  par  G.  Hat- 
zidakis;  K  Z.    xxx  (N.   F.  X.), 
pp.  357-398,  1890. 
Chatzidakis,  Tzakon.  —  Compte  rendu 
de  Deffner,  Zak.,  dans  les  Gôtt. 
gel.   Anz.  1882,   N.    11-12,   p. 
347-370. 
Ghatzîdakis,  Zum  vocal.  dcsNeugr.  — 

Voir  Ghalzidakis,  Vocal. 
Ghaucer,    Ganterb.   t.    —   Ghaucer. 
The  Prologue,  thc  knightcs  taie, 
the  nonne  prccstes  taie  from  thc 
cantcrbur^  taies  cdited  by  Rev. 
Richard   Morris.  A  ncw    édition 
with    collations    and    addilional 
notes   by   the   Rev.   Walter  W. 
Skeat.  Oxford,  at  the  Glarendon 
Press;  1889,  12«.  lv-262. 
Ghaucer.  —  The  poetical    works  of 
Geoflrey  Ghaucer.  With  an  Ëssay 
on  his  language  and  versification, 
'  and  an   introductory  discourse  ; 
together  with  Notes  and  a  Glos- 
sary.  By  Thomas  Tyrwhitt.  Lon- 
don,  1843;  4»,  lxx.502.  Réédi- 
tion avec  peu    de   changements 
en  1883. 
Gh.  Graux.  —  Voir  Fr.  Sin.,  in  f. 
Ghourmouziades,    *  A  votai.    —    IIcpi 
TÛv    'Ava<JTEvapicuv    xat     aXXcov 
Tivtûv  TcapaÔdÇwv  EOi[jLtuv  xat  Tcpo- 
XT[t{*£a)v.  'TtcoA.  Xoup jjLOU^taooy. 
Gonstantinople,  1873;  8",  28. 
Ghrist  ^  —   (îeschichte  dcr  griechis- 
chen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 
Justinians.  Von  Wilhelra  Ghrist. 
Mit  24   Abbildungcn.     Ed.    II. 
Miinchen,    1890;   8«,   xii-770  ; 
I:  Mùllcr,  Handbuch,  t.  VII. 
Ghrist,  Garm.  christ.  —   Anthologia 


graeca  carminum  christianonim. 
Edd.  W.  Ghrist  et  M.  Paranikas. 
Leipzig,  1871  ;  4°,  cxliv-268  ; 
1  pi. 

Ghrist,  Metr.  —  Metrik  der  Griechen 
und  Rômer.  Von  Wilhelm  Ghrist. 
Ed.  II,  Leipzig,  1879  ;  8®,  viii- 
716. 

Chron.  Gypr.  —  Aeoviiou  MayatpS 
Xpovixôv  KÙTzpou.  Ghronique  de 
Ghypro.  Texte  grec  par  E.  Mil- 
ler et  G.  Sathas,  avec  une  carte 
en  chromolithographie.  Paris, 
1882;  8o,  I,  xix-431  ;  II,  tra- 
duction française,  vii-440. 

Ghron.  Esp.  —  Chroniques  de  Es-  | 
paya  fins  acino  diuulgades  :  que 
difls  No  I  blcs  e  Inuictissims  Reys 
dcls  Gots  :  y  gestes  de  aquells  : 
y  dels  Contes  de  Barcelona  :  e 
Reys  I  de  Arago  :  ab  moites  coses 
dignes  de  perpétua  |  memoria. 
(^ompilada  pcr  lo  honorable  y 
discret  |.  mossen  Pcre  Miquel  Car- 
bonell  :  Escriua  y  Ar  |  chiuer  del 
Rey  noslre  senyor.  e  Notari  pu- 
biich  de  Barcelona.  Nouamcnt 
imprimida  en  lany.  m.  d.  xlvij, 
4  feuillets  ;  folios cclvhi.  (B.  N., 
Oa,  16  (fol.)  Réserve). 

Ghron.  ctr.  —  Voir  Buchon. 

.  Ghron.  Mor.  —  Recherches  historiques 
sur  la  principauté  française  de 
Morée  et  ses  hautes  baronnics. 
—  B'.pXiov  T^s  KouYx^aTaç,  et 
autre  poème  grec  inédit,  etc., 
publics  pour  la  première  fois 
d'après  les  mss  de  Copenhague 
et  de  Venise,  etc.,  par  Buchon. 
Première  époque.  Conquête  et 
établissement  féodal,  de  l'an  1205 
à  l'an  1333.  Tome  second.  Paris, 
1845  ;  8°.  "  vii-530.  Le  pro- 
logue (p.  l-oO,  1332  V.)  est  cité 
d'après  Chron.  Mor.  Prol.  ;  le 
reste  (p.  51  Tô  7:wç  oi  ^pâ^oi 
£x^t8'.a«v  tÔv  torov  TO*a  Mw- 
paîcoî  —  p.  333,  7872  v.)  d'après 
Buchon. 
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Chron.  Mor.  Prol.  —  *Ex  to3  ^i^Xiou 
xfii  Kouyx^cFTaç.  A.  1096-1204. 
Ex  libro  de  Syria  expugnata. 
1024  V.  Recueil  des  historiens 
des  Croisades,  publié  parles  soins 
des  Inscriptions  et  belles-lettres. 
Historiens  grecs.  Tome  premier. 
Paris ,  Imprimerie  Nationale , 
1875;  fol.,  xxiv-15'i-668. 

Chron.  Pasch.  —  Chronicon  Pasehalé 
ad  cxemplar  vaticanum  recensuit 
Ludovicus  Dindorfius  ;  2  vol.  8", 
Bonn,  1832  ;  vi-737  ;  570.  (G. 
S.B.) 

Chrysosl.  —  S.  P.  N.  Joannis  Chry- 
sostomi,  archiepiscopi  Constantin 
nopolitani,  opéra  omnia  quae 
exstant  vel  quae  ejus  nomine 
circuraferunlur.Migne,  Patr.  gr., 
t.  47-64.  Paris,  1858-1860. 

Chrjsost.»  adv.  oppugn.  vit.  mon.  — 
Voir  le  précédent,  t.  47.  319- 
386.  L.,  ch.  et  p.  de  M  igné  entre 
parenthèses. 

C.  I.  A.  —  Corpus  inscriptionu m  at- 
ticarum  consilio  et  auctoritate 
Academiae  lîtterarum  regiae  bo- 
russicae  editum  Berolini  apud 
Georgium  Rcimenim  ;  3  vol. 
parus,  1873-1882  ;  en  plus,  deux 
fasc.  du  t.  IV.  1887,  .1891. 
T.  III,  Inscriptiones  atticae  aeta- 
tis  romanae.  Ed.  G.  Dittcnber- 
gcr. 

Gic.  ad  Att.  —  Marci  Tullii  Ciceronis 
epislolae.Recognovit  D.A.S.Wc- 
scnberg.  ;  vol.  II,  Leipzig,  1873  ; 
12°,  Lipsiae,  iv-659. 

Cic.  Arch.  —  M.  Tullii  Ciceronis 
Pro  A.  Licinio  Archia  pocta  ora- 
lio.  Ed.  C.  F.  W.  Mucller,  t. 
Il  (vol.  U  de  la  2«  partie).  374- 
386.  Voir  Cic.  De  Imp.  Cn. 
Pomp. 

Cic.  De  Imp.  Cn.  Pomp.  —  M.  Tullii 
Ciceronis  de  imperio Cn.  Pompei 
ad  Quirites  oratio  (alias  :  Pro 
lege  Manilia)  ;  dans  les  œuvres 
complotes  :   M.    Tullii   Ciceronis 


scripta  quae  manserunt  omnia 
recognovit  C.  F.  W.  Muoller, 
1878-1891...  ;  Leipzig  ;  vol.  II 
de  la  2"  partie,  Leipzig.  1885  ; 
12°,  cxxxiv-541.  On  cite  le  ch., 
le  §,  le  N.  du  vol.,  de  la  partie, 
la  p.  et  la  l. 

Cic.  de  off.  —  M.  Tullii  Ciceronis  de 
ofiiciis  ad  Marcum  filium  ;  dans 
les  œuvres  complètes  (voir  le 
précédent)  ;  vol.  III  de  la  4« 
partie  ;  Leipzig,  1879  ;  12»,  i.xi- 
434.  On  cite  le  L.,  loch.,  le  §, 
etc . ,  com  me  ci  -  dessus . 

Cic.  In  C.  Verr.  —  M.  Tullii  Ciceronis 
in  C.  Verrem.  Œuvres  complètes, 
(ci-dessus),  vol.  I  delà  2®  partie: 
Leipzig,  1880  ;  12°,  cx-499  ;  on 
cite  l  action,  le  livre,  le  ch..  le  §. 

Cic.  Phil,  —  M.  Tulli  Ciceronis  in 
M.  Anton ium  orationes  philippi- 
cae  XIV.  Œuvres  complètes  (ci- 
dessus),  vol.  III  de  la  2°  partie  ; 
Leipzig,  1886  ;  12°,  cxxix-569  ; 
N.  du  discours,  ch.  et  §. 

Cihac.  —  Dictionnaire  détymologie 
daco-romane.  Éléments  slaves, 
magyars,  turcs,  grecs  moderne 
et  albanais,  par  A.  de  Cihac. 
Francfort-s.-M.,  1879  ;  8^,  xxvii- 
816. 

Cihac,  El.  lat.  —  Dictionnaire  d  cty- 
mologic  daco-romane  ;  éléments 
latins  comparés  avec  les  autres 
langues  romanes,  par  A.  de  Ci- 
hac. Francfort-s.-M.,  1870;  8°, 
xii-332. 

C.  I.  G.  —  Corpus  inscriptionum 
graecarum.  Ed.  Augustus 
Bocckhius,  etc  ,  etc.  ;  bibliogra- 
phie détaillée  sur  la  couverture 
du  dernier  fascicule  (Indices, 
ci  -  dessus)  ;  4  vol.  fol.,  Berlin, 
1828-1856  ;  de  plus,  un  vol. 
d'Indices  de  H.  Roehl,  Berlin, 
1877  ;  fol.  [ii-]167.  —  T.  I, 
N.  1-1792;  t.  II.  N.  1793-3809; 
t.  III,  N.  3810-6816;  t  IV.  N. 
6817-9926. 
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C.  I.  L.  —  Corpus  inscriptionum 
latinarum  consilio  et  auctorilate 
Àcadcmiae  littcrarum  regiae  Bo- 
'  russicae  cditum.  Berolini  apud 
Gcorgiuni  Reimcrum,  1B63- 
1891...;  15  vol.  fol.  —T.  III, 
Inscriptioncs  Asiao  Provinciarum 
Ëuropac  graecarum  lilyrLci  Lati» 
nac,  etc.,  cd.  Theodorus  Momin- 
sen  ;  Berlin,  1873;  en  deux 
parties,  avec  deux  fasc.  de  sup- 
plément, 1889. 

Cinn.  —  loannis  .Cinnami  epitome 
rerum  ab  loanne  et  Alexio  Com- 
nenis  gestarum.  Rec.  A.  Mci- 
neke.  Bonn,  1836  ;  8<*,  xxvi- 
'ilO.  (C.  S.  B.). 

G  JC.  — Corpus  juris  civilis  ;  3  vol. 
4°;  t.  I,  Insiitutiones  recognovit 
P.  Krueger.  Digcsta  recognovit 
Thcodorus  Mommsen  ;  58-xxxii- 
882  ,  1877  ;  t.  II,  Codex  Justinia- 
nus  recognovit  P.  Krueger;  xxx- 
612,  1880  ;  t.  III,  Novellae  ;  rec. 
Rud.Schoell  ;  1890-1891.  4  fasc. 
parus  (Nov.  i-cxviii)  ;  [l-]568 
p.  En  cours  de  publication. 

Classen  Hom.  Sprachg.  —  Beobach- 
tungen  ucber  dcn  homcrischen 
Sprachgebrauch  von  Dr.  Job. 
Classen.  Frankfurt  A.  M.,  1867  ; 
8«,  v-231. 

Clem.  Alex.  —  Clemcntis  Alexan- 
drini  opéra.  Ex  rccensione  Gu- 
lielmi  Dindorfîi.  Oxford,  1869  ; 
4  vol.,  8«. 

Clcnnont-Ganneau,  Horus.  —  Uorus 
et  saint  Georges  d'après  un  bas- 
relief  inédit  du  Louvre.  Notes  d'ar- 
chéologie orientale  et  de  mytho- 
logie sémitique  parCh.  Clermont- 
(ianneau.  Paris,  1877;  8®,  51  p. 

VA.  Rev.  —  The  Classical  Review. 
Londres,  8°.  Commencé  en  1885. 

Cj.  Mullcr,  Allgerm.  Weihnachtssp. 
—  Ein  altgcrmanisches  Weih- 
nachU>.spicl,  gênant  das  gotischc. 
Zeitschr.  f.  d.  Philol.  xiv,  443- 
460. 


Cobet,  Var.  lect.  —  Variae  lectione» 
quibus  continéntur  observationes 
criticao  in  scriptores  graecos. 
Scri{)sit  C.  G.  Cobet.  Lugduni- 
Batavorum,  1854  ;  8o,  xx-428. 

Cochin,  Boccace.  —  Henry  Gochin. 
Boccaco.  Etudes  italiennes.  Paris, 
1890  ;  12«,  xv-295. 

Cod.  —  Voir  C.  J.  C. 

Codin.  —  Georgii  Codini  excerpta  de 
antiquitatibus  Constantinopolila- 
nis.  Rec.  I.  Bekkcr.  Bonn,  1853  ; 
8",  xiv-290  (G.  S.  B.).  Voir 
Krumbftcher,  168,  1. 

Codin.  C.  —  Codini  curopalatae  de 
offîcialibus  palatii  CPolitani  et 
de  ofiBciis  magnae  ecclesiae  liber. 
Rec.  I.  Bekker.  Bonn,  1839  ;  8<', 
xii-435.  (C.  S.  B.).  VoirKrum- 
bacher,  168,  1. 

Cod.  —  Voir  Cod.  Just. 

Cod.  ou  Cod.  Just.  —  Voir  C.  J.  C. 

Coleti.  —  Sacrosancta  concilia  ad  re- 
giam  editionem  exactaquae  olim 
quarla  |>arte  prodiit  auctior  stu- 
dio Philipp.  Labbei,  et  Gabr. 
Cossartii,  Soc.  Jcsu  Presbytero- 
rum  ;  nunc  verô  intègre  insertis 
Stephani  Baluzii,et  Joannis  Har- 
duini  additamentis ,  etc.  longe 
locupletior,  et  emendatior  exhi- 
betur,  curante  Nicolao  Coleti  ,etc. 
Venetus,M  dccxxyij-m  dccxxxxii, 
etc.  21  vol.  fol. 

Coll.  —  Voir  Collitz. 

Gollilieux,  Dict.  et  Dar.  —  Etude 
sur  Dictys  de  Crête  (*ic)  et 
Darcs  de  Phrygie.  Par  E.  Golli- 
lieux. Grenoble,  1886  ;  8°,  111. 

Collitz.  —  Sammlung  der  gnechischen 
Dialekt —  Inschriften,  herausge- 
gcbcn  von  Dr.  Hcrmann  Collitz. 
T.  I  (Kypros.  Aeolien.  Thessa- 
licn.  Bôotien.  Elis.  Arkadien. 
Pamphylicn).  Gôttingen,  1884; 
8o.  vi-410;  t.  II.  fasc.  1,  2, 
(90-)l74,  1890;  t.  111.  fasc.  1, 
2,  3  et  4.  l'< moitié,  1888-1889, 
300  p.  ;  t.  IV,  fasc.  I  (Wortrc- 
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gister  zum  I  Bande)  1886  ;  fasc. 
2,  l"*»  partie  (Worlregisler  zum 

1  HeftdesII  Bandes),  1888. 
CoUulh.  Rapt.  Hel.  —  Ck)lluthi  Lyco- 

politani  carmcn  de  raptii  Hele- 
nae.  Ed.  E.  Abel.  Berlin,  1880  ; 
8o,  J  40  p. 

Coloss.  —  Voir  N.  T-. 

Comparetti,  Virg.  nel  m.  e.  —  Vir- 
gllio  nel  raedio  evo  per  Domenico 
Coznparetti.  Livourne,  1872  ;  8<', 

2  vol.  ;  xiii-3i3  ;  310. 
Comparctti,   Dial.   gr.  —  Saggi  dei 

dialetti  groci  dell'  Italia  méridio- 
nale. Raccolti  ed  iilustrati  da  Do- 
menico Gomparetli.  Pisa,  1866  ; 
8o,  xxvii-105. 

Gonc.  dant.  —  Le  suivant. 

Goncord.  dant.  —  Concordance  of 
the  Divina  Commedia  by  Edward 
Allen  Fay.  Published  for  the 
Dante  Society.  London,  1888, 
8o,  vi-819. 

Conc.  —  Voir  Coleti,  Labbe,  Mansi. 

Const.  —  Voir  Essais,  I,  8. 

Const.  Admin.  —  Constanlinus  Por- 
phyrogenitus  de  Thematibus  cl 
de  admin istrando  imperio.  Acce- 
dit  Uicroclis  Synccdcmus  cum 
Banduni  etWcsselihgiicommen- 
tariis.Rec.I.Bekker.  Bonn,  1840  ; 
t.  III,  8«,  594  p.  (KtuvaTavTÎvou 
ToS  èv  XpiaTbj  PaaiXs?  accovico 
^aaiXetjç  'Pwpia^tov  spôç  tÔv  l'5iov 
ulov  'Pcu|jiavov,  etc.). 

Conslans.  Lég.  d'CEd.  —  La  Légende 
d'CEdipe,  étudiée  dans  l'anti- 
quité, au  moyen  âge  et  dans  les 
temps  modernes,  en  particulier 
dans  le  roman  de  Thèbcs,  texte 
français  du  xii«  siècle,  par  L. 
Constans.  Thèse  de  doctorat. 
Paris,  1880;  8«.  x-390-xciii. 
(Exemplaire  annoté  par  A,  Dar- 
mestcter,  à  la  Sorbonne,  sous  la 
cote  MS.  n.  215.  8«>.) 

Gonstans,  Rom.  de  Th.  —  Le  roman 
de  Thèbes  publié  d'après  tous  les 
manuscrits,   par   Léopoîd  Cons- 


Uns.  Paris,  1890  (Société  des 
anciens  textes  français)  ;  2  vol., 
8«.  512  ;  cLxix-399.  (Voir  G. 
Paris,  Rom.  X  (1881),  270- 
277). 

Gonstantinidcs.  —  De  infinitivi  lin- 
guae  graecae  vulgaris  forma  et 
usu.  Scripsit  Gcorgius  Constan- 
tinides  Macedo.  Argentorati, 
1878  ;  8°,  35  p. 

Const.  Cerim.  —  Constantini  Por- 
phyrogeniti  imperatoris  de  ceri- 
moniis  aulae  byzantinae  libri 
duo  graece  et  latine  e  recen- 
sione  lo.  lac.  Reiskii.  T.  I  de 
l'ouvrage  complet  (Voir  Const. 
Adm.)  Bonn,  1629  ;  8»,  lxii- 
807  (Kwvaxavp'vou  ^aaïkétaç 
sxOeaiç  TTjç  ^aoiXeiou  lâÇewç).  On 
cite  le  t.,  la  p.  et  la  1. 

Const.  Cerim.  G.  —  Jo.  Jac.  Reiskii 
comment arii  ad  Constantinum 
Porphyrogenitum  de  cerimoniis 
aulae  byzantinae  ;  t.  Il  (voir  le 
précédent),  Bonn,  1830;  8°, 
905  p. 

Const.  llarmen.  —  Const.  Harmeno- 
puli  Manuale  Legum  sive  Hexa- 
biblos  cum  appcndicibus  et  legi- 
bus  agrariis.  Ed.  G.  E.  Ueim- 
bach  ;  Leipzig,  1851  ;  8»,  xxxii- 
1003. 

Const.  Thcm.  ou  Tliemat.  —  Cons- 
tantini Porphyrogenili  de  the- 
matibus ;  voir  Const.  Adm. ,  t.  III, 
11-64. 

Contolcon,  I.  A.  M.  —  *Avêx8otoi 
p.ixpa9iavat  ETiiycaçai  IxStScljxevai 
liTZO  A.  E.  KovToX^ovro;.  Faso. 
I.  Athènes.  1890;  8°,  48. 

Cont.  pop.  —  AT][JLtij87)  TîapafxiiO'.a. 
N.  A.,  t.  II.  1874;  8o,  ç'-138 
pp. 

Cor.  —  Voir  N.T. 

Cornu,  Portug.  — Die  portugiosischc 
Spracho.  Von  Jules  Cornu,  Grô- 
ber,  Grundriss,  715-803. 

Corsscn,  —  Ucber  Aussprache,  Vo- 
kalismus  und    Betouung   der    la 
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teinischcn  Sprache.  Von  W. 
Corssen.  Ed.  II;  Leipzig,  1868- 
1870;  2  vol.  8©;  xv-819;  iv- 
1086. 

Cougny.  — Voir  Anth.  pdat. 

Cousin  et  Deschamps.  Bull.  XT.  — 
Le  scnaius-consulto  de  Pana- 
mara.  Bull,  do  corr.  hell.,  XI, 
1887.  225-239. 

Cramer,  An.  Par.  —  Voir  Cramer, 
A.  P. 

Cramer,  An.  Ox.  —  V.  Cramer.  \.  O. 

Cramer,  A.  O.  —  Anecdota  gracca  o 
codd.  manuscriptis  hibliotlieca- 
rum  oxonicnsium  descrîpsit  J.  A. 
Cramer.  Oxford,  1835-1837  ; 
4  vol.  8°. 

Cramer,  A.  P.  —  Anecdota  groeca  e 
codd.  manuscriptis  bibliolhccae 
regiae  parisionsis.  Ed.  J.  A.  Cra- 
mer. Oxford,  1839-1841,  4  vol. 
8°. 

Crescini,  Boccaccio.  —  Contrihutoagli 
studi  sul  Boccaccio  con  docu- 
menti  inediti  per  Vinccnzo  Cres- 
cini ;  Turin,  1887  ;  8«,  xi-  264. 

Crescini,  F.  B.  — 11  cantare  di  Fiorio 
e  BianciBore  ediio  cd  ilUistrato 
de  Vinccnzo  Crescini.  Vol.  I  ; 
Bologne,  1889  ;  U^,  xi-206. 

Crescini,  St.  rom.  —  Vinccnzo  Cres- 
cini. Per  gli  studi  romanzi.  Saggi 
ed  appunti.  Padoue,  189?;  8°, 
viii-230. 

Croiset,  Litt.  gr.  —  Histoire  de  la 
Littérature  grecque.  Par  Alfred 
et  Maurice  Croiset.  Paris,  1887- 
1891  ;  3  vol.,  8«. 

Crowc  et  Cavalcaselle.  —  \  new  his- 
tory  of  painting  in  Italy  from 
llio  second  to  the  sixiccnth  cen- 
tury  London,  1-864-1866,  3  vol. 
8o. 

Crusius.  Turco  Gr.  —  Turcogracciac 
libri  octo  a  Martino  Criisio,  in 
Acadeniia  Tybiiigensi  (îraeco  et 
latino  Profcssorc,  vtraque  lingua 
édita.  Quibus  Graecoruni  status 
sub   iniperio   Turcico,  in  Polilia 
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et  Ecclesia,  Œconomia  et  Scholis, 
jam  inde  ab  amissa  Constantino- 
poli,  ad  haec  usque  tempera 
luculenter  doscribitur.  Cum  in- 
dice copiosissimo.  Cum  Gratta  et 
Privilegio  Coes.  Maiest.  Basilcae, 
per  LeonardumOst«nium,  Sébas- 
tian! Henrrci  Pétri  Impensa.  4<*  ; 
21  fcuill.  —  538  p.  et  (avec 
l'Appcndix  après  le  mot  Finis, 
p.  538)  557  p.  en  tout. 

C.  S.  B,  —  Corpus  scriptorum  his- 
tonao  byzantinae.  Ed.  B.  G. 
Niebuhr.  Bonn,  1828-1878  ;  49 
vol.  8°. 

Curl.''  —  Grundzfigedergriechischen 
Etymologie  von  Georg  Curtius. 
Fiinfte  un  ter  Mitwirkung  von 
Ernst  Windisch,  umgcarbeitote 
Auflagc.  Leipzig.  1879  ;  8»,  xvi- 
858. 

Cumont,  Jul.  Ep.  —  Sur  Tauthenli* 
cité  de  quelques  lettres  de  Julien. 
Gand,  1889  ;  8»,  31  (Recueil  de 
travaux  publiés  par  l'Université 
de  Gand  ;  Faculté  de  philoso- 
phie ^t  lettres,  fasc.  III), 

(]uniont,  Phil.  dcaet.  m.  —  Pbilonis 
de  aetcrnilatc  mundi.  Ed.  Franz 
Cumont.  Berlin,  1891;  8«»,  xxxii- 
76. 

Curtius.  —  Voir  E.  Curtius. 

Curtius'.  —  Voir  Curt^^. 

Curtius,  Neuest.  Sprachfi  —  Zur 
Kritik  dcr  neucsten  Sprachfors- 
chung  von  Georg  Curtius.  Leip- 
zig. 1885;  8«,  161  p. 

Curt.  Stud.  —  Sludicn  zur  griechis- 
chen  und  laleinischen  Gramma- 
tik  hcrausgegeben  von  Georg 
Curtius;  Leipzig,  1868-1878; 
10  vol.  8«.  On  cite  le  vol.,  la  par- 
tie, la  p. 

Curt.  Slud.  V.  —  (Ci-dessous,  p.  67, 
77,  78).  Voir  Erman,  tit.  ion. 

Cvpr.  —  Poésies  erotiques  chypriotes. 
Logrand,  Bibl.  gr.,  II.  56-93. 
Essais,  I,  8. 
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Danitchitch.  —  Dictionnaire  des  an- 
ciens textes  serbes.  Belgrade, 
1863-1864,  3  vol.  8«  ;  xi-521  ; 
519  ;  599. 

Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  AUighicri  ricorrelta  sopra 
quattro  dci  più  autorcvoli  testi  a 
penna  da  Carlo  Witlc.  Berlin, 
1862  ;  4»,  LXxxvii-725.  Les  ci- 
tations sont  toujours  faites  d'après 
cette  édition  ;  on  cite  la  partie 
(Inf.  etc.),  le  chant,  le  v.  et  la 
tercine  (t.). 

Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  Alighieri  col  comento  di 
PietroFraticelli.  Florence,  1860; 
8<>,  XLiii-811-136(L'éd.  de  1881 
ne  m'a  pas  été  accessible). 

Dante.  —  La  divina  Commedia  di 
Dante  Alighieri.  Riveduta  nel 
testo  e  commenta  ta  da  X^.  A. 
Scartazzini.  Leipzig,  1875-1890  ; 
4  vol.  i2«. 

Dante,  De  vulg.  eloq.  —  Voir  Dante, 
Op.  lat. 

Dante,  Op.  lat.  —  Opère  latine  di 
Dante  AUighicri  reintcgrate  nel 
testo  con  nuovi  commenti  da 
Giambattista  Giuliani.  Florence, 
1878-1882  ;  2  vol  12«  ;  vii- 
454  ;  111-516.  (De  vulg.  eloq. 
=  De  vulgari  eloquentia  libri 
duo,  t.  I,  p.  17  et  suiv.). 

Darmesteter,  Mots  comp.  —  Traité 
de  la  formation  des  mots  com- 
posés dans  la  langue  française 
comparée  aux  autres  langues  ro- 
manes et  au  latin,  par  Arsène 
Darmesteter.  Paris,  1874;  8», 
XIX.331  (Bibl.  de  lEc.  des 
Hautes-Etudes,  fasc.  xix). 

Darmesteter,  Mots  nouveaux.  —  De 
la  création  actuelle  de  mots  nou- 
veaux dans  la  langue  française  et 
des  lois  qui  la  régissent.  Thèse 
de  doctorat.  Par  A.  Darmesteter. 
Paris,  1877  ;  8«,  307  p. 

Darmesteter-Muret.  —  Cours  de 
grammaire  historique  de  la  lan-    i 


gue  française.  Première  partie  : 
Phonétique.  Publiée  par  les  soins 
de  M.  Ernest  Muret.  Paris, 
1891  ;  12«,  xii-171. 

Darmesteter,  Vie  des  mots.  —  La  vie 
des  mots  étudiée  dans  leurs  si- 
gnifications par  Arsène  Darmes- 
teter. Paris,  1887;  12»,  xii-212. 

D.  C.  —  Glossarium  ad  scriptores 
mediae  et  infimae  graecitatis,  in 
quo  graeca  vocabula  novatae  si- 
gnificationis,  aut  usus  rarioris, 
Barbara,  Exotica,  Ecclesiastica, 
Liturgica,  Tactica,  Nomica,  la- 
trica,  Botanica,  Chymica  expli- 
cantur,  etc.,  etc.  Accedit  Appen- 
dix  ad  Glossarium  mediae  et 
infimae  Latinitatis,  unà  cùm 
brevi  Etymologico  Linguae  Galli- 
cae  ex  utroque  Glossario.  Auc- 
torc  Carolo  Du.  Fresne,  Domino 
Du  Cange.  Lyon.  1888  ;  2  vol. 
fo.  On  ctle  le  t.  et  la  col.  Le 
chiffre  suivi  de»  ou  de  *  etc., 
renvoie  aux  Addenda  ad  (ilossa- 
rium  (t.  II),  suivi  de"  ou  de^à 
rindcx  auclorum  (t.  II),  etc. 

D.  Cass.  —  Voir  Dion.  Cass. 

Decharme,  Lex.  lat.-gr.  —  Extraits 
d'un  lexique  manuscrit  latin- 
grec  ancien  et  grec  moderne  par 
M.  P.  Decharme.  Annuaire, 
1873.  100-113. 

Déclinaisons.  —  Voir  Essais,  I,  28  et 
ci-dessous  G.  Mcyer,  Analogieb. 

DefTner,  Archiv.  —  Michael  Dctîner. 
Archiv  fiir  mittel-  und  neugrio- 
chische  Philologie.  Athènes , 
1880  ;  8«,  304  p.  Voir  Krumba- 
cher,  Bl.  f.  d.  Bajcr.  Gymn. 
sch.  \V.,  xvii,  331-334  (1881). 

DefTner,  Neogr.  —  Meograeca.  Scrip- 
sit  Michael  Dcfl'ncr  Donaverdeu- 
sis.  Curt.  stud.  IV,  2,   233-322. 

DefTner.  Pont.  Inf.  —  Dr.  Michael 
DclTner  :  Die  Infînilivc  in  den 
pontischen  Dialekten  und  die 
zusammengcsclzlen  Zeilen  ira 
Neugriechischcn.  Dans  les  M.  li. 
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(voir  ci-dessous)  de  Berlin,  année 
1877  (Berlin,  1878),  191-230. 

DefTncr.Zak.  —  ZakonischeGramma- 
lik  von  Dr.  Michacl  DeflTner. 
Erste  Halfte,  Berlin,  1881;  S*», 
176  p.  (seul  paru).  On  cite  la  p. 

Defîner,  M.  B.  —  Zakonis^ches.  Par 
M.  DefTncr.  Dans  les  M.  B.  (voir 
ci-dessous)  de  Berlin  ;  année 
1875.  15-30.  176-195. 

Delbnick,  Einl.  i.  d.  Sprachst.  — 
Einleitung  in  das  Sprachstudium . 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Metliodik  der  vcrgleichenden 
Sprachforschung,  von  B.  Del- 
bnick. Ed.  II  ;  Leipzig,  188'i  ; 
8«,  x-146.  —  Tome  IV  de 
la  Bibliothek  indogermanischer 
Grammatiken  etc..  Leipzig,  chez 
Breitkopf  et  Hârtel. 

Delbrûck,  S.  F.  —  Svntaklische 
Forschungen  von  B.  Delbriick 
und  E.  Windisch.  Halle.  1871- 
1888;  5  vol.  8°  ;  t.  I,  xii-268  ; 
t.  lï,  vni-136;  t.  IH,  viii-80  ; 
l.  IV  (Die  Grundlagen  der  grie- 
chischen  Synlax  erorlcrt  von  B. 
Delbnick).  1879,  viii-156;  t.  V, 
xxii-634. 

Delisle,  Cab.  des  inss.  —  Le  cabinet 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
impériale,  etc.,  etc.,  par  Léopold 
Delisle.  Paris.  1868-1881  ;  3  vol. 
4°  ;  en  plus  un  vol.  de  Planches 
d'écritures  anciennes  y  Paris, 
1881,  xiv-L  planches  et  un  fac- 
similé  de  miniature. 

AsXtîov.  —  AsXtiov  t^ç  taTOptxfJ; 
xai  eOvoÂOYix^;  liatpiaç  if;;  *KX- 
Xàôo;.  Athènes,  Perris  frères. 
Commencé  en  1883  ;  t.  III,  12» 
(et  dernier)  fasc,  1891. 

Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  — 
Denkschriflen  der  kaisorlichen 
Akademic  der  Wisscnschaflen. 
Philosophisch  historichc  Classe, 
Vienne.  Commence  en  1850. 

Desc.  Chr.  —  Dcscensus  Chri.sti  ad 
Inferos;   voir  Ev.  ap.  301. 


Deschamps.  —  La  Grèce  d'aujour- 
d'hui. Par  Gaston  Deschamps. 
Paris,  1892  ;  12«,  388  p.—  Voir 
Cousin. 

Deslounis,  Arm,  —  Tou  'ApaoupT). 
"Aiixa  8r)u.0Tiy.ôv  ttJç  P^î^avtivfiç 
ETTO/f;;.  Ed.  G.  Destounis,  Si 
Pétcrsbourg.  1877  ;  8«,  xxii- 
22. 

Destounis,  Pers.  Ath.  —  IIspi.TTÎ; 
àvaXciSaçco;  xa\  t^;  a'.'/jxocXoj9Îaç 
?,  "^éyo^zw  ut:©  tûv  Flspaûv  zlç 
âTtix7)v  'AO^va.  Si  Pétersbourg, 
1881  :  8«,  vi-9. 

Destounis,  Xanlh.  —  To5  ZavOt'you. 
"Aajia  Sr,aoTixov  T paiczXouyxoç 
T^;  B'J^avTiv^;  îTZo/ffi.  Publié 
par  G.  Destounis.  St  Pétersbourg, 
1881  ;  8«.  27. 

D'Estournelles.  Cont.  ach.  —  Texte 
dnm  conte  populaire  grec  re- 
cueilli en  Achaïe  et  publié  pour 
la  première  fois  par  M.  d'Estour- 
nellcs.  Annuaire,  1878,  118- 
123. 

De  Syntipa.  —  Voir  Essais,  I.  28,  et 
ci -dessous  G.  Meyer,  Synt. 

Deuticke.  —  ArchilochoParioquid  in 
graccis  litteris  sil  tribuendum. 
Scripsit  Paulus  Deuticke.  Ilallo, 
1877  ;  8<',  60  p. 

De  Venatione.  —  Voir  Xen.  Vénal. 

Dcvic.  —  Dictionnaire  étymologique 
des  mots  français  d  origine  orien- 
tale (arabe,  persan,  turc,  hébreu, 
malais),  par  L.  Marcel  Devic. 
Paris,  1876  :  8«,  xvi-279. 

De  ville,  I.  Aog.  —  Inscriptions  grec- 
ques d'Egypte  recueillies  en  1861 , 
etc.  Par  M.  Gustave  Devillc. 
Miss,  scient.  II,  livr.  3  (1866). 
^i57-'*92. 

De  ville,  Pop.  cant.  —  De  popularibus 
cantilcnis  apud  recentiorcs  Grae- 
cos.  Par  G.  Deville.  Paris.  1866  ; 
8",  55  p. 

Dr  ville.  Tzac.  —  Etude  sur  le  dialecte 
Izaconien.  Par  Gustave  Deville. 
Paris,  1866  ;  8°,  140  p.  et  1  cart«. 
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Dex.  —  Dexippi,  Eunapii,  Pelri  Pa- 
tricii,  Prisci,  Malchi,  Menandri 
historiarum  quae  supersunt.  Bec. 
Imm.  Bckker  et  B.  G.  Niebuhr. 
Bonn,  1829  ;  8°,  xlvhi-xvi- 
659.  (Patrie.  119-136;  MulUr, 
F.  H.G..  IV,  184-191;Dmdorf. 
H.  G.,  I,  425437;  —  Prise. 
137-228;  Muller,  F.  H.  G.,  I, 
69-110;  Dindorf,  H.  G.,  I, 
275-352). 

Dcx.  in  Aristt.  —  Voir  Busso. 

Dial.  —  Voir  HofTman  I. 

Dial.  gr.  —  Voir  Essais,  I,  28  et  ci- 
dessus  Comparetti,  Dial.  gr. 

Dict.  de  l'Acad.  —  Dictionnaire  de 
1  Académie  française.  Septième 
édition.  Paris,  1878.  2  vol.  4". 

Dict.  gén.  —  Dictionnaire  général  de  la 
langue  française  du  commence- 
ment du  xvii«  siècle  jusqu'à  nos 
jours.  Par  A.  Uatzfeld,  A.  Dar- 
mcstcter  et  A.  Thomas.  Paris, 
Delagravc  ;  4**.  En  cours  de  pu- 
blication, 8  fasc.  parus  (T.  I,  p. 
624,    s.  V.  De.). 

Dict.  it.  —  Dizionario  dcUa  lingua 
italiana.  Padoue,  1827-1830  ; 
7  vol.  8**  ;  le  t.  I  contient  (xli- 
c.\Li)  la  liste  des  auteurs  cites 
(avec  renvois)  dans  le  Dict. 

Dict.  it.  —  Voir  Maniuzi. 

Didym.  —  Didymi  Chalccntcri  gram- 
matici  Alexandrini  fragmenta  quae 
supersunt  omnia  coUcgit  et  dis- 
posuit  Mauricius  Schmidt.  Leip- 
zig, 1854  ;  8»,  x-423. 

Diehl  et  Cousin,  Bull.  1885.  —  Sc- 
natus -consulte  de  Lagina  de  Tan 
81  avant  notre  ère.  Charles  Diehl 
et  Georges  Cousin.  Bull.  corr. 
hell.  1885.  437-474. 

Diehl  et  Cousin,  S.  C.  de  Lagina.  — 
Voir  le  précédent. 

Diehl,  Ex.  de  Ravenne.  —  Etudes  sur 
l'administration  byzantine  dans 
Texarchatde  Ravcnnc (568-751). 
— Thèse  de  doctorat.  Par  Charles 
Diehl.  Paris,  1888;  8",  xix-421. 


Dicls,  Dox.  gr.  — Doxographi  graeci. 
Ed.  H.  Diels;  Berlin,  1879;  8°, 
x-854. 

Diez.  —  Ëtymologisches  Wôrterbuch 
der  roman ischen  Sprachen  von 
Friedrich  Diez.  Ed.  V.  Anhang 
d'A.  Schcler.  Bonn,  1887;  8'», 
xxvi-866. 

Diez,  Gr.  Rom.  —  Grammaire  des 
langues  romanes  par  Frédéric 
Diez  ;  éd.  IIL  T.  I,  traduit  par 
A.  Brachel  et  G.  Paris  (1874) 
viri-476  pp.  ;  t.  II  (1874),  460 
^p.  et  t.  III  (1876),  456.  tr.  par 
A.  Morcl-Fatio  et  G.  Paris  ;  3 
vol.  8°. 

Diez,  P.  d.  Troub.  —  Die  Poésie  der 
Troubadours.  Von  Friedrich 
Diez.  Ed.  II,  par  Karl  Bartsch. 
Leipzig,  1883;  8°,  xxiii-314. 

Dig.  —  Digesta  lustiniani  Augusli. 
Edd.  P.  Knigor,  Th.  Mommsen. 
Berlin,  1868-1870  ;  2  vol.  4°  ; 
t.  1.  Lxxxxvi— Lvi*-907-54*;  t. 
II,  971.75*-10  pi.  (en  plus  8 
feuillets,  recto,  non  chiffrés  de 
Emcndanda  et  Addenda  au  t. 
I,  p.  Lxxxi-Lxxxviiii  de  la  Pré- 
face). —  On  cite  ici  d'après  le 
t.,  la  p.  et  lai.  ;  entre  paren- 
thèses, à  la  suite,  le  L.,  le  titre 
et  le  §  du  Dig.  (Ainsi  cité  ci- 
dessous,  90,  11.) 

Dig.  I.  —  De  même  Dig.  III,  Dig.  V, 
voir  Essais,  I,  8-9. 

Dig.  II.  —  Les  exploits  de  Digénis 
Akrilas,  épopée  byzantine  du 
X*  siècle,  publiée  pour  la  pre- 
mière fois  et  d'après  le  ms.  uni- 
que do  Trcbizonde,  par  C.  Sa- 
thas  et  E.  Legrand,  Paris,  1875; 
8",  cLii-301.  Voir  Essais,  I, 
8. 

Dig.  IV.  —  BaaiXsioç  Aiyêvfiç  'Axpi- 
Ta;.  Ed.  A.  Miliarakis  ;  Athènes, 
1881.  Ms.  d'Andros  du  xvi«  s., 
cf.  Lambros,  Rom.  gr.,  xcvi- 
xcvii.  Voir  Essais,  II,  39-47. 

Dig.    VI.  —  Les   exploits    de    Basile 
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Digénis  Acrilas.  Epopée  bvzan- 
tinc  publiée  d'après  le  manuscrit 
de  GroUa-Ferralapar  Emile  Le- 
grand.  Paris.  1892  ;  8".  xxn- 
147  ;  t.  M  de  la  Bibl.  gr. 

Dindorf,  II.  G.  —  Voir  le  suivant. 

Dindorf,  Hist.  gr.  —  Historici  gracci 
minores.  Ed.  L.  Dindorf.  Leip- 
zig. 1870-1871  ;  2  vol.  12»;  cii- 
502  ;  xxiit-453. 

Diog.  L.  —  Diogfnis  Laerlii  de  cla- 
rorum  philo.sophorum  vitis,  elc, 
Hbri  dccera.  Ex  italicis  codicibvis 
nunc  primum  cxcussis  reccr^uil 
G.  Gabr.  Colx't.  Paris,  Didot, 
1850  ;  'jo,  III-319  (Diog.  L.)- 
iv-182. 

Dion.  Gass.  D. —  Dionis  Gassii  Coc- 
ciani  bistoria  romana.  Ed.  L. 
Dindorf.  Leipzig.  1863-1865;  5 
voL  12»,  t.  i  (-xxxvi-xl)  XXII- 
378  ;  II  (xi.i-i.).  '420  ;  HI  (li-i.x), 
374;  IV  (lxi-lxxx),  363;  V 
('E7:iT0[jLr[,  etc.  Index),  i.xxviii- 
286. 

Dion.  Gass.  M.  —  Dionis  Gassii  Coc- 
ceiani  Ilistoria  romana.  Edd.  L. 
Dindorf — J.  Mell)er.  Leipzig. 
1890;  vol   I.  120,  xr.iv-604  (L. 

XXXVI-XL.) 

Dion.  Ghrysost.  D.  —  Aîcovo;  toS 
Xc'j3oaTd|xoo  Xo^oi  Dionis  Ghry 
sostomioraliones.Rec.L.  Dindorf. 
Leipzig,  1857  ;2  voL  12";  xi.iv- 
435  ;  392. 

Dion.  Ghrys.  —  Dionis  Ghrysostomi 
opéra  graece.  Ed.  A.  Em{>crius; 
Brunswig.  184'i  ;  8",  xxiii-829  ; 
pars  prior  (Or.  i-xxx):  pars  altéra 
(Or.  xxxi-Lxxx).La  p.del'éd.  est 
citée  entre  parenthèses,  en  der- 
nier lieu,  après  le  renvoi  au  dis- 
cours, la  p.  de  Uciske  et  celle  de 
Dindorf  (Gf.  ci-dessous,  p.   107, 

Dion.  Ghrysost.  Emp.  —  Voir  le  pré- 
cédent. 

Dion.  Halic.  —  Dionvsi  Ilalicarna- 
scnsis.  Antiquitatum  roinanarum 


quac  suporsunfc  éd.    G.    Jacoby. 
Leipzig.  1885-1888;  2vol.  12°; 

I  (Vnl.   Rom.    i-iii)    viit-404  ; 

II  (Ant.  n.  iv-vi)  iv-408. 
Dion.    Ilalic.    A.  R.  —  Voir  1©   sui- 
vant. 

Dion.  Halic.  Antiq.  rom.  —  Dionysii 
Ilalicarnasensis  Antiquitalum  ro- 
inanarum  quae  supersunt.  Rec. 
A.  Kicssling.  Leipzig,  1860- 
1870;  'i  vol.  12-»;  xlviii-318  ; 
xLvi-328  ;  xxxvi-319  ;  xxxviii- 
293. 

Diosc.  —  Podanii  Dioscoridis  Ana- 
zarbei  de  materia  medica  libri 
quinque.  Ed.  (^urtius  Sprengel  ; 
Leipzig.  1829;  8«,  xxvni-850  ; 
t.  XXV  des  Medicorum  graeco- 
rum  opéra  quae  cxstant  de  G.  G. 
Kuhn.  On  cite  le  L.,  le  ch.,  et  la 
p.  de  Sprengel. 

Diosc.  Mat  med.  —  Voir  le  précé- 
dent. 

Dirksen,  Fr.  Spr.  bei  d.  R.  —  Ueber 
den  oflentlichen  Gebrauch  frem- 
der  Sprachen  Ixîi  den  Rômern, 
t.  I,  p.  1-92  (1820)  des:  Gi- 
vilistische  Abhandlungen.  Berlin, 
1820;  2  vol.  8»;  vii-480  ;  528. 

Dissert,  argent.  —  Disscrtaliones  phi- 
lologicae  argentoratenses  selectae. 
Strasbourg,  1879-1885;  8  v.  8». 

Disl.  I,  Disl.  II. —  Voir  Essais,  I,  9. 

Dittenberger,  Griech.  Nam.  —  Voir 
Dittenberger.  Rôm.  Nam. 

Dittenberger,  Rôm.  Nam.  —  Rô- 
niischc  Namen  in  griechischcn 
Ingichriflen  und  Literalurwerken. 
Hernies,  1871,  l.  VI,  129-155  ; 
281-313. 

Dittenberger,  Syll.  —  Sylloge  in- 
scriptionum  graccanim  edidit 
Guilolmus  Dittenberger.  Fasc. 
I,  viii-404;  Fasc.  H,  805  p.  Lei- 
pzig, 1883;  8". 

Docderl.  Lat.  Svnon.  —  Lateinische 
Synonyme  und  Etymologicn  von 
Ludwig  Doderlein.  Leipzig.  1826- 
1838;  6  vol.  8". 
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Domaszewski,  I.  G.  —  Inschriflen 
ans  kleinasien.  Von  A.  v,  Do- 
maszcwski.  Arch.  cp.  Mitth.,  IX, 
1885,  113-132. 

Doncicux,  Pernctle.  —  La  Pemelle, 
origine,  histoire  et  restitution  cri- 
tique d'une  chanson  populaire 
romane.  Rom.  XX  (1891),  86- 
135  ;  8o,  52  p.  Par  G.  Don- 
cicux. 

Dosith.  interprct.  B«3ck..  —  AoaiOê'ou 

ptpXiov  y''  Dosilhci  Magislri  In- 
terpretamcntorum  lihcr  tcrtius. 
Ed.  E.  Bôcking  ;  Bonn,  1832  ; 
12«,xxxi-121.  (Adr.sent.  — Divi 
Adriani  sententiae  et  epistoiac. 
Bei'ou  *A8p'.avoî>  aTCO^à-jS'-ç  xai 
£;:iaToXat,  1-21;  Disp.  for. — Dis- 
puta tio  forcnsis  maxime  de 
manumissionihus.  £uYYpa[x{x3- 
iiov  vojjLixôv  (lâXiats  îicpl  èXsu- 
OspeoaEwv,  39-64). 

Dossios,  Bczz,  Beitr.  VI,  230-232.— 
Alt-  und  neugriechischc  Volkse- 
t^mologicn  (1881). 

Dossios,  ^g.  Worthild.  —  Bcitragc 
zur  neugricchischcn  Worlhii- 
dungslchrc.  Zurich,  1879;  8", 
66  p. 

Doublet,  Bull.  etc.  —  Fragment  d'un 
S.  G.  de  Tahae  en  Garic  ;  Bull, 
corr.  hell.  Xlll,  503-508(1889). 

Doublet,  S.  G.  de  Tabae.  —  Voir  le 
précédent. 

Doubl.  Sjni.  ---  Voir  Jean  Psichari. 

d'Ovidio,  El.  ^Til.  —  Sul  trattato  de 
vulgari  eloqucntia  di  Dante  Ali- 
ghieii.  Studio  di  Franccsco  d  0- 
vidio.  Arch.  glott.  II  (1876),  59- 
110. 

Dozon,  Ghans.  bulg.  —  Ghansons 
populaires  bulgares  inédites,  pu- 
bliées et  traduites  par  Auguste 
Dozon.  Paris,  1875;  12",  xlvii- 
427. 

Dozjr.  —  Glossaire  des  mots  espagnols 
et  portugais  dérivés  de  l'arabe. 
R.  Doa^-.  —  W.  H.  Engelmann. 


Ed.  11.  Lcyde-Paris,  1869;  8", 
xii-427. 

Dozy,  Suppl.  —  Supplément  aux  dic- 
liounaires  arabes  par  R.  Dozy. 
Leydc.  1881  ;  2  vol.  4". 

Drimyt.  —  Voir  Essais,  1,9. 

Du  Gange.  —  Glossarium  mediae  et 
inûmae  latinitatis  conditpm  a 
Garolo  du  Frcsne  Domino  Du 
(Jange,  auctum  a  monachis  ordi- 
nis  S.  Bcnedicti,  etc.  Ed.  Leopold 
Favre.  Niort,  1883-1887,  10  vol. 


40. 


Duclicsne-Bjyet.  —  Mémoire  sur  une 
mission  au  Mont  Athos  par  MM. 
l'abbé  Duchcsnc  et  Bayct.  Paris, 
8°,  334  (Arch.  des  miss.,  t.  111. 
3«  série,  201-332).  Gilé  par  N. 

Dugit,  Naxos.  —  Naxos  et  les  établis- 
sements latins  de  l'Archipel.  Par 
M.  E.  Dugit  ;  8'»,  Arch.  des 
miss.,  X.  81-337(1874). 

Du  Maine  et  du  Vcrdier.  —  Biblio- 
thèques françoises  de  La  Groix 
du  Maine  et  de  du  Verdier,  sieur 
de  Vauprivas.  Nouvelle  édition. 
Paris,  1772-1773;  6  vol.  4«. 

Dumont,  Balk.  et  Adr.  —  Le  Balk^n 
et  l'Adriatique.  Par  A.  Dumont. 
Paris,  1873  ;  8",  iv-413. 

Dumont,  Aoxt[i.!oy.  —  Aoxip.iov  nspi 
y  prjULaTixf.ç  Tivoç  ânoScîÇetoç  ye- 
Ypa{X{i£vr);  £;:i  xepajjLOU.  TtïÔ  A1- 
Ixîrt  Dumont.  (*Ex  toi?  uk'  àp. 
418  çpuXXaS.  TTJî  II«v8tiipa;.) 
Alhènes,  1867  ;  16°,  23  p. 

Dumont,  Mél.  —  Mélanges  d'archéo- 
logie et  d'épigraphie  par  Albert 
Dumont.  Réunis  par  Th.  IIo- 
mollo  et  précédés  dune  notice 
sur  Albert  Dumont  par  L.  Heuzey. 
Paris,  1892;  8",  xxxv-666  (avec 
XVII  pi.). 

Dunger,  Troj.  Sag.  —  Die  Sage  vom 
trojanischcn  Kricge  in  den  Bear- 
beilungcn  des  Mittclaltcrs  und 
ihrcn  anliken  Quellen.  Von  Dr. 
II.  Dunger.  Leipzig,  1869;  8«,81. 
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Ebeling.  —  Voir  Lex.  hom. 

Eberhard,  Dig.  Akr.  —  Uebor  ein 
mittelgriechisches  Epos  vom  Di- 
genis.  (Verhandiungcn  der  vie- 
ninddrebsigslen  Vorsammiung 
deutscher  Philologen  und  Schul- 


mannerin  Trier  vom  24.  bis  2 


y. 


Septeraber  1879).  Par  A.  Eber- 
hard. Leipzig,  1880  ;4«,  p.  49-58 
du  recueil. 

Eberhard,  Fab.  rom.  —  Fabulae  ro- 
manenses  graoce  con&criptae.  Ed. 
A.  Eberhard.  T.  I  :  de  Synlipa  et 
de  Aesopo  narrationes  fabulosae 
partial  ineditao.  Leipzig,  1872  ; 
12*»,  xii-310. 

Ebert,  Litt.  méd.  —  Histoire  générale 
de  la  littérature  du  moyen  âge 
en  Occident,  par  E.  Ebert.  Trad. 
franc,  par  J.  Aymeric  et  J.  Gon- 
damin,  Paris,  1883-1889  ;  3  v.  8'>. 

Ebert,  Tes.  —  Compte  rendu  de 
Sandras,  Chaucer  (voir  ci-des- 
sous), par  A.  Ebert.  Jahrb.  f. 
rom.  u.  engl.  Lit.,  t.  IV  (1862), 
p.  85-106. 

Eckstein.  Gloss.  gmd.  —  Ein  grie- 
chischcs  Elemcntarbuch  aus  dem 
Mittelalter.  (Programm  der  La- 
teinischen  Ilauptschule  in  Halle 
fur  das  Schuljahr  1860-1861  von 
Dr.  F.  A.  Eckstein;  4«,  1-11. 

E.  Curlius,  Gr.  Gesch.  —  Griechische 
Geschichte  von  Ernst  Curtius  ; 
3  vol.  Berlin,  1878-79  ;  8«  ;  687  ; 
883  ;  816. 

Ed.  —  Voir  Nov.  Z.  II,  p.  432. 

Ed.  Anast.  —  Die  vom  Kaiser  Anas- 
tasius  fur  die  Libya  Pentapolis 
erlassencn  Formac.  (Zachariae 
de  Lingenlhal),  Sitz.-Ber.  d. 
k.  k.  Ak.  d.  W.,  Berlin,  1879, 
134-158. 
^Ed.  Diocl.  —  Edit  de  Dioclétien, 
établissant  le  maximum  dans 
l'empire  romain,  publié,  avec  de 
nouveaux  fragments  et  un  com- 
mentaire, parW.  H.  Wadding- 
ton.  Paris,  1864  ;  fo,  [m-] 47.  — 


Ein  neues  Bruchstûck  desedîctum 
Diocletiani  de  pretiis.  Mitth.  d. 
d.  ar.  Inst.  Ath.,  V,  1880,  70- 
82  (Johanncs  Schmidt).  —  Ib. 
VU,  1882.  22-30.  Ein  neues 
Fragment  des  edictum  Diocle- 
tiani de  pretiis.  —  Ib.  312. 

Ediz,  Bocc.  —  Série  délie  edizioni 
délie  opère  di  Giovanni  Boccaccî 
latine,  voigari,  tradotte  e  tras- 
formate.  Sur  la  couverture,  le 
titre  :  Biblografia  boccacesca.  Bo- 
logne, 1875  ;  8",  162  p.  (Voir 
F    12). 

Ed.  Praef.  Praet.  —  Ein  Erlass  des 
Praefcclus  Praetorio  Dioscorus 
vom  Jahro  472  oder  475  (Zacha- 
ri&  de  Lingentbal).  Sitz.-Ber.  d. 
k.  k.  Ak.  d.  W.,  Berlin.  1879, 
159-169. 

Egenolff,  OG.  S.  —  Die  orthogra- 
phischen  Stûcke  der  byzantints- 
chen  Littcratur  von  P.  EgenolfT. 
Leipzig  (Tcubncr),  1888.  Progr. 
Nr.  571,  4°.  48. 

Egenolfl*,  OE.  S  —  Die  orthoepis- 
chen  Stûcke  der  byzantinischen 
Litteratur  von  Prof.  Egenolfif. 
Leipzig  (Teubner),  1887.  Progr. 
Nr.  570;  4°;  48  pp. 

Egger,  Apotl.  Dysc.  —  Apollonius 
Dyscolc.  Essai  sur  l'histoire  des 
théories  grammaticales  dans  l'an- 
tiquité par  E.  Egger,  Paris,  1854  ; 
8«,  n-349. 

Egger,  Etat  actuel  du  grec.  —  De 
l'état  actuel  de  la  langue  grecque 
et  des  réformes  qu'elle  subit. 
Mém.  Soc.  Ling.  I,  1,  1-13 
(1868). 

Egger,  Hist.  anc.  —  Mémoires  d'his- 
toire ancienne  cl  de  philologie 
par  E.  Egger.  Paris,  1863  ;  8«, 
xii-516.  (De  l'étude  de  la  lan- 
gue latine  chez  les  Grecs  dans 
lantiquité,  259-276 ;  Recherches 
historiques  sur  la  fonction  de  se- 
crétaire des  princes  chez  les  an- 
ciens, 220-258  ,  etc. 


E.  Guidici,  Lett.  ît.  —  Storia  délia 
littérature  italiana  di  Paolo  Emi- 
lianiCHudici.  Quarta  impressione. 
T.  I,  Florence,  1865;  12°, 
460  p. 

Elem.  —  Voir  Essais,  I.  9. 

Elem.  lat.  en  ng.  AoiTivtxa  (Eléments 
latins  en  néo-grec)  par  Mix:o- 
YtivvTiî.  'E<rcîa,  1891,11.  49-59, 
65-68,  N.  30  et  31. 

Elem.  ng.  t.  —  Voir  Jean  Psichari. 

EUissen,  Gr.  An.  —  Analekten  der 
roittel-  und  neugriechischen  Lite- 
ratur.  Ed.  A.  Ellissen  ;  Leipzig. 
1855-1862  ;  5  vol.  16»  ;  cxliii- 
223;  xLviii-110-319;  xxxti-320- 
108  ;  xv-365-156  ;  258. 

E.  Lovatelli,  Thanatos.  —  Comtesse 
E.  Gaetani -Lovatelli.  Thanatos. 
Roma,  Tipografia  délia  R.  Accad. 
dei  Lincei,  188?:  12».  84  pp. 

Engelmann-Prcuss.  —  Biblioiheca 
scriptorum  classica.  Ed.  W.  En- 
gelmann  ;  Ed.  VIII  par  Dr.  E. 
Preuss.  Leipzig.  1880-1882  ;  2 
vol.  8«  (I.  Aut.  gr.  —  II.  Aut. 
lat.). 

Eph.  Arch.  —  Voir  'Eo.  ap/^. 

Ephr.  —  Sancti  Ephraem  Syri  opéra 
omnia  quae  exstant  Graece,  Sy- 
riace,  Latine,  in  sex  tomos  dis- 
tributa  ;  Graece  et  latine.  3  vol. 
fol.  Rome,  1732-1746  (le  pre- 
mier chiffre  de  nos  renvois  répond, 
par  ordre,  aux  trois  tomes  gréco- 
latins). 

*Eç.ipy^. — *Eç7)jjL6piî  âp/atoXoyixTi,  Ix- 
diBo(x£vT]  ttizo  t^ç  ev  *Aôt{vaiç  ip- 
yaioXc^fixTJç  âtaipta;.  Ilipiohoç 
TptTT),  1883.  Athènes,  chez  Per- 
ris  ;  40. 

*Eç.   T.   ^iX.   'EçTJIMpîÇ  TOJV    ÇlXo- 

(laOav,  1852-1867.  Fondée  sous 
le  titre  'Eçijjieplç  tcuv  [laOTjTcDv  ; 
fol.,  jusqu'en  1857,  n.  200;  4»,  à 
partir  du  N.  201. 
Epiph.  D.  —  Epiphani  episcopi  Cons- 
tanliae  opéra.  Ed.  G.  Dindorf. 
Leipzig.     1859-1862;     5    vol. 

Études  néo-grecques. 
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8<>  ;  dans  la  Bibliotheca   Patrum 
graecorum  et  lalinorum. 
Epir.  —  Voir  Essais.  I,  9. 
Epit.  Vatic.  —  Epiloma    vaticana  ex 
Apollodori  bibliotheca.  Ed.   Ri- 
chard us   Wagner.  Etc.    Leipzig, 
1881  ;  80,  xvi-319. 
Eq.  vet.  'O  JcpéaPu;  îk;w^T7jç.  —  Ein 
griechisches  Gedicht  aus  dem  Sa- 
genkreise     der    Tafelrunde.  Ed. 
Adolf  Ellissen.    Leipzig,    1846  ; 
8<»,  47  p. 
Er.  coll.  —  Desiderii  Erasmi  Roter- 
dami  colloquia  familiariaetenco- 
mium    Moriae.    Leipzig,    1872- 
1874;  2  vol  16°;  370:  [11-]  401. 
E.  Renan,  L.  S.  —  Voir  Renan. 
E.  Renan.  —  Voir  Renan. 
Erman,  tit.  ion.  —  De  titulorum  ioni- 
corum  dialecto.    Scripsit  Guilel- 
mus  Erman,  Berolinensis.  Gurt. 
Stud.  V,  2,  249-310.  (Ci-dessus, 
p,    67,    1.    8,    corriger    203   en 
303). 
Eroph.     I.    —    'Epeo^^T)    TpayuiSia 
FetupY^ou  XoptocT^Tj.  Sathas,  Th. 
crét.,   283-467.  Voir  Essais,    I, 
9  ;  Essais,  II.  266. 
Eroph.  II.  —  Erophile,   tragédie  en 
dialecte  crétois  par  George  Chor- 
tatzis,  Legrand.Bibl.  gr. ,  II,  335- 
399.   Voir  Essais,  I,    9  ;  Essais, 
II.  268  suiv. 
Erotocr.    —    Ilo^rjjia   êpwrixôv  Xeyd- 
ptevov  'EptDKÎxpiTo;,  etc.  Par  Vin- 
cent  Comaros.    Venise,    1777  ; 
voir  Essais.    I,  9.  n.  2  ;    Essais. 
II.  272  suiv. 
Erot.    script.    —   Erotici    scriptores 
Parthenius,  AchillesTalius,  Lon- 
gus,  etc.,  etc.  Edd.  G.  A.  Hirs- 
chig,     Ph.    Le  Bas,    Lapaume, 
Boissonade.  Paris,  Didot.  1856; 
40.  xxxiv-644-69.  — Les  renvois 
sont  faits  à  cette  édition. 
Erot.    script.    —    Erotici    scriptores 
graeci.  Ed.  R.  Hcrchcr.  Leipzig, 
1858-1859  ;      12«,      i.x-399  ; 
Lxviii-612. 
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Eschyle.  —  Voir  Aesch. 

Essais,  I.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Essais,  II.  —  Voir  Jean  Psichari. 

'Ear^a. —  IlspioÔiîtôv  ipooaiaîOv,  ISpu- 
Olv  Tû  1876.  Atlicncs,  4«.  Di- 
rigé par  G.  Drossini. 

Et.  M.  —  Etymologicon  magnum, 
etc.  Anonymi  cujusdani  opéra 
concinnatum.  Ed  Thomas  Gais- 
ford.  Oxford,  1848;  fol.,  iv- 
2470. 

Et.  méd.  —  'Etaip^a  tcuv  fifiiaiwvt- 
xûv  speuvwv.  —  KavoviapLO;  tt); 
ev  K(ov(TTavTivo'j7;oX£i  Iraipia; 
Tt5v  (jLsaai(uv(xcDv  Ipsuvûv.  Cons- 
tanlinople.  1879;  8»,  15.  —  AeX- 
i{ov  TÛv  epYotatcSv  toîÎ  «'  à'iou;. 
Tsu/oç  TCpWTOV.  *EpY**ï^*i  'T^î 
a'  xai  P'  Tpi[jLrjViaç.  Constanti- 
nople,  1880  ;  8»,  100. 

Et.  ng.  —  Etudes  de  philologie  néo- 
grecque.   Le  présent  volume. 

El.  Paris.  —  Eludes  romanes  dédiées 
à  Gaston  Paris,  par  ses  élèves 
français,  etc.  Paris,  1891  ;  8", 
552  p. 

Etudes  Paris.  —  Voir  le  précédent. 

Eub.  —  Voir  Essais,  I,   10. 

Eug.  Nicet.  —  Nicetae  Eugcniani 
Drosillac  et  Chariclis  rerum  libri 
IX.  Ed.  J.  F.  Boissonade  ; 
Erot.  script.,  ii-69,  à  la  fin  du 
volume. 

Eunapios.  —  Muller,  F.  H.  G.  IV,  7- 
56. 

Eur.  Ind.  —  Index  in  tragicos  graecos. 
Vol.  I  (Euripide).  Cambridge, 
1830  ;  8'»  (sans  pagination). 

Eurip.  Hec.  —  Euripidis  fabulae. 
Ed.  Rudolfus  Prinz.  Vol.  I. 
Pars  IIÏ.  Ilecubn.  Leipzig,  1883; 
8**,  vi-56(avec  apparal  critique). 

Eurip.  Mcd.  —  Euripidis  fabulae.  Ed. 
R.  Prinz.  Vol.  I,  Pars  I.  Medea. 
Leipzig,  1878;  S",  xi-64. 

Eurip.  N.  —  Euripidis  Iragoediae. 
Rec.  A.  Nauck  ;  éd.  II.  Leipzig, 
1860-1869  ;  3  vol.  12";  lxvi-461  ; 
XXVI- j55  ;    xxvi-332    (Euripidis 


perditarum    tragocdianim   frag- 
menta)' 
Eurip.  K^.    —  Egripidis  tragoediae. 
Rec.  A.  KirchoiT;  Berlin,  1855  ; 

2  vol.,  8".   xx-564  ;  533.. 
Eurip.  K  *.  —  Euripidis  fabulae.  Rec. 

A.  Kirchhoff.  Beriin,  1867-1868; 

3  vol.,  8». 

Eurip.  P.  —  Euripidcs,  wilh  an  en-- 
glish  commenlary,  by  F.  A. 
Paley.  Ed.  II  ;  Londres,  1872- 
1880;  3  vol.  8°;  t.  I,  lxiii- 
577  ;  t.  II,  xxxii-619  (Index)  ; 
t.  m,  xxvii-633. 

Eurip.  Phœn.  —  Eyp'.::i8ou  Apa- 
[xaTa.  Ed.  D.  N.  Bcrnardakis. 
T.  I.  <I>oivîa(Tat.  Athènes,  1888; 
8o,  pXç'-660. 

Eur.  sch.  —  Scholia  in  Euripidem. 
Ed.  E.  Schwarlz.  Berlin,  1887- 
1891;  2v.  «o.  XV1-U5:  viii-442. 

Eur.  W.  —  Sept  tragédies  d'Euri- 
pide. Texte  grec  et  commentaire 
par  H.  Weil.  Ed.  II  (Hippolyle, 
Médée,  Hécube,  Iphigénie  en 
Aulide,  Iphigénie  en  Tauride, 
Electre,  Oreste).  Paris,  1879  ; 
8«,  Lvi-809. 

Euseb.  Comm.  —  Commcnlarii  in 
Eusebii  Pamphili  historiam  eccl. 
vilam  Constant.  Panegyricum 
atque  in  Constantini  ad  sanctorum 
coetum  orationem  et  Meletemata 
Eusebiana.  Ed.  Fr.  A.  Ilcinichen. 
Leipzig,  1870  ;  8»,  vn-804. 

Euseb.  H.  E.  —  Eusebii  Pamphili 
Ilistoriae  Ecclesiasticae  libri  X. 
Reccnsuit  cum  prolegomenis  ap- 
paratu  et  annotatione  critica  în- 
dicibiis  denuo  edidit  Fridericus 
Adolphus  Ilcinichen.  Leipzig, 
1868  ;  8«,  Lii-592. 

Euseb.  llist.  eccl.  —  Eusebii  Caesa- 
riensis  opéra.  Ed.  G.  Dindorf. 
Leipzig,  1867-1871:  4  vol.  12«; 
t.  1  (Pr.  Ev.,  L.  i-x)  xLvii-588; 
t.  II  (L.  X1-.XV)  474;  t.  III 
(Dom.  ev.  i-x)  xx-700  ;  t.  IV 
(llist.  Eccl.)  LV1.528. 
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Eu«eb.  V.  C.  —  Eusebii  Pamphili 
Vîta  Consfantini  ot  panegyricus 
atque  Gonstantini  ad  Sanctorum 
coetum  oratio  (Gonst.  or.  ou 
Gonst.  S.  G.).  Recensait  cum 
annotattone  critica  atque  indici- 
bus  deiiuo  edidit  Fridericus 
Adolphus  Heinichen.  Leipzig, 
1869  ;  8«,  353. 

Eust.  ad  II.  -  Voir  Eusl.  H. 

Eusl.  ad  Od.  —  Voir  Eusl.  H. 

Eust.  H.  —  Euslathii  archiepiscopi 
thessalonicensis  commcntarii  ad 
Homeri  lliadcm  ;  éd.  Stallbaum  ; 
Leipzig.   1827-1830  ;  4  vol.  4». 

—  Du  même  :  Gommentarii  ad 
Homeri  Odjsseam.  Leipzig,  1825- 
1826  ;  2  vol.  4°.  —  Index  in 
Eust.  comment.  Maltiiaei  De- 
varii,  Leipzig,    1828  ;   4®,   508. 

—  On  cit^  le  chant  (majuscules 
pour  ru. ,  minuscules  pour  l'Odys- 
sée, A,  a,  etc.),  la  page  de  1  éd. 
de  Rome  (cf.  Krumbacher,  246), 
donnée  en  marge  ;  puis,  entre 
parenthèses,  le  t.,  la  p.,  la  1.  de 
la  présente  édition. 

Eust.  Ind.  —Voir  Eust.  H. 

Eusl.  op.  —  Eustathii  metropolitac 
thessalonicensis  Opuscula.  Acce- 
dunt  Irapezuntinae  hîstonae 
scriptores  Panaretos  etEugenicus. 
Ecodicibus  mss.  Basilccnsi,  Pari- 
sinis,  Vcneto  nunc  primum  edidit 
Theophil.  Lucas  Frider.  Tafel. 
Francfort,  1832  ;  4°,  xxiv-418- 
XLii.  On  cite  la  p.  et  1. 

Eutr.  V.  —  Eutropii  breviarium  His- 
toriae  romanac.  Ed.  A.  Verheyk. 
Leydc,  1862  ;  8o,  liv-38  fol.  (non 
paginés)- 664- 10  fol.  (non  pagi- 
nés)-772-45  fol.  (non  paginés). 

Evang.  apocr.  —  Voir  Ev.  ap. 

Ev.  ap.  —  Evangelia  apocrypha.  Ed. 
G.  Tischendorf.  Leipzig,  1853  ; 
8»,  Lxxxviii-463. 

Ev.  Nie.  —  Evangclium  Nicodcmi, 
etc.,  etc.  Voir  Ev.  ap.  203;  266; 
301  ;  396. 


Ev.  Mar.  —  Evangelium  de  nativitale 

Mariao.  Voir  Ev.  ap.  106. 
Ev.  Th.  —  Voir  Ev.  ap.  150. 

F.  —Voir  Essais,  I,  10. 

Fabre,  Ghan.  Benoit.  —  Travaux  et 
mémoires  des  facultés  de  Lille. 
Tome  I.  —  Mémoire  N»  3.  Paul 
Fabre.  Le  polyptique  du  chanoine 
Benoit  (Etude  sur  un  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  do  Gambrai). 
Lille,  1889;  8<»,  36  p.  et  1  pi. 

Fabretli.  —  Raphaeli  Fabretti  Gas- 
paris  F.  Urbinatis  Inscriptionum 
antiquarum  quac  in  aedibus  pa- 
ternis  asservanlur  cxplicalio,  etc. 
Rome,  1702.,  1  vol.,  fo;2feuiU. 
(non  paginés)-759.xiv-7  feuill. 
d'Index  (non  paginés)  et  1  feuillet. 

Fabricius-Harles.  —  Joannis  Alberti 
Fabricii  Bibliotheca  graeca  sive 
notitia  scriptorum  vetcrum  Grae- 
corum,  etc.  Editio  nova  curanto 
Gotllieb  Ghristophoro  Ilarles. 
Hambourg- Leipzig,  1790-1809; 
12  vol.,  4°. 

Fallmerayer,  Entst.  d.  h.Gr. —  Ueber 
die  Entstehung  der  heutigcn 
Griechen.  Par  J.  Ph.  Fallme- 
rayer.  Stuttgart  et  Tûbingen, 
1835;  8o.  112  p. 

Fallmerayer,  Fr.  —  Voir  le  suivant, 

Fallmeraycr.  Fr.  ausd.  Or. —  Frag- 
mente aus  dom  Orient.  Von  Dr. 
J.  Ph.  Fallmerayer.  Stuttgart- 
Tûbingen,  1845  ;  2  vol.  12"  ; 
xxxvri-34'*  ;  [rv-]512. 

Fallmeraycr,  Gesch.  d.  Halbins.  Mo- 
rea.  —  Voir  Fallmerayer,  Halb, 
Mor. 

Fallmerayer,  Ges.  W.  —  Gcsammelte 
Werke  von  Jakob  Philîpp  Fall- 
meraycr. Herausgegebcn  von  G. 
M.  Thomas.  Leipzig,  1861  ;  3 
vol.  8«. 

Fallmerayer,  Halb  Mor.  —  Geschichte 
der  Halbinsel  Morca  wiihrcnd 
des  Mittelallers.  Ein  historisclier 
Vcrsuch  von  Prof  J.  Phil.  Fall- 
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merayer,  1832-1836  ;  2  vol.  go  ; 
XIV-.432  ;  xLiv-455. 

Fallmerayer,  Krit.  vers.  —  Vol.  111 
de  Fallmerayer,  Gca.  W.  1861. 

Fallmerayer,  Neue  Fr.  —  Ncue  Frag- 
ùiente  aus  dem  Orient  von  Jakob 
Philipp  Fallmerayer.  Leipzig, 
1861  ;  80,  xLviii-408  ;  t.  I  des 
Ges.  Werk. 

Fallmerayer,  Neue  fr.  aus  dem  Or.  — 
Voir  le  précédent. 

Fallmerayer,  Polit.  Aufs.  —  Politische 
und  Culturhistorische  Aufsatze. 
Vol.  II  de  Fallmerayer,  Ges. 
W.  1861. 

Fauriel,  Dante.  —  Dante  et  les  ori- 
gines de  la  langue  et  de  la  litté- 
ratures italiennes.  Par  M.  Fau- 
riel ;  Paris,  1854;  2  vol.  8«; 
viii-540;  494. 

F.  de  Coulangcs,  Chio.  —  Mémoire 
sur  l  lie  de  Chio,  par  Fustel  de 
Coulanges.  Miss,  scient,  t.  V 
(1856),  481-642,  1  pi. 

Ferrinî.  —  Voir  Theoph.  F. 

Fick,  Hesiod.  —  Ilcsiods  Gedichte 
in  ihrer  ursprûnglichen  Fassung 
und  Sprachform  wiedcrhcrgestellt 
von  August  Fick.  Gôttingcn, 
1887;  8»,  131  pp. 

Fick,  llias.  —  Die  homerische  Ilias 
nach  ihrer  Entstehung  betrachtet 
und  in  der  ursprûnglichen  Sprach- 
form wiederhergestellt  von  Au- 
gust Fick.  Gôttingen,  1886;  8<>, 
xxxvi-593  pp. 

Fick,  Odyssée.  —  Dîe  homerische 
Odyssée  in  der  ursprûnglichen 
Sprachform  wiedcrhcrgestellt  von 
August  Fick.  Gôttingen,  1883; 
8»,  330  pp. 

Finlay.  —  History  of  the  byzantine 
empire  from  dccxvi  to  mlvii  by 
George  Finlay.  Edinbourg  et 
Londres,  1853  ;  8».  xii-542. 

Fiore.  —  Ed.  G.  Mazzatinli.  Inventa- 
rio  dei  manoscritti  italiani  dclle 
bibliothcchc  di  Francia.  Rome, 
1886-1888,  t.  111,  611-730. 


Fischer,  Studien.  —  Studien  zur 
byzantinischen  Geschicbtc  des 
elften  Jalirhunderts  vom  Dr. 
William  Fischer.  (Wissenschaft- 
liche  ficilage  zu  dem  Program 
der  Gymnasial-  und  Realschul- 
Anslalt  zu  Plauen  1.  V.)  Oslern, 
1883.  Plauen  i.  V.  1883.  Progr.- 
Nr.  495  ;  8«,  56  p. 

Flach,  Chron.  Par.  —  Chronicon 
Parium.  Rec.  J.  Flach;  Tûbin- 
gen,  1884;  8°.  xvn-44,  2  pi. 

Flcchia,  Post.  et.  —  Postille  ctimolo- 
giche.  Arch.  glott.  II  (1876),  1- 
58,  313-384. 

Fleckeisen's  Jahrb.  —  Voir  Jahrb.  f. 
cl.  Ph. 

Fleck.  Jahrb.  —Voir  Jahrb. f.  cl.  Ph. 

Fleischer,  Ace.  c.  inf.  hora.  —  De 
primordiis  graeci  accusa  tivi  eu  m 
inûnilivo  ac  pecuUari  ejus  usu 
homerico.  Scripsit  Curtius  Hen- 
ricus  Fleischer  Lipsiensis.  Leip- 
zig, 1870;  8*»,  76. 

FI.  et  Bl.  —  Floire  et  Blanceflor. 
Poèmes  du  xiii«  siècle,  publiés 
d'après  les  manuscrits  avec  une 
introduction,  des  notes  et  un  glos- 
saire par  M.  Edclesland  du  Mé- 
ril.  Paris,  P.  Jannct,  1856;  12«. 
ccxxxvi-319  (Edition du  Globe). 

Flor.  —  4>Xujpto;  xai  riXatÇia^Xtiipa, 
Wagner,  Med.  gr.  t.,  1-56. 

Fôrster,  Par.  An.  —  Zum  Pariser 
und  Wiener  Anonymus  ûber 
Athen.VonR.  Fôrster.  Mîlth.  d. 
d.  ar.  Inst.  in  Alh..  VIII,  1883» 
30-32. 

Forccllini.  —  Totius  Latinitatis  Lexi- 
con.  Par  Forcellini.  Ed.  de  Vit. 
Prati  typis  aldinianis,  1858- 
1871  ;  6  vol  4°.  —  Onomas- 
licon,  1859-1868.  2  vol.  (— 
Deciminus). 

Formai.  —  Voir  Essais,  I,  10. 

Forssmann,  Inf.  Thuc.  —  Theodorus 
Forssmann.  De  infînitivi  tempo- 
rum  usu  Thucydideo.  Gurt.  Stud. 
VI,  1,  1-83. 
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Foucarl.  S.  C.  do  Thisbé.  —  Rap- 
port sur  un  scnatus-consulte  iné- 
dit de  l'amiée  170.  relatif  k  la 
ville  de  Thisbé,  par  M.  P.  Fou- 
cart.  Arch.  des  miss,  scient,  et 
liltér.  Deuxième  série,  t.  VII. 
Paris.    1872,    p.   321-379. 

Foucart.  —  Voir  Le  Bas,  Voy.  arch. 

Foucart,  I.  Rh.  —  Inscriptions  iné- 
diles de  l'île  de  Rhodes.  Par  M.  P. 
Foucart.  Paris,  1867:  8°,  90  p. 
(=Rev.  arch.  XI.  218-230;  293- 
301  ;  XIII.  152-167;  351-364; 
XIV,  328-338  ;  XV,    20'i-221  ; 

XVI.  21-34)- 

Foy.  —  Lautsystem  der  grierhischen 
Vulgarsprache .  Von  Dr .  Karl  Foy . 
Leipzig,  1879  ;  8°,  x-146. 

Foy,  Bezz.  Beitr  VI,  220-230.  — 
Beitrâge  zur  Kenntniss  des  vul- 
gârgriechischen.  In  Form  kritis- 
cher  Bemerkungen  zu  Wagner» 
Publication  rhodischer  Liebeslie- 
dcr  (1881). 

Foy,  Infin.  I.  —  To  ÇïîtTitia  xwv 
a7rap£U9aT'.xojv  tuttidv  £v  xj) 
veosXXtjvixîj  Y^cioaT).  Dans  le 
*H(x£coXoYiov  T7]ç  'AvatoXf];  xou 
exou;  1886-  Constanlinople, 
1885,  p.  207-216. 

Foy,  Infin.  II.  —  K«\  7:aXiv  xô 
Î^TÎXTjua  xûv  Gt7:a(pE(x9at(>:à>v  xutïwv. 
*H|x£poXoYiov  xf^i  'AvaxoX^;,  cf. 
Chatzidakis-Foy,  même  année, 
même  volume,  p.  148-169. 

Foy.  Voc.  ou  Vocalst.  —  K.  Foy, 
Griechische  Vocalsludicn  (I.  An- 
■  laiit  der  Neutra.  —  II.  Accent 
und  Vocal verfindcrung.  —  III. 
Grenzen  des  Vocalschwundes  im 
Anlaut  vulgârgriechischer  Wôr- 
ler.  —  Zur  A  -  prothèse  bei 
mânnlichen  und  weiblichcn  Sub- 
»tanliven.)Bezz.Bcitr.XII, 38-75. 

Fraox.  El  ep.  gr.  —  Elcmenta  epi- 
graphices  graccae.  Scripsit  loan- 
ncs  Franzius.  Berlin,  1840;  4*', 
[vi-]401. 

Freund-Theil.  —  Grand  dictionnaire 


de  la  langue  latine.  Par  le  Dr. 
Guill.  Freund.  Trad.  franc,  par 
N.Theil:  Paris.  1855-1865:  3 
vol.  fol.  ;  I  (A-F).  II  (G-P), 
III  (Q-Z). 

Freytag.  —  Goorgii  Wilhelmi  Frey- 
tagii  Lexicon  arabico-latinum. 
Halle,  1830-1835. 

Fr.  Girard,  Textes  de  dr.  rom.  — 
Textes  de  droit  romain  publiés 
et  annotés  par  Paul  Frédéric  Gi- 
rard. Paris,  1890;  S°,  viii.750. 
—  Voir  Fr.  Sin. 

Fr.  Lenormant,  Voie  éleus.  —  Mono- 
graphie de  la  voie  sacrée  éleusi- 
nicnne,  etc.  Par  François  Lenor- 
mant. Paris,  1864  ;  8°,  564,  1 
pi.  (T.  I,  seul  paru). 

Fr.  Sin.*.  —  Fragments  inédits    de 
droit  romain  d'après  un   manus- 
crit du  mont  Sinaï.   Publiés  pa 
M.   R.   Dareste,    Bull,    de    cor- 
fesp.  hell.  1880,  IV.  449-460. 

Fr.  Sin.  V  —  Réédité  par  M.  R.  Da- 
reste, dans  la  Nouvelle  Revue 
historique  de  droit  français  et 
étranger.  Paris,  quatrième  année, 
1880.  p,  643-657. 

Fr.  Sin.*.  —  Papyrusblâtter  vom 
Sinni-Kloster  mit  Bruchstiicken 
griechisch  -  romischer  Jurispru  - 
denz.parZachariaedc  Lingenthal. 
Sitz.  ber.  d.  k.  k,  Ak.  d.  W., 
Berlin,  1881,  620-655. 

Fr.  Sin.^.  —  Die  Sinaï-Scholien 
zu  Ulpians  libri  ad  Sabinum.  Von 
llcrrn  Profcssor  Paul  Krûgcr  in 
Konigsberg.  Zeitschrift  der  Savi- 
gny-SliftungfurRcchtsgcschichte. 
Vierter  Band  ;  XVII.  Band  der 
Zeitschrift  fur  RechUgeschichte. 
Romanislische  Abtheilung.  Wei- 
mar,  1883;  1-32;  8». 

Fr.  Sin.  '^.  —  Fragmenta  iuris  Ro- 
mani sinaitica.  Dans  le  :  Juris- 
prudentiae  antciustinianae  quae 
supersnnt.  Ed.  Ph.  Eduardus  Hu- 
schke  ;  éd.  V.  Lripzig.  12«,  xx- 
880  ;  1886  ;  p.  815-834. 
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Fr.  Sin.  ^.  —  Scholia  sinaitica  ad 
Ulpiani  libros  fid  Sabinum  reco- 
gnovit  P.  Krueger,  dansla  :  Col- 
icclio  librorum  juris  anteiusti- 
niani;  t.  IIL  Berlin,  1890;  8°, 
11-323  ;  p.  265-282. 

Fr.  Sin.'.  - —  Zxim  Papyrus  Bcmar- 
dakis  von  Dr.  O.  Lenel  in  Lei- 
pzig. Zeitschr.  derSav.  Stifl.  (ci- 
dessus),  l.  II,  Abth.  2,  p.  233- 
237.—  Voir  :  Ch.  Graux,  Notes 
paléographiques,  2.  L'onciaie  des 
fragments  juridiques  du  Sinaï, 
Rev.  de  philoL,  V,  Paris,  1881, 
121-127.  —  Sopra  alcuni  fram- 
menti  greci  di  annotazioni  fatte 
da  un  anlico  giureconsulto  ai  libri 
di  Utpiano  ad  Sabinum  ;  dans 
les  :  Studi  c  document!  di  storià 
e  diritto.  Rome,  Année  III,  1882, 
p.  33-48  ;  99-132  ;  par  I.  Ali- 
brandi. 
Fr.  Sin.  '.  —   Mispoulet,   Textes  de 

dr.  rom.,  861-883. 
Fr.  Sin.'.  —  Fr,  Girard,  Textes  de 
dr.  rom.,  509-520  (Ces  deux 
dernières  éditions  n'ont  pas  été 
particulièrement  examinées  ici  ; 
dans  Fr.  Sin.  ',  l'apographum  a 
été  collation  né  spécialement.  Au 
point  de  vue  qui  nous  intéresse, 
ces  deux  éditions  n'oflrent  rien 
de  particulier  ni  qui  les  dilTérencie 
des  autres.) 
Furtwangler,  Reit.  Char,  —  Der 
reitende  Gharon,  eine  mytholo- 
gischc  Ahhandlung  von  W. 
Furtwangler.  Constance,  1849  ; 
12«,  vi-109  pp. 


Gai.  —  Voir  N.  T. 

Galcn .  —  Claudii  Galeni  opéra  omnia . 
Ed.  D.  Carolus  Gottlob  Kûhn. 
Leipzig,  1821-1833;  20  vol.  8"  (t. 
là  XXdesMedicigraeci  de  Kûhn; 
voir  Diosc.)  —  Gh.  désigne  le 
t.  et  la  p.  de  l'édition  Ghartier, 
donnée  dans  Kiihn,  en  titre  cou- 


rant ;  on  renvoie  au  t.  et  à  la  p. 
de  Kûhn. 
Gai.  clem.  —  Galeni  de  elementis  ex 
Hippocratis  scntentia  Hbn  duo. 
—  Ad  codicum  fîdcm  recensuit 
Georgius  Helmreich.  Erlangen, 
1878  ;  80.  xiv-70. 
Gai.  M.  —  Claudii  Galeni  Pergameni 
scripta  minora  recensuerunt  loan-* 
nés  Marquardt  Iwanus  Mueller 
Georgius  Helmreich.  —  Vol.  I, 
Tlcpt  ^^X^^  naGôSv  xai  à[iLaptT)[iâ* 
Twv.  IlEpi  Tîjî  ap^OTTjç  Stdaa- 
xaX^aç.  —  Ilepl  tou  8i«  t^ç 
0[xixpa;  oçpaipaç  Y^^vaa{ou.  IIpo* 
Tp£«r.x<J;.  —  Rec.  I.  Marquardt. 
Leipzig,  1884  ;  12»,  lxvi-129. 

Gai.  Meth.  med.  —  Galeni  de  me- 
ihodo  medendi.  FaXTjvou  6epa-* 
ireuxtxT)  p.^Oo$oç.  Dans  Galen.» 
t.  X  (Meth.  med.  L.  XIV),  1021 
pp.  ;  Leipzig,  1825,  voir  Galen. 

Gardthausen.  —  Griechische  Palaeo- 
graphie  von  V.  Gardthausen. 
Leipzig,  1879  ;  8»,  xvi-472  et 
12  pi. 

Gaspary.  —  Storia  della  letteratura 
italiana  di  Adolpho  Gaspary. 
Trad.  it.  de  V.  Rossi  ;  Turin, 
,  1887-1891  ;  2  vol.  8°,  [I1-J495  ; 
viii-371.  (C'est  le  t.  II  qui  est 
cité  dans  le  cours  du  volume). 

Gasquct,  El.  byz.  —  Etudes  byzan- 
tines. L'empire  byzantin  et  la 
monarchie Iranquo.  Par  A.  Gas- 
quct. Paris,  1888;  8o,  xii-484. 

Gasselin.  —  Dictionnaire  français- 
arabe  (arabe  vulgaire  —  arabe 
grammatical),  par  Edouard  Gas- 
selin. Paris.  1886-1891;  2  vol. 
4*»  ;  xxx-975  ;  iv-860. 

Gaster,  Nichtlat.  Rum.  Elem.  —  Die 
Nichlateinischen  Elemente  im 
rumânischen,  von  Moses  Gaster. 
Grôber,  Gnmdriss,  406-414. 

Gaston  Deschamps.  —  Voir  Des- 
champs. 

Gaston  Paris.  —  Voir  G.  Paris. 

G.  Curtius.  —  Voir  Curlius. 
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G.  D.  S   —Voir  Coll. 

G.  Dcville,  l.  Ae.  —  Inscriptions 
grecques  d'Egypte  recueillies  en 
1861  à  Philao,  Éléphanline,  Sil- 
sîlis,  etc.  par  Gustave  Deville. 
Miss  scient.,  sér.  II,  t.  II,  1866, 
457-492. 

Gédéon,  Mv.  {xsa.  — MvTjjxfiïa  u.€aai(i>- 
viXTj;  IXXijvixr;;  Troirjasai;.  Ed.  M. 
J.  Gédéon.  Pâmasses,  I  (1877), 
525-537  (Abécédaire.  533-537). 
746-756;  856-869  (Tirage  à 
part,  Athènes,  1878;  8©,  t;'- 
28). 

Gell.  Noct.  Alt.  —  A.  Gellii  Noclium 
alticarum  libri  XX  ex'recensione 
et  cum  apparatu  critico  Martini 
Hertz.  Berlin.  1883-1885;  2  vol. 
8«.I(I-IX;,vni.448;  II(X-XX), 
ci.i-534. 

Gcop.  —  Peojicov'.xa,  Geoponicorum 
sive  do  re  rustica  libri  XX.  Ed. 
N.  Niclas.  Leipzig,  1781;  8*», 
cvni-1274  et  Index  de  71  feuil- 
lets. 

Georg.  Belis.  —  Voir  Essais,  I,  10. 

Georg.  Const.  —  'Ep,}jLavour]X  Fetup- 
ytXXa  aXa>a!ç  Kojva-cavTivouTîc^- 
Xsw;.  Lcgrand,  Bibl.  gr.,  I, 
169-202  ;  Essais,  I,  10. 

Georges.  —  Ausfûhrliches  latcinisch- 
deutsches  und  dcutsch-lateinis- 
chcs  lïandwôrterbuch  ausgcar- 
beitct  von  Karl  Ernst  Georges. 
Lateiniscli-deutscher  Thcil.  Ed. 
VII,  Leipzig.  1879;  2  voL  8"; 
x-2878;  3210. 

Georg.  Rhod.  —  *EpL{xavou7)X  Tstop- 
YiXXà  Bavavtxôv  t^;  P6oo'j  ;  Wa- 
gner, Carmina,  32-52.  Essais.  I, 
11;  la  collation  d^  Gr.  2909, 
Essais.  H,  248-258. 

Gervinus,  Insurr.  gr.  —  Insurrection 
et  régénération  do  la  Grèce  par 
G.  Gervinus.  Traduction  française 
par  Minssen  et  Lconidas  Sgouta. 
Paris.  1863;  2  vol.  8°;  618; 
xvi-704. 

Gcsenius.  —  Guiiielmi  Gesenii  Thé- 


saurus philologicus  criticus  lin- 
guae  hobraeae  et  chaldaeac  veteris 
Testamenli.  Leipzig,  1835-1842, 
3  vol.  4". 

Gcst.  Apoll.  —  Gesta  Apollonii  régis 
tyrii  inetrica.  Ed.  E.  Dûmmler. 
Berlin.  1877  ;  4«.  20. 

Gest.  Pil. —  Gesta  Pilati  A.=  Ev.  ap. 
203  (Ev.  Nie.)— Acta  Pilati,  ib. 
266. 

Gest.  Rom.  —  Gesta  Romanorum. 
Ed.  H.  Oesterley.  Berlin,  1871- 
1872;  2  vol  8«  ;  [fi-]320  ;  viii- 
[320-J755.  Pagination  continue. 

G.  Hermann.  — Godefroy  Hermann. 
Extemporalia.  Zcilschr.  f.  d.  AU- 
Wiss.l837(Darm8tadt),321-327. 

Gibbon.  —  Histoire  de  la  décadence 
et  He  la  chute  de  l'empire  romain, 
traduite  de  l'anglais  d'Edouard 
Gibbon.  Par  M.  F.  Guizot.  Pa- 
ris, 1812;  13  vol.  8«. 

Gidel,  Et.  —  Etudes  sur  la  littérature 
greccjue  moderne.  Imitations  en 
grec  de  nos  romans  de  chevalerie 
depuis  le  xii"  s.  Par  A.  Gh.  Gi- 
del. Paris,  1866:  8'>.  vii-371. 

Gidel,  Nouv.  Et.  —  Nouvelles  études 
sur  la  littérature  grecque  mo- 
derne. Par  Ch.  Gidel.  Paris, 
1878  ;  8",  viii-616. 

Gilderslceve,  Artic.  Inf.  —  Contribu- 
tions to  the  History  of  thc  Arti- 
cular  Infinitive.  By  Professor  B. 
L.  Gilderslceve  ;  Trans.  of  the 
Amer.  Philol.  assoc.  1878^  p.  5- 
19. 

Gildersleeve,  Artic.  Inf.  ag.  —  The 
articular  infinitive  again,  dans 
Am.  Journ.  of  Phil.,  vol.  VIII, 
1887,  p.  329-337. 

Gildersleeve,  Artic.  Inf.  Xcn.  a.  PI. 
—  Notes  from  the  Greck  Seitii- 
nary.  By  the  Editor.  I.  On 
the  articular  Infinitive  in  Xeno- 
phon  and  Platon  (p.  193-202). 
H.  On  oùfxTÎ  (202-205),  dans 
Am.  Journ.  of  Phil.  Vol.  III, 
1882,  N"  10. 
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Gildcrsleeve,  Cons.  senl.  inGr. — The 
conseculive  sentence  in  Greck. 
By  B.  L.  Gilderslceve  dans  Am. 
Journ.  of  Phil.  Vol.  VU,  N.  26, 
1886,  p.  161-175. 

Gilliéron,  Claire  font.  —  La  claire 
fontaine,  chanson  populaire  fran- 
çaise.  Examen  critique  des  di- 
verse* versions.  Par  J.  Gilliéron. 
Rom.  XII  (1883),  306-331; 
8°. 

Gilliéron.  —  Voir  Rom. 

Giudici.  —  Voir  E.  Giudici. 

G.  Kaibel.  —  Voir  Kaibel. 

G.  Krûger,  Ch.u.Th.  —  Charon  und 
Thanatos.  Von  Dr.  Gustav  KrA- 
ger.  Berlin,  1866;  4»,  p.  i-14 
(et  1  pi.)  dans  le  Kônigliches 
Progymnasium  zu  Charlotten- 
burg. 

Gloss.  jur.  si.  ~  Ai^iii  XaTcvtxaî  in 
einer  filtcrcn  bulgarischslovenis- 
chen  Uebersetzung.  E.  Kalu- 
ziacki.  Arch.  f.  si.  Ph.  XIV 
(1891),  84-88. 

Gloss.  Laod.  —  Voir  Essais,  I,  11. 

Glykas.  —  Poème  de  Michel  Glykas, 
Legrand.  Bihl.  gr.,  I,  18-37  ; 
cf.  Essais,  I,  11. 

G.  Mcyer.  —  Etymologisches  Wôrter- 
buch  der  albanesischen  Sprache 
von  Gustav  Mcyer.  Strasbourg, 
^  1891  ;  8°,  xv-526  (t.  III  de  la 
Sammlung  indo  -  germanischer 
VVôrIcrbûcher). 

G.  Mcyer ^. —  Griechische  Gramma- 
tik  von  Gustav  Mcyer.  Ed.  H  ; 
Leipzig,  1886  ;  8«,  xxxvi-552 
(T.  m  de  la  Bibliothek  indoger- 
manischcr  Grammatiken). 

G.  Meyer,  Et.  Wôrt.  —  Voir  G. 
Meyer. 

G.  Meyer,  Aggiunti  gr.  it.  — Alcune 
aggiunte  ail'  arlicolo  del  Morosi 
suH'clemenlo  greco  nei  dialetti 
deir  Italia  méridionale  (Arch. 
glott.  XII,  76  sqq.)  di  Gustavo 
Meyer;  Arch.  glott.  XII,  137- 
l'iO. 


G.  Meyer,  Analogieb.  —  Analogiebil- 
dungen  der  neugriechischen  Dek- 
lination,  von  Gustav  Meyer. 
Bezz.  Beitr.  I,  227-230. 

G.  Meyer,  Chypr.  —  11  dialetto  délie 
cronache  di  Cipro  di  Leonzio 
Mâchera  e  Giorgio  Bustron. 
Gustavo  Meyer.  —  Riv.  di  fil. 
An.  IV,  fasc.  5-6,  1875.  p.  255- 
286. 

G.  Meyer,  Etym.  —  Etymologisohes. 
Indog.  Forsch.  I,  3  et  4,  p.  319- 
329. 

G.  Meyer,  Rom.  W.  im  m.  -  k.  - 
Romanische  Wôrler  im  kypri- 
schen  Mittelgriechischen.  Jarhrb. 
f.  rom.  u.  engl.  Lit.,  XV  (III 
Neue  Folge),  1876,  p.  33-56. 

G.  Meyer,  Synl.  —  Uebcr  die  sprach- 
lichen  Eigenthûmlichkeiten  in 
Syntipas.  Par  G  .  Meyer,  Zeit- 
schrift  fur  die  oesterreichischen 
Gymnasien,  Année  1875,  Itvr.  5, 
Vienne,  1875,  pp.  321-315. 

Godefroy.  —  Dictionnaire  do  l'an- 
cienne langue  française  et  de 
tous  ses  dialectes  du  ix«  au  xv^ 
siècle.  Par  Frédéric  Godefroy. 
Paris,  1880-1892  ;  4°  ;  6  vol.  el 
8  fascicules  (p.  640  du  t.  VII). 
—  Exemplaire  avec  des  notes 
d'A.  Darmesteter  pour  les  4  pre- 
miers  volumes  (1880-1885)  à  la 
Sorbonne,  M. S.  n.  64. 

Goetz,  Coll.  Harl. —  Colloquium  scho- 
licum  harlcianum  ex  recensione 
Georgii  Goetz  (Index  scholarum 
aestivarum  de  l'Université  dléna)« 
léna,  1892;  4»,  16  p. 

Goodwin,  Synt.  Gr.  —  Syntax  of  thc 
moods  and  tenses  of  the  greek 
Verb  by  William  Watson  Good- 
win; London,  1889  ;  8°,  xxxii- 
464. 

Gôlt.  gel.  Anz.  —  Gôttingische  ge- 
Ichrte  Anzeigen.  Gôttingen  ;  12o. 
Commencé  en  1753. 

G.  Paris,  Ace.  lat.  —  Etude  sur  le 
rôle    de   l'accent  latin   dans  la 
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langue  française.   Par   G.  Paris. 
Paria,  1862;  8°,  132. 

G.  Paris,  Amuissement  de  Vs  fr.  — 
Voir  G.  Paris,  s  fr. 

G.  Paris,  Ch.  pop.  —  Rev.  crit.  1866, 
N.  19,  302-312.  Compte  rendu 
des:  Chants  et  chansons  populaires 
des  provinces  de  l'Ouest,  Poitou, 
Sain  longe  et  Angoumois,  avec  les 
airs  originaux,  recueillis  et  an- 
notés par  Jérôme  Bujeaud. 
Niort,  1866,  2  vol.  4°,  332, 
363  p. 

G.  Paris,  Pet.  Pouc.  —  Le  petit 
Poucet  et  la  grande  Ourse.  Paris, 
1875  ;  16°,  viii-95. 

G.  Paris,  Discours.  —  Voir  G.  Paris, 
Pari.  fr. 

G.  Paris,  Litt.  fr.  —  La  littérature 
française  au  moyen  âge  (xi*- 
xiv*-'  siècle),  par  Gaston  Paris. 
Ed.  II;  Paris,  1890;  12«,  xii-316. 

G.  Paris.  Mor.  Bov.  —  Compte  rendu 
de  Mor.  Bov.  Rom.  I\,  623. 

G.  Paris,  Pari.  fr.  —  Les  jSarlers  de 
France.  Lecture  faite  à  la  réu- 
nion des  sociétés  savantes,  le 
samedi  26  mai,  par  M  Gaston 
Paris.    Paris,  1888;  4°,  13  p. 

G.  Paris,  Poés.  du  m.  à.  —  La  poésie 
du  moyen  âge.  Leçons  et  lec- 
tures par  Gaston  Paris.  Paris, 
1885  ;  12«,  xiv-25'4. 

G.  Paris,  Romania.  —  Romani,  Ro- 
mania.  Lingua  romana,  etc. 
Rom.  I,  1-22. 

G.  Paris,  S.  Al.  —  La  vie  de 
saint  Alexis,  textes  des  xi«,  xii' 
et  xiv«  siècles,  publiés  par  G. 
Paris  et  L.  Panier.  Paris,  1872  ; 
8«,  xii-416.  (Bibl.  de  lEc.  des 
H,  E.,  fasc.  VII).  —Ed.  H,  8", 
Paris,  1885,  vin-26,  texte  seul. 

G.  Paris,  s  fr.  —  Compte  rendu  de 
Kôritz,  s  V.  cons.  Rom.  XV, 
614-623. 

Graesse.  —  Trésor  des  livres  rares 
et  précieux  ou  nouveau  diction- 
naire bibliographique.  Par  J.  G. 


Th.     Graesse.     Dresde ,     1859- 
1867  ;  6  vol.  fol. 

Grasberger,  Gr.  Ortsn.  —  Studien  zu 
den  griechischen  Ortsnamen.  — 
Mit  einem  Nachtrag  zu  den  grie- 
chischen Stichnamen.  Von  L. 
Grasberger.  Wûrzburg,  1888  ; 
8°,  ix-392. 

Grasse,  Tï-oj  kr.  —  Die  Sage  vom 
Trojanerkrieg.  Lehrbuch  einer 
Literargeschichte  der  beruhm- 
testen  VôlkerdesMittelalters  etc. 
Von  J.  G.  Th.  Grasse,  Dresde, 
1842;  III,  1.  p.  111-131. 

Greg.  Cor.  —  Gregorii  Corinthii  et 
aliorum  grammaticorum  lihri  de 
dialectîs  linguac  graecae.  Ed.  G. 
H.  Schâfcr.  Leipzig.  1811  ;  8", 
Lvii-1072,  7  pi. 

Grég.  de  T.  —  Voyez  Bonnet. 

G  régent.  —  Sanctus  Gregentius  Ta- 
pharensis  episcopus  ;  Migne, 
Patr.  gr.,  86,  1,  565-763. 

Greg  Naz.  —  Sancti  Patris  nostri 
Gregorii  theologi  vulgo  Nazian- 
zeni,  archiepiscopi  Constantino- 
politani,  opéra  quae  exstant  om- 
nia  ;  4  vol.  4«,  Migne,  Patr.  gr., 
t.  35-38. 

Gregorovius,  Hadrian.  —  Der  Kaiser 
Hadrian.  Gemâlde  der  rômisch- 
hoUenischen  Wclt  zu  sciner  Zeit. 
Von  Ferdinand  Gregorovius.  Ed. 
Il  ;  Stuttgart.  1884  ;  8»,  x- 
505. 

Gregorovius,  Kl.  schr.  —  Kleine 
Schriften  zur  Gcschichte  und 
Cultur.  Von  F.  Gregorovius. 
Leipzig.  1887;  12«.  [iv-]323 
(Mirabilien  der  Stadt  Alhen,  73- 

115).       ' 

Gregorovius,  St.  Ath.  —  Geschichte 
der  Stadt  Athen  im  Mittclâltcr. 
Von  der  Zcit  Justinian's  bis  zur 
tiirkischen  Eroberung.  Von  Fer- 
dinand Gregorovius.  Ed.  II  ; 
Stuttgart,  1889  ;  2  vol.  8«  ;  xxii- 
490;  x-477. 

Greg.  Thaiim.  —  S.  P.  N.  Gregoiri. 
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cognomcnlo  Thaiimaturgi,  opéra 
quao  rcpcrirî  potucrunt  omnia. 
Mignc,  Patr.  gr.,  Pari»,  1857, 
t.  10. 

Gr.gr.  —  Grammalici  graeci  reco- 
gnili  ot  apparatucriiicoinstructi. 
Voluminis  primi  fasc.  I.  ApoU 
ionii  D\scoH  quac  suporsunt  re- 
consueruntelc.  Richard'us  Schnei- 
der et  GustavuB  Uhlig.  Leipzig, 
1878  ;  8«.  xvi-264.  —  Partis 
quartae  vol.  prius  Thcodosii 
Alexandrini  Canoncs  ;  Georgiî 
Choerobosci  scholia ,  Sophronii 
Patriarchae  Alexandrini  excerpta. 
Rec.  Alfredusllilgard.  Contenu  : 
Theodosii  canoncs  et  Chocro- 
losci  scholia  in  canones  nomi- 
nales ;  1889;  417  pp. 

Gr.  lat.  —  Grammatici  latini  ex  re- 
censione  Ilenrici  Kcilii.  Leipzig, 
1857-1878  ;  8  vol.  (avec  le  sup- 
pl.),  4°  (t.  II  en  deux  vol.). 

Grôber,  Arch.  —  Vulgârlaleinische 
Substratc  romanischer  Worter. 
Von  G.  Grôljer.  Dans  ALL.  1, 
20'i-25'i  ;  539-557  (A  C)  ;  II, 
100-107  ;  276-288  ;  424-443 
(D-G);  111,138-143;  264-275; 
507-531  (H-M);  IV,  116-136; 
422-454  (M-P);  V,  125-132; 
234-242  ;  453-486  (Q-S)  ;  VI, 
117-149  (T-Z):  Nachtrag,  377- 
397. 

Grôber,  Grundrîss.  —  Grundriss  der 
roman  ischen  Philologie. . .  heraus- 
gegeben  von  Guslav  Grôlwr. 
T.  I.  Strasbourg,  1888;  8°.  xii- 
853  et  2  pi. 

Grôb.  Zcilschr.  —  Voir  Gr.  Z. 

Grûncnwald,  Inf.  limit.  —  Dcr  freic 
formclhafte  Infinitivdcr  Limita- 
tion im  Gricch ischen.  Von  Dr. 
L.  Grûncnwald.  Wurzbourg, 
1888  ;  8",  37  p.  (Schanz,  Bcitr. 
11.  3). 

Gruter.  —  Jani  Grutcri  corpus  in- 
scriplionum,  ex  rcccnsione  et  cum 
annotationibus    Joannis    Georgii 


Gracvii.    Amsterdam,    1707;    2 

vol.  fol.,  cnxleux  parties  chacun. 
Gr .  Z .  —  Zeitschrift  fftr  romanische 

Philologie  herausgogcbenvonDr. 

Gustav  Grôber.  Halle.  Commence 

en  1877  ;  8°. 
G.  Sync.  —   Georgius    Syncellus    et 

^icephorus   C  P.  Ex    recensiono 

Guilelmi  Dindorfii.  Bonn,  1829  ; 

2  vol.,  8«;  viiii-788  ;  II,   596. 
Guidi,    Osts.    Bisch.    —  Ostsyrische 

Bischôfe  und  Bischofssilze  im  v, 

VI,  und  VII  Jahrhundert.  Von  L 

Guidi.  Zeitschr.  d.  d.  morg.  G. 

1889,  t.  XLIII.  388-414. 
G.  Villani.    —    Istorie    fiorentine    di 

Giovanni  Villani  cittadino  fioren- 

tino  flno   ail'   anno    mcccxlviii. 

Milano,  1802-1803  ;    6   vol.  8«. 

—  On  cite  le  livre  et  le  chap.  ; 

entre  parenthèses,  le  t.  et  la  p.  do 
*  l'édition. 

Haencl,  CL.  —  Corpus  legum  ab 
imporatoribus  romanis  ante  lusti- 
nianum  latarum,  quac  extra 
constitulionum  codices  super- 
sunt.  Ed.  D.  G  us  ta  vus  Ilacnel  ; 
Leipzig,  1857  ;  4«.  x-2;8. 

Hagen^  Dos.  Mag.  —  Ilermanni  Ha- 
gcni  de  Dosithci  Magistri  quao 
fcruntur  glossis  quaesliones  cri- 
ticae.  Berne,  1877  ;  4».  15. 

Ilahn,  Alb.  st.  —  Albanesische  Stu- 
dicn.  Par  J.  G.  de  Ilahn.  léna, 
1854;  4»,  xiii-347;  vi-169; 
viii-244. 

Ilahn.  (îr.  u.  alb.  Mârch.  —  Grio- 
chischc  und  all)ancsischc  Mâr- 
chcn  gcsammclt,  (ibersetzt  und 
crlâutert  von  J.  G.  v.  Hahn. 
Leipzig.  1864  ;  2  vol.  129  ;  xiv- 
319  ;  vi.339. 

Ilahn.  Mvlh.  Par. —  M vthologische Pa- 
rallclen.  Von  J.  G.  v.  Ilahn. 
léna,  1859;  8",  iv.l91. 

llarjjocr.  —  Harpocralion  et  Mœns. 
Ex  rcccnsione  I.  I^kkc ri.  Berlin, 
1833;  8«,  iv-254. 
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Hasemann,  Gr.  Kirch.  —  Griechische 
Kirchc.  Von  Dr.  J.  Hasemann. 
Enc.  de  Ersch  und  Gruber  ; 
t.  V  (1-290)  do  :  Griechenland 
(voir  Ungcr,  Gr.  Kunst.).  Leip- 
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zig,  4«,  1870. 

Hausknechl,  F.  e  Bianc.  —  Il  can- 
tare  di  Fiorio  e  Biancifiore.  Emil 
Hausknechl.  Herrig'sArch.  t.  71 
(1884),  1-48. 

Havet.  —  Voir  Louis  Hâve  t. 

Uehn.  —  KulturpQanzen  und  Haus- 
thiere  in  ihrem  Uebergang  auB 
Asien  nach  Griechenland  und 
Italien  sowie  in  das  ûbrige  Eu- 
ropa.  Von  Victor  Ilehn  ;'Ed.  V  ; 
Berlin,  1887  ;  8o,  522  p. 

liehn,  das  Salz.  —  Das  Salz.  Eine 
kulturhistorische  Studie  von  Vic- 
tor Hehn.  Berlin.  1873  ;  8°,  74. 

Heilmaier.  —  Ueber  die  Entstehung 
der  romaischen  Sprache  un  ter 
dem  Einflusse  fremder  Zungen. 
Von  J.  M.  Heilmaier.  AschafTen- 
burg,  1834  ;  4",  42  p. 

Ueldreich,  F.  gr.  —  La  Faune  de  la 
Grèce.  Par  Th.  de  Heldreich. 
Première  partie.  Animaux  ver- 
tébré». Athènes,  1878;  8o,  115. 

Heliod.  Aeth.  —  Heliodori  Acthiopi- 
corum  libri  decem.  Ed.  I.  Bck- 
ker.  Leipzig,  1855  ;  12°  ;  vi-318. 
(Erol.  script.  223-412). 

Heliod.  K. —  'UX'.o8(opou  AïO'.oTctxcjv 
pi^Xia  oixa,  S  y ipiv  'EXXtjvow  eÇe- 
ôojya  iLixà  VTjtjiE'.ciSoetûv,  îspoaOciç  xal 
Taç  UKO  TOU  'AfXtOTOU  TjAXiyiiioti^ 
xéttiç  8à  âvExooTOu;,  Stoc^opou; 
Ypot^i;,  npo-zpoTzrl  x«i  8a^av/j 
'AXeÇavôpou  BaatXe^oo  0.  A. 
Kopa^^  Paris,  180i  ;  2  vol.  8°  ; 
7:t)'-448;  418. 

Henrîchsen,  Vers,  polit. —  Ueber  die 
sogenannten  polifischen  Verse  bci 
den  Griechen.  Von  Mag.  R.  J. 
F.  Henrichsen.  Ans  dem  dâni- 
schcn  ûbersetzt  von  P.  Fricd- 
richsen.  Leipzig,  1839;  8°, 
v!ii-t35. 


Henry,  Anal.  gr.  —  Etude  sur  l'ana- 
logie en  général  et  sur  les  forma* 
tions  analogiques  de  la  langue 
grecque.  Par  V.  Henry.  Lille, 
1883  ;  8",  vi-441. 

Henry,  Gr.  comp. —  Précis  de  gram- 
maire comparée  du  grec  et  du  la- 
tin. Par  V.  Henry.  Ed.  H.  Paris, 
1889  ;  8°,  xx-356. 

Henry  ^.  —  Voir  le  précédent. 

Hermann.  —  Voir  G.  Hcrmann. 

Hermès.  —  Hermès.  Zeitschrifl  fiîr 
classische  Philologie.  Herausgc- 
geben  von  E.  Hûbner.  Berlin 
(Weidmann)  ;  8**.  Commencé  en 
1866-1881  (E.  Hûbner),  1882 
(G.  Kaibel  et  C.  Robert). 

Heroioniacos  II.  —  Legrand,  Bibl. 
gr.,  t.  V. —  La  guerre  de  Troie, 
poème  du  xiv»  siècle  en  vers 
octosyllabes  par  Constantin  Her- 
moniacos,  publié  d'après  les  ma- 
nuscrits de  Leyde  et  de  Paris  par 
Emile  Legrand.  Paris,  1890  ;  8«, 
xiii-480.  Cf.  Hcrmon.  (qui  de- 
vient maintenant  :  Hermon.  I), 
Essais,  I,  11. 

Hcrod.  Epim.  —  Voir  Herod.  Par- 
tit. 

Herodian.  —  Ilerodiani  ab  excessu 
divi  Marci  libri  octo  edidit  Ludo- 
vicusMendelsBohn.  Leipzig,  1883; 
8»,  xvi-255. 

Hérodote.  —  Voir  Hcrodt. 

Herod.  Partit.  —  Herodiani  parti- 
tiones.  E  codd.  parisinis  edidit 
Jo.  Fr.  Boissonade.  Londres, 
1819;  8°,  xi-319. 

Herod.  Philet.  —  Voir  Moer. 

Herodt.  —  Hcrodoti  Historiae.  Re- 
ccnsuit  Hcn riens  Stcin.  Berlin, 
1869-1871  ;  2  vol.  8«  ;  r(L.  A- 
A)  LXxvi-462  ;  H  (E-I)  538. 

Hcrod.  —  Voir  Lentz. 

Herodian.  —  Voir  Lentz,  Herod. 

Herrig's  Arch.  —  Archiv.  fur  das 
Studium  der  ncucrcn  Sprachcn 
und  Litlcraturen.  Bcgrûndct 
von  Ludwig    llerrig.   Braunsch- 
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weig  (Wcalerraann),    8°.    Com- 
mencé en  1846. 

Hertzberg,  Gesch.  Griech.  —  Ges- 
chichte  Griechenlands  seit  dcm 
Absterhon  des  anliken  Lebens  bis 
zur  Gegenwart.  Von  Gustav 
Friedrich  Hertzberg.  Gotha, 
1876-1879;  4  vol.  8"  et  un  In- 
dex. 

IIcrtjBberg,  Rom.  Griechenl.  —  Die 
Geschichte  Griechenlands  unter 
der  Herrschaft  der  Rômor.  Von 
Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg. 
Halle,  1866-1868  ;  2  vol.  8«  : 
t.  I  (von  Flamininus  bis  fluf 
Augustus)  X 11-540  ;  t.  II  (von 
Augustus  bis  auf  Septimius  Sève- 
rus)  Y 1-53  5. 

Hcrwerden.  Ad  Thuc.  —  H.  van 
Herwerden.  Ad  Thucydidcm. 
Mncmosyne,  N.  S.,  t.  I  (1873), 
70-90.  170-180. 

Herwerden,  Poljb.  —  Polybiana. 
Scripsit  H.  van  Herwerden.  Mno- 
mosync.  N.  S.,  t.  II.  1874.  73-79. 

Herwerden.  St.  crit.  —  Studia  cri- 
tica  in  epigrammata  graeca.  — 
A.dnotationes  ad  epigrammata  in 
tertio  voluminc  anthologiae  pa- 
latinae  edilionis  didotianac,  cum 
appendice  epigrammatum  non- 
dum  collectorum.  Lcyde,  1891  ; 
.  8o,  158  p. 

Herzog,  Inf.  Synl.  —  Ernst  Herzog, 
Die  Syntax  des  Infinilivs.  FI. 
Jahrb.  1873.  t.  107,  1-33. 

Hesscling,    Istambol.    —     Rcv.     des 
Et.  gr.,    t.  m,  N.  10,  1890,  p.' 
189-196. 

Hcs.  —  Ilcsiodea  quae  feruntur  car- 
mina  ad  codicum  manuscriptorum 
et*anliquorum  testiura  fidcm  re- 
censuit  etc.  Arminiiis  Kocchlv, 
lectioiiis  varietalcm  subscripsit 
Godofredus  Kinkol.  Leipzig, 
1870  ;  8o,  xLviii-192. 

Hcsych.  —  Ilcs}chii  Alcxandrini  Le- 
xicon  post  loanncm  Albertum 
reccnsuit     Maiiricius     Schmidt. 


Icna.  1858-1868;  5  vol.  4»  ; 
t.  î  (A-A).  556  ;  t.  H  (E-K) 
566;  t.  m  (A-P)  439:  IV 
(2-û)  368-cxcii  (Quacst.  hes.) 
-183  (Indices)  ;  V(Auct.  emend.), 
178.  On  cite  le  mot,   le  t.  et  la 

P 
Heuzey.  01.  et  Acarn.  —  Le    mont 

Olympe  et  l'Acarnanie.    Explo- 
ration de  ces  deux   régions,   etc. 
Par    L.    Heuzey.    Paris,    1860  ; 
8°,  496. 
Heuzev,  Miss,   de  Mac.    —    Mission 

m 

archéologique  de  Macédoine  par 
Léon  Heuzey  et  H.  Daumet. 
Paris,  1876,  fol.,  xni-470  ; 
1  vol.  de  34  pi. —  VoirDumont, 
Mél. 

H.  Hagen,  Ap.  T.  —  Der  Roman 
vom  K5nig  Apollonius  von  Tyrus 
in  seinen  verscbiedcncn  Bear- 
boitungen.  Par  Hermann  Hagen. 
Berlin,  1878  ;  8«,  32  p. 
(=  Sammlung  gemeinverstând- 
licher  wissenschaftlichcrVorWlge. 
herausgcgebon  von  R.  Virchow 
und  Fr.  von  HoltzendorfT,  xiii 
série,  fasc.  303,  p.  563-592.  — 
Ce  recueil  ne  mest  pas  acces- 
sible.) 

Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Gai.  — 
Sancti  Euscbii  Hieronymi  Strido- 
ncnsis  presbylcri  commentario- 
rum  in  epistolam  ad  Galatas 
libri  très.  Migne.  Patr.  lat.,  t. 
26  (t.  7  des  œuvres  de  S.  Jé- 
rôme), pp.  307-438  ;  Paris, 
1845. 

Hieron.  V.  I.  —  Hieronymi  de  viris 
inlustribus  lil)cr.  accedit  Genna- 
dii  catalogus  virorum  inluslrium. 
Ex  reccnsione  Guilelmi  Her- 
dingii.  Leipzig,  1879;  12o. 
xi.iv-112.  On  cite  le  ch.,  la  p.  et 
la  l.  de  1  édition. 

Hinrichs,  de  liom.  eloc,  etc.  —  De 
liomericac  eloculionis  vestigiis 
acolicis  scripsit  Gustavus  Hin- 
richs ;  Icna,  1875  ;  8°,  176. 
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Hinrichs.  —  Voir  I.  Mûller,  Handb. 

Hinch,  Byz.  St.  —  Byzantinische 
Studien.  Von  Ferdinand  Hirsch. 
Leipzig,  1876;  S^,  xi-428. 

Hiftl.  Aug.  —  Scriptores  historiae  Au- 
gustae  iienim  rccensvil  adpara- 
tumque  criticumaddiditHerman- 
nus  Peter.  Leipzig,  1884  ;  2  vol. 
12»;  XLii-299;  401.  On  cite  le 
t.,  l'auteur,  l'ouvrage,  le  ch., 
lo§. 

Hist.  Jahrb.  —  Gôrres-Gesellschaft. 
Historisches  Jahrbuch.  Munster; 
8^.  Commencé  en  1880. 

llist.  litt.  —  Uistoire  littéraire  de  la 
France,  ouvrage  commencé  par 
des  religieux  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur  et 
continué  par  des  membres  de 
llnstitut;  1733-1892... 

Hist.  Htt.  XXVn.  -  Voir  Rabb.  fr. 

Hoffmann  I.  —  Die  griechiscben 
Dialekte  in  ihrem  bistoriscben 
Zusammenbange  dargestellt  von 
Dr.  Otto  Hoffmann.  1  Band. 
Der  Sûdacbâische  Dialekt.  Mit 
I  Tafel  Gôttingue,  1891  ;  8", 
xvi-344. 

Hoffmann,  Dial.  I.  —  Voir  le  précé- 
dent. 

Holleaux,  Néron.  —  Discours  de  Né- 
ron prononcé  à  Corinthe  pour 
rendre  aux  Grecs  la  liberté.  Bull, 
corresp.  hellén.  1888,  510-528. 
—  Tirage  à  part:  Discours  pro- 
noncé par  Néron  à  Gorintbe  en 
rendant  aux  Grecs  la  liberté. 
28  novembre  67  J.  G. -Lyon, 
1889  ;  4»,  24  p.  et  1  pi.  (La 
correspondance  avec  le  tirage  h 
part,  entre  parenthèses). 

Ilomolle.  —  Voir  Dumont,  Mcl. 

Hom.  —  Voir  Hom.  II.  et  Hom.  Od. 
Les  capitales  A  B,  etc.  renvoient 
à  r Iliade  ;  les  minuscules  a,  p, 
etc.,  à  l'Odyssée. 

Hom.  II.  —  Homeri  Ilias  ad  fidcm 
librorum  oplimorum  'edidit  I. 
La  Roche.  Leipzig,    1873-18:6  ; 


8«,  Parspriorvi-36I(A-K);Pars 
posterior,  395  (N-Û). 

Hom.  Lex.  —  Voir  Lex.  Hom. 

Hom.  Od.  —  Homeri  Odyssea  ad 
fîdem  librorum  optimorum  edi- 
dit I.  La  Roche.  Pars  prior. 
Accedunt  tabulae  xi  specimina 
librorum  exhibentes.  Leipzig, 
1867  ;  8«,  XLviii-283,  tab.  xi. 
—  Pars  posterior.  Accedunt  les- 
timonia  veterum  et  Indices;  1868  ; 
358. 

Hopf  ,  Chr.  gr.  rom. —  Chroniques 
gréco-romanes.  Ed.  Charles 
Hopf.  Berlin,  1873  ;  8°,  xlviii- 
538. 

Hopf,  Gr.  Gesch. —  Geschichte  Gric- 
chcnlands  vom  Beginn  des  Mittel  • 
alters  bis  auf  unsere  Zeit(1821). 
Encyklopaedie  von  Ersch  und 
Gruber.  l'«  section,  85*  partie. 
Leipzig,  1867  ;  4<».  Tomes  VI 
(cité  I)  et  VH  (cité  II)  de  :  Grie- 
chenland,  geographisch,  geschich- 
tlich-  und  culturhistorisch  von 
dcn  àltesten  Zeiten  bis  auf  die 
Gegenwart  in  Monographien 
dargestellt. 

Hor.  —  Q.  Iloratii  Flacci  opéra  recen- 
suerunl  O.  Keller  et  A.  Holder. 
Leipzig,  1864-1880;  8«;Vol.  I, 
xiin-304  ;  vol.  II,  fasc.  I,  iii- 
187  ;  fasc.  H,  xx-188-484;  Epi- 
legomena  xii-B90,  en  trois  par- 
ties. 

Hor.  Or.*.  —  Q.  Horatius  Flaccus. 
Rec.  J.  G.  Orelli.  Ed.  IV,  par 
G.  Hirschfcldcr;  Berlin,  1885- 
1891  ;  vol.  I,  709,  Proleg.  lvi 
(fasc.  H  du  t.  I);  vol.  II,  ii-640 
(inachevé)  ;  8°. 

Hortis.  —  Attilio  Hortis.  Studj  sulle 
opère  latine  dcl  Boccaccio.  Triestc, 
1879;  4«,  xx-956. 

H.  S.  — Thésaurus  graccae  linguae 
ab  Ilenrico  Stephano  construc- 
tus.  Ed.  bidot,  Paris,  1831- 
1854  ;  8  vol.  fol. 

Hûbner.  —  Excmpla  scriplurae.  epi- 
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graphicae  latinae  a.  Gaesaris. 
dictatoris.  morte,  ad.  aetatem 
lustiniani  edidit  Acmilius.  Hucb- 
ncr.  Corporis.  Inscriptionum  la^ 
tinanim.  auclarium.  Berlin,  1885; 
fol.,  Lxxxiv-458. 

Hûbner,  Grundriss.  —  Grundriss  zu 
Vorlesungen  ûber  die  griechische 
Syntax  von  E.  Hûbner.  Berlin, 
1883;  8«,  iv-112. 

Hûbner,  Rôm.  Ep.  —  RdmÎBcho  Epi- 
graphik.  Von  Dr.  E.  Hûbner. — 
I.  Muller.  Handb.    I,  475-548. 

Hultsch,  Gurlius'  Gr.  —  Friedrich 
Hulisch.  Compte  rendu  de  la 
Griech.  Schulgr.  de  G.  Curtius® 
et  des  «  Erlaûterungen  zu  meiner 
griechischen  Schulgr.  »  du 
môme.  —  N.  Jahrb.,  1864,  t.  89, 
p.  433-448. 

Hulisch,  Hiat.  b.  Pol.  —  Ueber  den 
hiatus  bei  Polybius.  Philol.  XIV, 
288-319  ;  \V,  152-153. 

Hulisch,  Pol.  Zeitf.  —  Die  erzfihlcn- 
dcn  Zeitformen  bei  Polvbios.  Ein 
Beitrag  zur  Syntax  der  gcmein- 
griechischen  Sprache  von  F. 
Hultsch.  Leipzig,  1891  ;  4o, 
210  p. 

H.  Usener,  Heil.  Pel.  —  Legenden 
der  heiligen  Pelagia.  Ed.  Her- 
mann  Usener.  Bonn,  1879  ;  8®, 
xxiv-62.  V.  Usener, Heil.  Theod. 

H.  Usener,  Phil.  u.  Gesch.  —  Phi- 
lologie und  Geschichtswissens- 
chaft.  Von  Hermann  Usener. 
Bonn,  1882  ;  8°,  39. 

Hygin.  —  Hygini  fabulœ.  Ed.  M. 
Schmidt.  Icna,  1872  ;  S»,  lvi- 
172,  1  pi. 

Hjmn.  hom.  —  Die  homerischen 
Hymnen.  Ed.  .\.  Gcmoll.  Leip- 
zig, 1886  ;  8«,  xiv-378. 


I.  A.  —  Inscriptiones  graecae  anti- 
quissimae  praeter  atticas  in  Attica 
rcpertas.  Ed.  Hermannus  Roehl. 
Berlin,  1882  ;  fo.  193  p. 


I.  F.  —  Voir  Indog.  Forsch. 

I.  G.  A.  —  Voir  I.  A. 

Ignal.  Epist.  —  Ignatii  et  Polycarpi 
Epistulae  martyria  fragmenta  re- 
censuit  et  illustravil  Theodorus 
Zalm;  Leipzig,  1876;  S»,  lvi- 
404.  On  cite  ie  ch.,  le  §,  la  p. 
et  la  1.  de  lëd..(Fa8C.  II  des: 
Patrum  apostolicorum  opéra. 
Leipzig,  chez  Hinrichs). 

Ikonomos,  Tzak.  —  rpajiaaTixrj  Tf[î 
Taaxeov'.x^î  SiaX^xtou.  Athènes, 
1870;  8«,  76  p. 

Imb.  I,  HI  et  IV.  — Voy.  Essais,  I,  11 
et  12. 

Imb.  II.  —  Aiiîyjaiç  eÇaipfixoç  Ipi*)- 
TtxT]  xai  Ç£vT)  To3  'Hfx^e.o^ou  6au- 
fjiavToif  xa*  x(ipT](  Ma.'Yaseâva;  ; 
Lambros,  Rom.  gr..  239-288. 
Essais.  I,  12. 

Immisch.  —  Voir  le  suivant. 

Immisch,  Gl.  Iles. —  De  Glossis  Le- 
xici  Hesychiani  italicis.  Scripsit 
Otto  Immisch.  Leipz.  St.  VIII 
(1885),  265-378. 

I.  Muller,  Handb.  —  Handbuch  der 
klassischen  Althertums-mssens- 
chaft  in  systematischer  Darstel- 
lung.  Publié  par  I.  von  Muller. 
Parus,  I.  H,  HI,  IV,  V  (1  et  3). 
VH,  VHI,  IX.  1  (1885-1891). 

I.  Muller,  Handb.  I.  —  Handbuch 
der.  klassischen  Alterturnsv^îs- 
senschaft.  Nôrdlingen,  1886;  1. 1. 
8» ,  XX  -  7 1 2 .  —  Grundlegung  und 
Geschichte  der  klassischen  Aller- 
luras-wissenschafl.  Par  L.  V. 
Ulrichs,  1-126*>.  —  Hermeneu- 
tik  und  kritik.  Par  Fr.  Blass. 
127-272.  —  Palaeographie.  Par 
Fr.  Blass,  273-327.  —  Grie- 
chische  Epigraphik.  Par  G.  Hin- 
richs, 329-474.  —  Zeitrechnung 
der  Griechôn  und  Rômer.  Par  G. 
F.  Unger.  549-662.  —  Grie- 
chischc  und  rômische  Metrik. 
Par  H.  Nissen,  663-712.  —Voir 
Christ,  Hûbner,  Krumbacher. 

Ind.  hom.  —  Index  homericus.   Ed. 
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A.  Gehring.  Lepziig,  1891  ;   4°, 
IV.875. 

Ind.  Inscr.  —  Jahresbcricht  ûber  die 
griechische  Epigraphik.  Von  G. 
Gurlius.  —  Burs.  Jahrb.,  1873, 
t.  11,  1194-1254;  1874-1875, 
(paru  en  1877),  t.  IV,  2  Ablh., 
252-311  ;  1878  (paru  en  1880), 
t.  XV,  3  Abth.,  1-94;  1882 
(paru  en  1884).  l.  XXXU,  3 
Abth.,  1-154  (par  Uennann 
Rôhl)  ;  1883  (paru  en  1885),  t. 
XXXVI.  3  Abth.,  1-153;  1687 
(paru  en  1889),  t.  LU,  3  Abth., 
379-564  (Wilholm  Larfeld)  ; 
1889,  t.  LX,  3  Abth.,  442-499 
(Bibl.  de  1883-1887.) 

Indog.  Forsch.  —  Indogermanische 
Forschungen.  Zeitschrift  fur  in- 
dogermanische Sprach-  und  Al- 
tertumskunde.  Edd.  K.  Brug- 
mann  et  W.  Streitbcrg.  Mit  dem 
Beiblatt  :  Anzeiger  fiir  indoger- 
manische Sprach-  und  Altertums- 
"kundc  redigiert  von  Wilhehn 
Streitbcrg.  Strasbourg,  1891,  8*» 
(quatre  premières  livraisons  pa- 
rues). 

Inf.  —  Voir  Dante. 

Infort.  —  Aôyo;  TzaprjYOpr^T'.xà;  icepi 
BuaTuyiaç  xai  iùxm/Jolç.  Lambros, 
Rom.  gr.,  289-321.  Essais,!,  12, 
68. 

Inscr.  G.  —  The  inscriptions  of  Gos. 
Edd.  W.  R.  Paton  et  E.  L. 
Hicks.  Oxford,  1891  ;  4°,  liv- 
407  ;  1  carte. 

Inscr.  de  Gort.  —  Voir  Baunack. 

Inscr.  gr.  ég.  — Bull.  inst.  ég.  N.  13, 
(1874-1875).  102-105. 

Inst.  —  Voir  G.  J.  G. 

Institut.  —  Voir  G.  J.  G. 

Intcrpret.  Montep.  —  Voir  Essais,  I, 
12. 

Isid.  Sev.  —  Sancti  Isidori  Ilispalcn- 
sis  episcopi  opéra  omnia.  Mignc, 
Patr.  lat.,  t.  81-84.  Paris, 
1850. 

Isocrat.  —  Isocratis  oralioncs.    Rcco- 


gnovit  praefatus  est  indicem  no- 
minum  addidit  Gustavus  Eduar- 
dusBenseler.  Edilioaltcra  curante 
Fridcrico  Blass.  Leipzig,  1878- 
1879;  12»,  t.  I,  Lvni-241;  II, 
Lx-324. 

Isocr.  Pancg.  —  Voir  Isocrat. 

Ital.  Gr.  —  Die  italicnische  Sprache 
von  Francesco  d'Ovidio  und  VVil- 
liclm  Meycr.  Grôbcr,  Grundriss, 
489-560. 

Italien.  Gr.  —  Voir  le  précédent. 

Italograeca  I.  —  'iTaXosXXïjvixi,  tJtoi 
xp'.Tt/.Tj  rpayfiaTgia  ;:epi  tôv  £V 
TOÎç  apysiot;   NeocjidXstoç  avêxoo- 

TWV     IXX7)V:xà)V     7C8pYa[JL7JVt8v    UJCÔ 

H.  ZoL[LTzù.io'j,  Athènes,  1864  ; 
8°,  254.  Voir  Essais,  I,  13, 
n.  1. 
Italograeca  II.  —  I  diplomi  greci  ed 
arabi  di  Sicilia,  publicati  nel 
tcsto  originale,  iradotti  ed  illus- 
trati  da  Salvatore  Gusa.  Palerme, 
1869-1882,  2  vol.  in-4o,  en  2 
parties,  xxiii-862  pages.  Voir 
Essais,  I,  13  ;  Essais,  II,  106. 


Jacobs,  Anth.  —  Anthologia  graoca 
ad  fidcm  codicis  olim  palatini 
nunc  pansini  ei  apographo  go- 
thano  édita.  Ed.  Fr.  Jacobs. 
Leipzig.  1813-1817  ;  3  vol.  8°; 
I  (1-VIH)  LXXii-606;  II  (IX-XV, 
Anth.  pal.  ;  App.  Ep.)  880  ; 
III  (Notes  critiques)  civ-1058. 

Jagic,  Poric.  —  Ein  serbisch-slove- 
nischer  Text  verglichen  mit  der 
gricchischen  Or  iginalerzahlung . 
V.  Jagic,  Arch.  f.  si.  Ph.  1(1876), 
611-617. 

Jahrb.  d.  arch.  Inst.  —  Jahrbuch  des 
kaiserlich  deutschen  archâolo- 
gischen  Instituts.  Ucrausgcgebcn 
von  Max  Frânkel.  Berlin,  4». 
Gommcncé  en  1887. 

Jahrb.  f.  cl.  Ph.  —  Jahrbucher  fur 
classische  Philologie,  llerausge- 
geben    von    Alfred    Flcckcisen. 
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Leipzig,  chez  Teubner.  — Ce  re- 
cueil comprend  deux  vol.  par  an, 
de  tomaisons  difliérentes.  Les  Neue 
Jahrb.  f.  PhiL  u.  Paed.  sont  pu- 
bliés par  A.  Fleckeisen  et  U.  Ma- 
sius  ;  d'où  les  Jahrbûcher  fur  cl. 
Phil.  par  A.  Fleckeisen.  La  tom. 
générale  comprend  les  Jahrb.  f. 
cl.  phil.  u.  Pacd.,  commencés  par 
Jahn.  La  11^  Abth.  (Paed.)  est 
publiée  par  Masius. 

Jahrb.  f.  Phil.  —  Jahrbûcher  fur 
Philologie  und  Paedagogik  (litre 
général  du  Recueil  ;  voir  le  précé- 
dent}. Herausgegeben  von  M. 
Joh.  Christ.  Jahn.  Leipzig,  Teub- 
ner ;  S*'.  Commencé  en  1826, 
continué  en  1831  par  les  Neue 
Jahrb.  =  FI.  Jahrb.  (voir  aux 
deux). 

Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  Lit.  —  Jahr- 
buch  fur  romanische  und  en- 
glische  Lileratur.  Leipzig,  Brock- 
haus;  S*»;  1859.1871.  12  vol. 
—  En  1874,  Neue  Folge.  On 
citcN.  F.  etlct.,ou,  sans  N.  F., 
le  t.  de  la  série  depuis  1859. 

Jal.  —  Glossaire  nautique.  —  Réper- 
toire polyglotte  de  termes  anciens 
et  modernes,  par  A.  Jal.  Paris, 
1848-1850;  2  vol..  4°,  1591  p.; 
I  (A  J)  ;  II  (K-Z). 

Jeann.  —  Kretas  Volkslieder  heraus- 
gegeben von  Anton  Jeannaraki, 
Leipzig,  1876  ;  12o,  ix-388. 
Essais,  I,  13. 

Jeannarakis.  —  Voir  Essais,  I,  29. 

Jean  Psichari,  Bail,  de  Lén.  —  La 
Ballade  de  Lénore  en  Grèce. 
(Rev.  hist.  d.  rel.,  ÏX,  1884, 
27-64)  ;  tirage  k  part,  Paris, 
1884,  8o,  40  p.  —  Voir  Arch. 
f.  si.  Ph.  X  (1887),  356-359 
(Bogomil  Krek);  XIV  (1891), 
146  suiv.  (W.  Bugiel). 

Jean  Psichari,  C.  R.  Foy.  — Compte 
rendu  de  Foy.Vocalst. — Rev.crit. 
1888,  N.  17.  329-333.  —  Ibid. 
.    N.  43,  299-303. 


Jean  Psichari,  Doubl.  synt.  —  Essais 
de  phonétique  néo- grecque. 
Doublets  syn  lactiques,  otav, 
ovtav  (Mém.  Soc.  de  Ling.  VI, 
fasc.  I,  40-50.)  Tirage  à  part, 
Paris,  1885  ;  8«,  15  p. 

Jean  Psichari,  Elem.  ng.  t.  —  Élé- 
ments néo-grecs  en  lurcosmanli. 
Lexique  des  mots  grecs  qui  ont 
passé  en  turc  osmanli,  directe- 
ment du  gre<î,  ou  par  le  canal  de 
l'arabe,  avec  l'historique  des 
mots  grecs  particulièrement  (A 
paraître  dans  le  t.  Il  des  Et. 
ng.V.ci  dessus.p.LxxiT-Lxxxii.). 

Jean  Psichari,  Essais,  I.  —  Essais  de 
grammaire  historique  néo-grec- 
que. L'article  féminin  pluriel  au 
moyen  âge  et  de  nos  jours  et  la 
première  déclinaison  moderne. 
Première  partie  ;  Paris ,  1886  ; 
8«,  xxiii-299. 

Jean  Psichari,  Essais  II.  —  Essais  de 
grammaire  historique  néo -grec- 
que. Etudes  sur  la  langue  mé- 
diévale. Paris,  1889  ;  8°,  xïlx- 
336. 

Jean  Psichari,  Et.  néo  gr.—  Voir  Et. 
ng. 

Jean  Psichari,  Hcrmoniacos  II.  — 
Compte  rendu  d'HermoniacosII. 
Rev.  crit.  1891,  N.  2,  28-30. 

Jean  Psichari.  Lex.  de  Theoph.  — 
Introduction  au  Lexique  des 
mots  latins  dans  Théophile  et  les 
Novellesde  Justinien;  Et.  ng.  159- 
254.  Voir  Triantaphyllidès,  Lex. 
de  Theoph. 

Jean  Psichari,  Mir.  Imp.  —  Le  mi- 
roir importun.  Extrait  M'un 
manuscrit  inédit  contenant  une 
Histoire  anecdotique  et  fahu* 
leuse  des  empereurs  de  By* 
zance.  Ecriture  et  xvi«  siècle  ; 
Paris,  1888  ;  4«,  4  pp.  (Tiré  à 
vingt-huit  exemplaires). 

Jean  Psichari,  Mittelgr.  —  Zur  Ents- 
tehung  der  .mittelgriechischen 
Schriflsprache  (Réponse  à  Chat- 
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«idâkis  C.  R.),  Berl.  phiiol. 
Woch.  1888.  N.  17,  515-516; 
N.  18,  547-548  :  N.  20,  611- 
612. 

Jean  Psichari,  N.  G.  1.  —  Essai  de 
phonétique  néo-grecque.  Futur 
composé  du  grec  moderne  0à 
-^pi^tù  —  Oi  Ypaiçw,  Paris, 
1884  ;  8«,  47  p.  (=  Mém.  Soc. . 
de  Ling.,  1880,  l.  V,  fasc.  5,  pp. 
349-393).  —  On  cile  d'après  la 
p.  du  tirage  à  part. 

Jean  Psichari,  N.  G.  II.  —  Compte 
rendu  des  Beitrâge.  Rev.  crit. 
1884,  N.  49.  449-457. 

Jean  Psichari,  Noms  de  lieux.  — 
Compte  rendu  de  Miliarakis,  Ar- 
gol.  Rev.  crit.,  N.  21,  1887, 
404-410. 

Jean  Psichari.  Obscrv.  phonét.  - — 
Observations  phonétiques  sur 
quelques  phénomènes  néo-grecs. 
Paris,  1888  ;  Mém.  Soc.  de 
Ling.  XI,  303-323.  (Même  pa- 
gination dans  le  tirage  à  part.) 

Jean  Psichari,  Phon.  pal.  —  Quel- 
ques observations  sur  la  phoné- 
tique des  patois  et  leur  influence 
sur  les  langues  communes.  Rev. 
d.  pat.  2«  année.  N.  5,  7-30. 
Tirage  à  part,  Paris,  1888  ;  8°, 
42  pp.  (plus  développé). 

Jean  Psichari,  Pron.  ng.  —  Compte 
rendu  du  livre  de  :  E.  Engel,  Die 
Aussprache  des  Griechischen. 
léna,  1887  ;  8«,  166  pp.  —  Rev. 
crit.  1887.  N.  14,  261-268. 

Jean  Psichari,  Prononciation  du  grec. 
—  La  prononciation  du  grec.  Ex- 
trait de  la  Nouvelle  Revue,  du 
1"  juillet  1890(57-78).—  Paris, 
1890;  8«,  24  pp. 

Jean  Psichari.  —  Quelques  observa- 
tions sur  la  langue  littéraire  mo- 
derne. Paris.  1888.  Rev.  des  Et. 
gr.  I,  2,  192-208.  (Tirage  à  part 
avec  la  pagination  de  la  Revue.) 

Jean  Psichari,  Quest.  d'hist.  et  de 
ling.  —  Questions  d'histoire  et 

Études  néo-grecques. 


de  linguistique.  'laTOptxà  xal 
fXwaaoXofixà  Z7)TT[jiaToc.  Extrait 
du  supplément  du  18°  volume 
de  l'Annuaire  du  Syllogue  litté- 
raire grec  de  Constantinople  (Ei- 
xocji;:£VTa£T7)ptç  toCî  Iv  K.  FI. 
'EÀX7)viy.oi3  <I>tXoXoytxoy  SjXXo- 
you).  Constantinople,  1888;  4o, 
p.  441-497.  —  Le  tirage  à  part 
porte  la  même  pagination. 

Jean  Psichari .  Rapp.  de  miss.  — Rap- 
port d'une  mission  en  Grèce  et 
en  Orient.  Paris,  1890;  8«,  11 
pp.  (Nouv.  arch.  des  miss, 
scient..  I,  1891.  25-36). 

Jean  Psichari,  Spanéas.  —  Le  poème 
à  Spanéas.  Mélanges  Renier,  261- 
283.  —  Paris,  1886  ;  8«,  même 
pagination  au  tirage  à  part. 

Jean  Psichari,  TaÇtSt.  —  U^u/otpTr)$. 
T6  xaÇi'Bi  (jLOu.  'AOrlva.  tuTUO- 
YpaçeTo  toj  S.  K.  BXaatou.  1888  ; 
12»,  5'-270. 

Jean  Psichari.  —  Voir  S.  Portius.  — 
Adelphoe. 

Jérusalem,  Inscr.  Sest  —  Die  Ins- 
chrift  von  Seslos  und  Polybios. 
Von  Dr.  Wilhelm  Jérusalem. 
Wien.  Slud.  I,  32-58  (1879). 

J.  G.  R.  —  Jus  gracco-romanum. 
Ed.  C,  E.  Zachariâ  de  Lingen- 
thal.  Leipzig,  1856-1884  ;  7  vol. 
8".  L  Praclica  ex  aclis  Eustathii 
Romani  ;  x-3l2.  —  II.  Synopsis 
minor  et  Epitome,  455.  —  III. 
Novellae  constitutiones  Impera- 
torum  post  Justinianum  quae 
supersunt  collalae  et  ordine  chro- 
nologico  digcstae  A.  566-1451  ; 
XX  XIV- 7  49.  —  IV.  Ecloga  pri- 
va la  aucta  (=  Ed.),  Ecloga  ad 
prochiron  muta  la  (=  Ecl.  pr.) 
cl  Epanagoge  aucta  (=  Epan.)  ; 
1-376.  —  V.  Synopsis  Basilico- 
rum  ;  xi-705.  — VI.  Prochiron 
auctum  ;  vii-439.  —  VII.  Epi- 
tome  legum  tit.  xxiv  cl  sequen- 
tps  :  vi-213. 

Jirccek.  —  Geschichtc  der  Bulgaren. 
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Von  Conitantin  Jos.  JireceL. 
Prague,  1876;  8°,  xi-586. 

J.  Lyd.  —  VoirLjd, 

J.  Martha,  Inscr.  Par.  —  Inicription 
mdriquG  de  Paro».  Buli.  corr. 
hell.  VI  (1882),  245-249. 

J.  Marlha,  Ner.  fig.  —  Quid  ùg^nifi- 
cavcrint  icputcrBlos  Nereidum 
iigurae.  Par  J.  Martha.  Paris, 
1881;  8",  124, 

J,  MoMhus.  —  Voir  Jo.  Mowh, 

Joan.  Mosch.  —  Voir  Jo.  Mosch. 

Joannides,  Hbl.  Trcb.  —  'laTopia 
K>'-  naT'.scixl]  TpaniïoùvTOi  xa\ 
■!f,(  jcifl  taûti]v  /_idp»î  ^î  «ai 
ta  jtip*.  tijî  iïTaOfla  tD.iiviiiijç 
7X<i997](.  'Tîto  Sà6,  'Ituav- 
vi'Sou,   Constanlinoplo  ;    8°,   ï'- 
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JoCBt,  catlar.  —  Zeîtschr,  f.  Ethn, 
1890.  dans  les  Vcrlandlungi-n, 
Hcft  IV  (210)-(-223):  Uebcr  dcn 
Ursprung  des  Wortes  «  Caviar». 
Communicalionenvoji^leSSocl. 


Jobanics  Sclimidl,  Ind.g.  Nciitr.  — 
Die  Pluralbîldungcn    dcr   indo- 

gormaniiclien  Nciitra  von  Johan- 
neaSchmidt.  Wcimar,  1889  ;  8", 
ïiii-457. 

JohanDEB  Scbmidt.  —  Voir  Ed. 
Diocl. 

John  Schmitl,  Chr.  v.  Mor.  —  Dio 
Chrouik  von  Morca.  Von  John 
Schmitl  ans  Cincinnati,  Mùn- 
chen,  1889  ;  8".  130  pp,  — 
Voir  C.  Paris.  Rom.  XVIll 
(1889),  351-352. 

John  Schmill.  Thi's,  —  La  Thcscidu 
da  lloccacc  et  la  Thi'-H'idc  grec- 
que. Et.  ng..278-:ri5. 

Job,  —  VoirN,  T. 

Jolj,  Rom.  do  Tr.  ~  ncnoil  de 
Sainte  More  et  le  Roman  de 
1  mie  ou  !es  méLaninrnhoses 
d  Elonii-re  el  de  Ippopéc  gréco- 
latine  an  moïon  iga.  Par  A. 
Jolï.  Paris,  A.  Franck,  t8y0- 
1871  ;  2yol,  4";  t.  I,  106-446; 


t.  Il  (suite  t  la  p.  106,  t.  I—) 
107-617.  (La  discussion  sur 
Darès:  184-218,  dans  les  Mé- 
moires de  la  Société  des  anti- 
quaires de  Normandie.  VI[, 
XXVIl-  de  la  collection.  1870- 
1871,  p.  649-708;  B.  S.,L.  M.. 
Xn.  13',  4»). 

Jo.  Mosch.  — Beati  Joannis  Eucralae 
(B'jxpaTÏ;)  liber  qui  înscriEnlur 
Pratuni  qnod  Goridam  proférât 
ïilarun  narrationem  coelestîs  Ro- 
Boti  (Surnommé  'I«i«vv7]î  b  to5 
MoV^oK.  2843  a).  Higne,  Pair. 
gr..  t,  87,  2847-3116. 

Jollj  Hjpot.  im  ig.  —  Ueber  die 
oinfachsla  Form  der  Hjpotaiii 
im  indogermanischen.  VonJulius 
Jolly.  Curt,  Slud,  VI,  2,  215- 
246, 


Joli;.  Inr 


.  —  Gcschichte  deslnfi- 
indogerntanischen.  Von 
Dr.JuliusJoll).  Mûnchen,  1873 ; 
8°.  XÏ.238. 

Jorcl,  Hhot.  ie,  —  De  rhotacisrao  in 
indocuropaeis  ac  potissimum  in 
germanicls  lingiiis.  Paria,  1875; 
8°,  67  p. 

Joseph.  —  l'iavii  Joscphi  opéra  edidlt 
et  apparatu  critico  inslruiîl  Be- 
ncdiclus  Nïese.  Berlin.  1885- 
1892;  S-.  voL  I  (Antiquitatum 
iudaicanim  libri  1-V)  i.xxxiv- 
362  ;  1887  ;  vol.  U  (Anliq.  îud. 
VI-X)  V1II.392;  1885;  voL  111 
(Anliq.  iud,  XI-XV)  i.ivii-409  ; 
1892  ;  vol.  IV  (Anliq.  iud, 
XVI-XXet  ïila  Joscphi)  1-389  ; 
1890  ;  vol.  V  (Ue  iudaoorum 
ïcliislale  siïo  contra  Appionem 
libri  II)  ixviii-99;  1889. 

Joseph.  1).  —  Ftatii  Joscplii  opéra 
omnia  ab  Immanuollo  Bckkero 
tccognila.  Leipzig,  1855-1856; 
l,  I  (Anl.  Jud.  1-V),  iv-301  ; 
t  II  (Ant,  Jud.  Vl-X).  iï-342  ; 
l.  m  (Anl.  Jud.XI-XV)iT.350; 
t.  IV  (Anl,  jud.  XVI-XX)  v.i- 
254;  t,  V(Bcll.  jud.  1-IV)  iv- 
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360  ;  t.  VI  (Bell.  Jud.  V-VII  ; 
contra  App.  ;  Macc.  ;  Index  des 
noms  propres)  iv-346. 

Joseph.  N.  —  Flavii  Joscpbi  opéra 
omnia  post  Iramanuelem  Bek.- 
kerum  recognovil  Samuel  Adria- 
nus  Kaber.  Leipzig.  1888-1889  ; 
12o;  l.I(Ant.  jud.  I-V)  xxv-33'i; 
t.  lI(Ant.  jud.  VI-X)  xLiii-374. 

Joum.  asiat.  —  Journal  asiatique. 
Paris  (Leroux),  Imprimerie  Na- 
tionale ;  8°.  Commencé  en  1822. 
Série  VIII,  t.  I,  en  1883. 

Journ .  des  Sav.  —  Journal  des  Savants. 
Paris,  Imprimerie  Nationale  ;  4<*. 

—  a  Septembre  1816.  [Premier 
cahier,  depuis  le  rétablissement 
de  ce  Journal].  Seconde  édition, 
etc.,  1817  ».  Commencé  en 
1665(-1788). 

Joum.  of.  hcU.  st.  —  The  Journal 
of  hellenic  studies.  Londres,  8^. 
Commencé  en  1880. 

J.  PoU.  —  Julii  Pollucis  Onomasticon 
ex  recensione  Immanuclis  Bek- 
keri.  Berlin.  1846  ;  8«,  iv.494. 
On  cite  le  L.,  lech.,  la  p. 

J.  Psichari.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Jub.  Athen.  —  Voir  Jubil.  Athen. 

Jubil.  Athen.  —  Ta  xaià  t>)v  SopTTjv 
Tfjç  IlcvTijxovxafiTTjpiBoç  tou  âOvi- 
xoîf  nave7:ii3t7][JL{ou  ExSi$<^{X£va 
(|^ça>  (JL€V  TTjç  <xx.a8Tr;{xa>.x^;  auf- 
x^Tirou,  IjïtfxeXsfa  Sa  FetopYiou 
Kapa|i.Y{T^a  TcpuTavewç  lo*  1886- 
87.  Athènes,  1888  ;  S^,   479  p. 

—  Articles  de  G.  N.  Chatzi- 
dakis  :  SUjuSoXt)  eiç  tt)v  lato- 
p:av  T^î  p.Êaa'.(Dvixî5ç  f;[i.wv  ^Xcud- 
(jT^ç,  117  ;  Ilspi  T^î  ôpOoYpaipta; 
Tôv  xatà  auv6x8po{xT)v  yevoiJLe'vwv 
XeÇecuv  xal  xii7:wv  êv  xj  xaO*  r)fjt.a; 
'EXXtjvixtJ.  175. 

Julian.  —  Juliani  Imperatoris  quac 
supersunt  praeter  reliquias  apud 
Cyrillum  omnia.  Recensuit  Fr. 
C.Hertlein.  Leipzig.  1875-1876; 
2  vol.  12°  ;  viii-432  ;  viii(433-) 
6'- 
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Jul.  Poli.  —  VoirJ.  PoU. 

Justin.  Hist.  PhiL  Epit.  —  M.  Ju- 
niani  Justini  epiloma  historiarum 
Philippicarum  Pompei  Trogi  ex 
recensione  Francisci  Ruehl.  Ac- 
ccdunt  prologi  in  Pompeium 
Trogum  ab  A.  de  Gutschmid 
recensiti.  Leipzig,  1886;  12", 
Lxii-315. 

Juv.  n.  —  D.  Junii  Juvenalis  satîra 
septima.  Texte  latin  et  commen- 
taire. P.J.A.Hild.  Paris,  1890; 
8«,  x.97. 

Juv.  W.  —  D.  Junii  Juvenalis  satu- 
rae.  Erklàrt  von  Andréas  Weid- 
ncr.  Ed.  Il  ;  Leipzig,  1889;  8°, 
xxxii-313. 


Kaibel,  E.  G.  —  Epigrammata  gracca 
ex  lapidlbus  conlccta  cdidit  Geor- 
gius  Kaibel.  Berlin.  1878  ;  S^, 
xxiv-703.  — Voir  Th.  Gompcrz, 
compte  rendu  dans  la  Zeitschr. 
f.  ost.  Gvmn.  xxix  (1878),  429- 
440. 

Kail)el,  Epigr.  —  Voir  Kaibel,  E. 
G. 

Kaibel,  I.  G.  — Inscriptiones  graecae 
SicLliac  cl  Italiae  additis  graccis 
Galliac  HLspaniac  Britanniac  Ger- 
manine  inscriplionibus.  Ed.  G. 
Kaibel.  Galliae  inscriptiones  cdi- 
dit Alberlus  Lebcguo.  Berlin, 
1890;  fol.,  xii.36*-778. 

Kâlker,  Q.  P.  —  Quaestiones  de 
elocutionc  Polybiana  cum  Epi- 
mclro  de  Hialu  in  libris  Diodori 
Siculi.  Scripsit  Fridcricus  Kâlkcr. 
Leipzig.  1880  (Leipz.  St.  III, 
217-320.) 

Kâlkcr,  Quaest.  Polyb.  —  Voir  Kâl- 
kcr, Q.  P. 

Kambouroglou,  Ilist.  Ath.  —  'la- 
locia  T<J5v  *A07jvaiwv.  Toupxo- 
xpaxfa.  T.  I.  Athènes,  1889  ;  8«, 
416. 
Kambouroglou,  Mon.  Aih.  —  MvT)a£îa 
xriî      laiopia;     tûv     *AOr)va''a)V. 
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Toupxoxpaxia.  Athènes,  1889- 
1891  ;  2  vol.  8«,  443  ;  392. 
Kampe,  Thuc.  —  Observationum  cri- 
tîcarum  ad  Thucydidem  pars  pri- 
ma. Von  Dr.  Kampe.  ISeu- 
Ruppin.  1842;  4«.  p.  1-33  d'un 
Programme  de  g-ymnase  pour 
examens. 

Kanellakis,  Ch.  An.  —  Ktovdiav- 
T''vou  N.  KaveXXaxrj  Xiaxà  àva- 
Xfixia.  Athènes,  1890;  8°,  t)'- 
592. 

Kapp,  Gutturall.  —  Die  griechischen 
und  lateinischcn  Gutturallaute 
ini  Neugriechisdicn  und  in  dcn 
romanischen  Sprachen.  P.  1-46 
du  :  Jahrcshcricht  des  k.  k. 
Staatsgymnasiums  im  I\ .  Be- 
zirko  in  Wien  fur  das  Schuijahr 
18821883;  Wien,  Sclhstvcrlag 
der  Lehranstalt,  1883.  —  Le  re- 
cueil ne  m'est  pas  accessible. 

Karavas,  Ch.  —  ToTiCYpaçia  xr;; 
viiaou  Xi'ou.  Par  A.  Karavas. 
Chio,  1866;  8o(P'-)79;  5  pi. 

Karl  Krum hacher.  —  Voir  Krum- 
bacher. 

Kdrolidis,  Capp.  —  Ka;r7:aooxtxà  tJtoi 
Tcpa^fiatcia  îaroptxfj  xa't  asyaio- 
XoYixT]  TTEpi  KoiizTzaiooxiaç.  'Y7:6 
IlauXou  K.  KapoXi^oo.  Tome  I. 
Constant! nople,  1874;  8°,  tjj'- 
359. 

Karolidis.  Lex.  capp.  —  FXwaaapiov 
auyxp'.iixov  IXXrjVoxa;r:raSoxixbjv 
XéÇêbjv  ^Toi  7)  €v  KaTUTraSoxîat 
XaXoufJLEVT]  âXXr,viX7)  oiaXfiXTo;  xai 
xà  èv  aÙTTJ  (jto^dpLSva  T/vr,  x^ç 
àp/ai'a;  xa;;7:a8oxixT);  YXwaorjç. 
Tno  n.  KapoXtoou  ;Smyrne,  8<»; 
221. 

K.  E.  —  Voir  Kaibel.  E.  G, 

Keck,  Rcdn.  Dual. —  Ueberdcn  Dual 
hei  den  gricchi.schen  Rednern. 
Von  Dr.  Stephan  Koc\.  Wiirz- 
burg,  1882  ;  8«,  6'i.  (Schanz, 
Bcilr.,  Hert2.) 

Keiper,  Aesch.  Pers.  —  Die  Perser 
des  Aeschylos  als  Quelle  fur  alt- 


pcrsische  Altertumskundo  be- 
trachtet,  nebst  Erklârung  dcr 
darin  vorkommenden  allpersis- 
chen  Eigennamen.  Act.  Sem. 
ErL  1. 1,  175-288. 

Kiepert,  Handbuch.  —  Voir  Kiepert, 
Lehrbuch. 

Kiepert,  Lehrbuch.  —  Lehrbuch  der 
alten  Géographie  von  Heinrich 
Kiepert.  Berlin,  1878;  8",  xvi- 
544. 

Kiepert,  Lehrbuch.  —  Lehrbuch  der 
alten  Géographie  von  II.  Kiepert. 
Erste  Hâlfte.  Einlettung,  Asien 
und  Afrika.  Berlin,  1877  ;  8<», 
224. 

Kiepert,  Leitf.  —  Leitfaden  der  alten 
Géographie.  Von  H.  Kiepert. 
Berlin,  1879  ;  8«.  viii-219. 

Kiepert,  Manuel.  —  Manuel  de  géo- 
graphie ancienne,  traduit  par 
Emile  Ernault,  et  remanié  en  ce 
qui  concerne  la  Gaule  par  Au- 
guste Longnon.  Paris,  1887  ; 
8°,  vii-365. 

Kind.  —  llandwôrtcrbuch  der  neu- 
gricchischen  und  deutschen 
Sprache.  Leipzig,  1876  ;  16°, 
VII.672. 

KirchholT^.  — Sludien  zur  Geschichle 
des  griechischen  Alphabets,  von 
A.  Kirchhoff.  Ed.  IV.  Gûtersloh, 
1887  ;  8»,  vi-180,  1  carte  et  2 
pi. 

Kirchhoff,  Stud.**..  —  Voir  Kirch- 
hoff*. 

Kirpitchnikov,  BjÎ^.  uX.  —  IloOev 
XrjTcxéov  x6  uXixôv  xtjç  taxopiaç 
xfjç  puÇavxiv^ç  91X0X0^101?.  Trad. 
du  russe  par  Sp.  Lambros;  AsX- 
xiov,  m,  fasc.  11,  536-546. 

Kluge.  —  Elymologisches  Wôrter- 
buch  der  deutschen  Spraclie  von 
Friedrich  Kluge.  Ed.  IV;  Stras- 
bourg, 1889;  8«,  xxïv-453. 

Koch.  Ch.  et  la  Tes.  —  Dr  John 
Koch ,  on  1 .  An  original  version 
of  the  «  Knighïs  Taie.  »  2.  The 
date    and    personages     of     the 
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«  Parlament  of  foules  »,  etc., 
etc.,  p.  357  suiv.  dans  les: 
Essajs  on  Chauccr,  his  words  and 
Works  (Ghaucer  Society).  Part 
IV.  London. 

Kôlbîng.  Âm.  et  Am.  —  Amis  and 
Amiloun.  Zugicich  mit  der  alt- 
franzôsischen  Quelle.  Ed.  E. 
Kôlbing.  Hcilbronn,  1884  ;  12°, 
cxxxi-256.  (T  11  de  la  Alten- 
gUsche  Bibliothek,  éd.  £.  Kôl- 
bing). 

Kôritz.  S  V.  Cons.  —  Ueber  das  S 
Yor  Consonant  im  franzosischen. 
Von  Wilhelm  Kôrilz.  Strasbourg, 
1885  ;  8»,  vni-135. 

Korsch,  Turk.  Elem.  —  Compte 
rendu  de  Miklosich  (voir  ci- 
dessous,  s.  V.),  A^III,  1885,  637- 
651  ;  IX,  1886.  'i87.520,  653- 
682.  — Simplement:  Korsch. 

KOrting.  —  Lateinisch-romanisches 
Wôrlerbuch.VonGustavKôrting. 
Paderbom,  1890  ;  4«,  ix-828- 
17'i. 

Kôrting,  Boccaccio.  — Voir  Kôrting, 
It.  Litt. 

Kôrting,  Dict.  u.  Dar.  — Dictys  und 
Dares.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Troja-Sage  in  ihrem  Ueber- 
gange  aus  der  antikon  in  die 
romantische  Form  von  Dr.  Gus- 
tav  Kôrting.  Halle  a.  S..  1874  ; 
8»,  iv-120. 

Kôrting.  It.  Litt.  —  Geschichte  der 
Litteratur  Italiens  im  Zeitaller 
der  Renaissance,  von  Dr.  Gustav 
Kôrting.  Leipzig,  1878.  1880. 
T.I.Petrarca's  Lebcn  und  Wcrkc, 
8",  xi-723  ;  t.  Il,  Boccaccio's 
Leben  und  Werke,  xii-7'i'i. 

Kôrting.  Petrarca.  —  Voir  Kôrting, 
It.  Litt. 

Kôrting,  Ren.  litt.  —  Die  An  fange 
der  Renaissance  litteratur  in 
Italien  von  Dr.  Gustav  Kôrting. 
Erster  Theil  :  Einlcitung.  Die 
Vorlàufer  der  Rcnaissunce.  — 
Die  Begrunder  der  Renaissance.    1 


—     Leipzig,     1884  ;     8°,    vii- 
449. 

Kondos,  PAtixid.  Ilap.  —  KwviTav- 
Tivou  2.  KovToy  rXwaiixal  zia- 
pai7)p7](j£t;  ava9spo[x£vai  ei;  ttjv 
v^av  iXXY]vixT)v  YX(îi'3'3«v.  *Ev 
*Aôr[va'ç,  ex  twv  xaTaaTr,}jLfléTO)v 
'AvBp^ou  Kopo{xr;Xa,  1882  ;  8°, 
Xp'-593. 

Kontopoulos.  —  K.  Kovto'tcouXoç-, 
'AOavaiia  Tfjç  éXXrjVixTJç  yXcoff- 
fsr^^  7]  avcupeaiç  t^;  6(JL7]pix^; 
YXtiSaarj;  sv  ratç  8T)}jLto8cat  8ia- 
X^xToi;  Tf)î  auy/pdvou  'EXXrjvi- 
xf;ç.  *'Ex5oaiç  SeuT^pa.  *Ev  'AOtî- 
vaiç,  EX  Tou  TU7:oYpa»£^ou  Tfjç 
'Evoiacwç.  1884  (ap.  Autenrieth, 
Gr.  Lox.,  605.  2). 

Kor.  "At.  —  Voir  Atakla. 

Koray.  —  Voir  Atakta. 

Koray,  "Ataxta.  —  "ATûtxia,  ^youv 
îravToôaTTàiv  etç  tt)v  apy  aiav  xai 
TT)v  veav  IXXrjvixrjv  YXwaaatv  au- 
TooyeSiojv  aT)|xeitÔ3ga)v,  xa{  tivwv 
aXXcjv  6:îO[xvT)txatwv,  «ÙToa/^^io; 
auvaytoTTÎ.  Paris,  1828-1835  ; 
cinq  vol.  8°,  en  sept  parties 
(t.  IV  et  V  en  deux  parties  cha- 
cun). 

Kostomiris.  —  Voir  Aet.  XII. 

Koumanoudis,  Suv..  —  SuvaYtoy?; 
X^Çetuv  âOrjaaup^aTwv,  \jtzq  S. 
*A.  Koj|jLavojÔT).  Athènes,  1883; 
8«,  ia'-399. 

Krauss.  Sudsl.  —  Sitte  und  Brauch 
der  Sûdslaven.  Nach  heimischen 
gedruckten  und  ungcdrucklen 
Quellen .  von  Dr.Fried. S. Krauss. 
Wien.  1885  ;  8".  xxvi-681. 

Krebs,  Pracp.  adv.  —  Die  Prâposi- 
tionsadverbiçn  in  der  spâtercn 
historischen  Gracitflt.  Von^  Dr. 
Franz  Krebs.  i  Tcil  ;  Miinchen, 
1884;  8",  62  p.;  II  Teil.  1885; 
6'i  p. 

Krebs,  Praepos.  adv.  —  Voir  le  pré- 
cèdent. 

Krebs,  Pol.  Pracp.  —  Die  Praposi- 
tioncn  bei  Polvbius.  Von  Dr.  F. 
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Krebs.    Wûrzburg,    1882;    8», 
148  p.  (Schanz,  Bcitr.  I,  l.) 

Krebs,  Pracp.  b.  Polyb.  —  Voir 
Krcbs,  Pol.  Pracp. 

Krebs,  Praep.  Polyb.  —  Voir  Pol. 
Pracp. 

Krck.  SI.  Lit.  g. —  Einlcitung  in  die 
slaviscKc  Litcraturgcschichto . 
Von  Gr.  Krek,  Graz,  1887  ;  8«, 
xn-887 

Krîiger.  —  Voir  G.  Kriiger. 

Kriigcr,  Griech.  Spracbl.  —  Voir  lo 
suivant. 

Kriigcr,  Gr.  Spracbl.  —  Griecbiscbc 
SprachlebrefûrSchulcn.  ïleraus- 
gcgeben  von  K.  W.  Kriigor. 
Erstcr  Tbcil  fAinscbo  Prosa), 
en  deux  parties,  366  et  206  p., 
8«,  I^crlin-Lcipzig,  1873-1875, 
Ed.  V  ;  ZwcitcrTheil(l>ialekte). 
en  deux  parties  :  Erstes  llefl 
(Formenlebre),  Leipzig.  1879, 
Ed.  V  ;  Zwciles  llcfl  (Syntax), 
Berlin,  1871,  Ed.  III.  —  Régis- 
ter  zu  K.  W.  Krûger's  griecbis- 
cbcr  Sprachlcbre  fur  Schulen, 
mit  crgëinzcnden  Erklârungcn. 
Fûnflc  Auflage,  bericbtigt  von 
Dr.  W.  Pôkel.  Leipzig.  1877  ; 
8«.  251. 

Krumbacber.  —  Gcscliicble  dcr  by- 
zantiniscbcn  Littcratur  von  Jus- 
tinian  bis  zum  Endc  des  ostro- 
mischen  Rcicbcs(527- 1 453).  Von 
Karl  Krumbacber  ;  Miinclicn, 
1891  ;  8".  x-'i95.  (Band  IX,  1 
Abtb.  du  llandbucb  de  Iwan 
Mûller). 

Krumbacber,  Beilragc.  —  Beilragc 
zu  eincr  Goscbichte  der  griecbis- 
cbon  Sprache  von  Dr.  Karl 
Knnnbacbcr.  Wcimar,  188'i  ; 
8«».  65  (K.  Z.  xxvii.  'i81.o'i5: 
ajouter  K.  Z.  xxix  (N.  F.  ix), 
188-192:  Nacblrag  zu  der  ab- 
bandlung  iu  b.  xxvii,  'i81-5'»5.) 

Krunibacber.  (ir.  Rcisc.  —  Gric- 
cliisclic  Reiso.  IV.îillcr  aus  dcm 
Tagcbucbc  eincr  Reise  in  Grie- 


cbenland  und  in  der  Tûrkei  von 
Karl  Krumbacber.  Berlin,  1886;' 
12».  xi.i-390. 

Krumbacber,  Byz.  Sprichw.  —  Eine 
Sammlung  byzantinischer  Sprich- 
wôrtcr  herausgegeben  und  er- 
Ifiutert  von  Karl  Krumbacber. 
Miincben,  1887.  Tirage  à  part 
des:  Sitz.b.  d.  pbilos.-philol.  u. 
bist.  Cl.  d.  k.  bayer.  A.k.  d. 
Wiss.  ;  Ann^e  1887,  t.  II,  43- 
96  (Paru  en  1888). 

Krumbacber,  De  codd.  Pseudodosith. 
—  De  codicibus  quibus  Interpre- 
tamenta  Pseudodositbeana  nobis 
tradita  sunt  scripsit  Dr.  Carolus 
Krumbacber.  Programm  des  k5- 
nigliclien  Ludwigs  Gymnaslums 
vom*  Scbuljabre  1882-83.  Mûn- 
cben,  1883  ;  8».  68  p. 

Kruml)acher,  Engol.  — Compte-rendu 
du  livre  de  Eduard  Engel  (Voir 
ci-dessus,  Jean  Psichari,  Pron. 
ng.)  par  Karl  Krumbacber,  dans 
les  :  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  sch. 
w.  ;  année  XXXIV.  45-48. 

Krumbacber.  IL  Tbeod.  —  Studien 
zu  den  Legcnden  des  U.  Theo- 
dosios  von  Karl  Krumbacber. 
Muncbcn,  1892  ;  8«  (=  Silz.  b. 
d.  pbilos.-pbilol.  u.  bist.  Cl.  d. 
k.  bav.  Ak.  d.  W.,  de  Ba\ière, 
livr.  II,  217-379  ;  môme  pagi- 
nation au  tirage  à  part). 

Krumbacber.  Irr.  Spir.  —  Ein  irra- 
tionalcr  Spirant  im  Griecbiscbcn 
von  Dr.  Karl  Ki-umlwcber. 
Munchen,  1886:  8«.  Sitz.  b.  d. 
pbilos.  pbilol.  u.  bist.  Cl.  d. 
k.  bayer.  Ak.  d.  W.  1886,  359- 
44 'i  (Miincben,  1887). 

Krumbacber,  Lénore.  —  Ein  Problem 
der  vorgleicbenden  Sagcnkundc 
und  Littcraturgcscbicbte  (Die 
Lcnorcnsage).  Von  Karl  Krum- 
})acber.  Zeitscbr.  f.  vgl.  Litt.- 
pesch.  I,  214-220;  8°. 

Knimbacber,  Sanders.  —  Compte 
rendu    de     la  :     Neugriecbische 
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Grammatik  etc.,  von  Prof.  Dr. 
Daniel  Sanders,    Leipzig,    1881. 

—  Par  K.  Krumbacher  ;  Bl.  f. 
d.  bayer,  gyran.-sch.-w.,  XVII, 
413-419  (1881). 

Krumbacher.  —  VoirDeffner,  Archiv. 

—  Lambros,  Rom.  gr.  —  Voir 
Bl.  f.  d.  bayer.  Gyran.  sch.  w., 
XVII,  121-123  (1881);  compte 
rendu. 

Kruszcwski.  —  Prinzipien  der  Spra- 
chentwicklung  ;  Techm.  Zeitschr. 
I,  295-307  ;  II,  258-268;  III. 
145-187;  V,  133-144;  339- 
360. 

Kûbner*.  —  Ausfûhrliche  Gramma- 
tik der  griechischcn  Sprache  von 
Dr.  Raphaël  Kûhner.  Ed.  II, 
Hanovre,  1869-1870  ;  2  vol.  S»; 
xxii-976;  vni.1204. 

Kûhner  ^.  —  Voir  Kûhner-Blass. 

Kûhner-Blass.  —  Ausfûhrliche  Gram- 
matik von  Dr.  Raphaël  Kûhner. 
Erster  Theil  :  Elementar  und 
Forraenlehre.  Dritte  Auflage  in 
zwei  Bânden  in  neuer  Bearbei- 
tung  besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Blass.  Erster  Band.  Hannover, 
1890  ;  8°,  xxin-645  p. 

KuOv'.axa.  —  KuOviaxi  iJto'.  T7)ç  vrjaou 
KuOvou  '/^topo'^poLoia.  xal  latopia 
[jLfiTà  Toiï  p^ou  Ttuv  auYypoveov 
KuÔv^ov  Iv  (o  ^8tî  xal  êOt;  xal 
yXôaaa  xat  y^vT)  xXîc.  'Ttcô  *Av- 
irwvîou  BxXXrjvSa.  Syra,  1882  ; 
8o,  Ç'-162. 

Kurz,  Planud.  —  Die  Sprichwôrler- 
sammlung  des  Maximus  Planudcs 
erlâutert  von  Eduard  Kurtz. 
Leipzig.  1886  ;  8°,  47. 

Kviçala,  Synt.  Unters.  — Joh.  Kviçala, 
SyntaktischeUntcrsuchungen.  I. 
Tamen,  o;x(i>;,  Wien.  St.  I  (1879) 
147-154.  —  II.  Genindium  und 
Gerundivum.  ib.  218-239.  — 
m.  Litotes,  ib.  239-245. 

Kz.  —  Voir  K.  Z. 

K.  Zacher,  Ar.  schol.  —  Voir  Ar. 
schol. 


K.  Zacher,  Ausspr.  d.  Gr.  —  Die 
Aussprache  des  Griechischen. 
Von  Dr.  Konrad  Zacher.  Leipzig, 
1888;  8°,  52  p. 


Labbe,  Conc.  —  Sacrosancta  concilia 
ad  regiam  editionem  exacta.  Edd. 
Labbe  et  Cossart.  Paris,  1671- 
1672  ;  XV  vol.  et  1  vol. d'Indices, 
fol. 

Lafoscade.  —  Voir  le  suivant. 

Lafoscade,  Lat.  en  gr.  —  Influence 
du  latin  sur  le  grec.  Par  L.  La- 
foscade. Et.  ng.  83-158. 

Lagarde,  Cappad.  —  Neugriechîsches 
aus  Klein  Asien.  Mitgetheilt  von 
Paul  de  Lagarde  (d'après  un  tra- 
vail de  Karolidès).  Abh.  d.  k. 
Gcs.  d.  Wiss.  zu  Gôtt.  1886, 
t.  XXXIII  ;  1-68.  Gôttingen, 
4°  (tirage  &  part). 

Lagus,  Plut.  Cat. — Plutarchus  vitae 
Catonis  Censorii  scriptor.  J.  J. 
G.  Lagus.  Helsingfors,  1848;  8», 
107. 

Lambakis,  Mov.  Aaçv.  —  Xpi^tia- 
vixTj  âp-/^atoXoif{a  t^;  Mov^ç  Aaç- 
viou  6x0  FeciipY^ou  Aa{ji7cocxT) . 
Athènes,  1889;  8*>,  144,  1  pi. 

Lambros,  Cat.  Codd.  —  KaTaXo^oç 
TÛv  £v  Taîç  pipXioOrJxaiç  xou 
arfioM  opouç  IXXtjvixôv  xtoSixojv 
uTTÔ  Sn.  n.  AotjiTupou.  T.#I. 
Athènes,  1888;  8»,  t)'-194  (En 
cours  de  publication). 

Lambros,  Const.  n.  a.  —  Excerplorum 
Constantini  de  natura  animalium 
libri  duo  Aristophanis  historlae 
animalium  epitome  subiunctis 
Aeliani  Timolhci  aliorumquo 
cclogis.  Ed.  Spyridon  P.  Lam- 
bros. Berlin.  1885  ;  4°,  xx-282. 

Lambros,  P.  llerm.  —  A  collation  of 
thc  Alhos  codex  of  thc  Shepherd 
of  Hermas.  Togethcr  wilh  au 
Introduction  by  Spyr.  P.  Lam- 
bros Ph.  D.  Translated  and  editcd 
with    a     Préface    and     appen- 
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dices  h]  1.  Armitage  Itobinaon 
M.  A.  Cambridge,  18SS  ;  8°, 
xii-36. 
Lambroï,  Rom.  gr.  —  Colleclion  do 
romans  grecs  eji  langue  vulgaire 
et  en  vers,  publias  pour  la  pre- 
mière fois  d'après  U's  manuscrits 
do  LcjJo  cl  d'Oiford  par  Spjri- 
dlon  i>.   Lambros.   Paris,  1880; 


ï-381. 


.  Voi 


bâcher,  Bl.  f.  d.  baver,   Gymn. 
scb.  «■.,  XVil,  251-223  (1881). 
Landau,  Boccaccio.  —  Giovanni  Boc- 
caccio,    sein    Lobcn     und    wïnc 
\\'crke  von  Dr.  Marcus  Landau. 
Stuttgart,     1877  ;     8».    xi-263. 
(La  traduction    italienne   do    C. 
Antona-Travcrsi,   ISaplcs,    1881, 
ne  m'a  pas  été  accessible). 
Lang.  lijlér.  —  Voir  Jean  PsJchari. 
Latvscbev,  1.   P.  E.   —   Inscriptioiios 
aniiquso      orae      septentrion  alis 
Ponli  Eiiiini  graecao  et  lallnae. 
Ed.  B.  Latvachoï.  SlPctorsImurg, 
1885-1890  ;   4»,   2   vol.  ;    vm- 
2'.1,  2  pi.  ;  Lvi-352;  2  cartes, 
Laucherl.  Pbjsiol.  —  Gescliichle  des 
Phjsiologus.  Von  Dr.  Fricdrîcli 
Lauclicrl.  Mit  zwci  Teitbcilagcn. 
Strasbourg.     1889  ;     8°,     xiii- 
312. 
L.  Dclislo.  —  Voir  Dolisle, 
Lcako,  Traï.  in  n.  Gr.  —  Travels  in 
*   norlbi^rn    Grccce.    bj   William 
Martin   LeaLc.    London.   1835  : 
1  vol.  8°. 
Lcake,  Ites.  in  Gr.  —  Rv^earcbcs  in 
Grcece,  Par  W.  M.  Lcake.  Lon- 
don, 1814  ;  i",  x.11.472. 
Leake,  Mor.  —  Travels  in  tlic  Morea. 
Par    VV .    M.    Leake .    London , 
1830;  3  vol.  8-. 
Leakf,  Sorlli.  Gr.  — -  Travels  in  nor- 
tliern  Greecc.  Bv  ^V,  M.  Leake. 
london.  1835;  4  vol.  8^ 
Le  Bas-Foucart.  —  Voir  Le  Baa-VVad- 

Le  Bas.    —  \'oir  Le   Bus-\\'adding- 


Le  Das-Waddington.  —  Inscriplioni 
grecques  et  latines  recuciltias  en 
Grèce  cl  en  Asie  Mineure  par 
Pbilippe  Le  Bas  et  W.  IL  Wad- 
dington.  Paris,  1870.  Tome  III. 
Première  partie.  Telles,  en  deux 
vol.  ;  [n-]654  (texte  des  inscrip- 
tions); 651  (Icctureset  commen- 
taires) :  t.  III  du  voj'agc  arcbéo- 
logique  en  Grèce  et  on  Asie 
Mineure,  etc.,  par  Philippe  Le 
Bas  et  par  ses  collaboraleun  et 
continuateurs,  (B.  S..  H.  /R. 
e.  66-  toi.) 

Le  Blnnt.  I.  G.  —  Inscriptions  chré- 
tiennes  de  la  Gaulo,  antérieures 
au  viiL'  siècle,  réunies  et  anno- 
tées par  Edmond  Le  Blant. 
Paris.  1856-1865;  2  vol,  4»; 
eLï[-i98;  611  ;  I  vol.  de  92  pL 
et  une  carie. 

Lecl.  mosq,  —  Cbristiani  Malthaei 
Universilalia  Giwsarcae  Mosquen- 
sis  profesBorls.  elc,  Leelione* 
mosqucnees,  Leipzig.  1779;  2 
vol.  8°;  8  fouilloU,  120  p,  ;  4 
feuillets.  87  p. 

Leemans,    Mus,    Leid.   —    Descrip- 

égypticns  du  Musée  d'antiquité* 
des  Pays-Bas  à  Lcido,  Leide, 
1810;  8»,  xvi-313, 

Lcgrand,  M,  Chrjsol,  —  ISolicc  bio- 
graphique sur  Manuel  Chrj-so- 
luras.  Par  Emile  Legrand,  Ti- 
rage il  30  ciemplaircs  non  mis 
dans  le  commerce,  Paris,  27  scp- 
tcmbro  1884,  8°,  16,  Extrait  de 
la  BJbl,  hcll,,  I.  xix-xxi 
(les  pp.  15-16  en  plus), 

Li-grand,  —  Nouveau  dictionnaire 
(;rec  moderne  français  contenant 
les  termes  de  la  langue  parlée  ^ 
de  la  langue  écrite  par  Emile 
Lefrand,  Paris,  1892  ;  8",  VJI- 
920.  (Il  na  été  tiré  que  25 
exemplaires  8"  ;  l'éd.  16»,  ibiH.. 
est  la  même.) 

Lcgrand,  BibI,  gr.    —   Bibliolbèqua 
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grecque  vulgaire,  publiée  par 
Emile  Legrand.  Paris,  1880- 
1892...  ;  6  vol.  8°  (t.  I,  1880; 
l.  II  et  m.  1881  ;  IV,  1888  ;  V, 
1890;  VI,  1892). 

Legrand,  Bibl.  liell.  —  Bibliographie 
hellénique  ou  description  raison- 
née  des  ouvrages  publiés  en  grec 
par  des  Grecs  aux  xv®  et  xvi^ 
siècles  par  Emile  Legrand.  Paris, 
1885;  2  vol.  i«  ;-ccxxix-320  ; 
Lxxix~453. 

Legrand,  F.  G.  —  Nouveau  diction- 
naire français  grec  moderne  con- 
tenant les  termes  de  la  langue 
parlée  et  de  la  langue  écrite. 
Par  Emile  Legrand.  Paris,  1892  ; 
8**,  VII- 870  (Même  observation 
que  pour  Léguai d,  ci-dessus). 

Legrand,  Gr.  gr.  —  Grammaire 
grecque  moderne  suivie  du  pano- 
rama de  la  Grèce  d'Alexandre 
Soulzos,  publié  d'après  l'édition 
originale  par  Emile  Legrand. 
Pari»,  1878  ;  8«,  li-320. 

Legrand,  Monuments.  —  Collection 
de  monuments  pour  servir  à 
léiude  de  la  langue  néo- hellé- 
nique. Paris,  1869-1875.  Pre- 
mière série,  19  numéros.  Nouvelle 
série,  7  numéros.  Description 
détaillée,  Bibl.  gr.,  III,  443- 
446. 

Legrand,  Poèmes  hisl.  —  Recueil  de 
poèmes  historiques  en  grec  vul- 
gaire relatifs  à  la  Turquie  et  aux 
principautés  danubiennes,  publiés, 
traduits  et  annotés  par  Emile 
Legrand.  Paris,  1877  ;  4»,  xliii- 
370. 

Legrand,  Recueil.  —  Recueil  de  chan- 
sons populaires  grecques,  publiées 
et  traduites  pour  la  première  fois 
par  Emile  Legrand.  Paris,  1874  : 
8«,  XLv-376. 

Lehman,  Demonic.  —  De  oratione 
ad  Demonicum  Isocrati  abjudi- 
canda.  Spécimen literarium  inau- 
gurale scripsit  G.  A.  Lehman  de 


Lehnsfeld.     Leyde,    1879;     8°, 
75. 

Leipz.  Stud.  —  Leipziger  Studien  zur 
classischen  Philologie.  Leipzig, 
1878-1885  ;  8  vol.  8«. 

Lentz,  Herod.  —  Herodiani  technici 
reliquiae.  CoUegit  disposuit  emen- 
davit  explicavit  praefatus  est  Au- 
gustus  Lentz.  Leipzig,  3  vol.  4°  ; 
I,  1867,  ccxxviii-564  ;  II,  fasc. 
I,  1868,  1-611;  fasc.  II,  1870, 
Vi.(612-)1264  (Indices  953- 
1232), 

Léo  Diac.  — Leonis  Diaconi  Caloensis 
historiae  libri  deccm  et  liber  de 
velitatione  bcllica  Nicephori 
Auguslierecensione  Caroli  Bene- 
dicti  Hasii.  Bonn,  1828  ;  8», 
xxxvjii-624  (Cf.  Krumbacher, 
73). 

Léon.  or.  —  A'^oir Essais,  I,  1^. 

Leonl.  Cypr.  —  Leontii  Neapoleos  in 
Cypro  episcopi  opéra  omnia. 
Migne,  Patr.  gr.,  t.  93,  Paris, 
1860.' 

Léon  Tact.  —  Leonis  imperatoris  tac- 
tica  sive  de  re  militari  liber. 
Migne,  Patr.  gr  ,  t.  107,  669- 
1120;  Paris.  1863. 

Lepsius,  Silko.  —  Die  griechische 
Inschrift  des  Nubischen  Kônigs 
Silko.  R. Lepsius,  Hermès,  t.  X, 
1876,  p.  129-144. 

Lcskien,  Ilandb.  —  Handbuch  der 
aUbulgarischen(allkirchcns]awis- 
chen)  Sprache.  Grammatik. 
Texte.  Glossar.  Par  A.  Leskien. 
Weimar.  1871;  8",  vi.245. 

Letronne,  I.  JE.  —  Recueil  des  ins- 
criptions grecques  et  latines  de 
l'Egyple.  Par  M.  Lelronne. 
Paris.  1842-1868;  2  vol.  4"; 
xLiv-480;  554. 

Levy,  Neuh.  Wôrferb.  —  Ncuho- 
braïsches  und  chaldaïsches  Wôr- 
torbuch  liber  die  Talmudim  und 
Midraschim.  Von  Jacob  Levv. 
Leipzig,  1876-1883  ;  3  vol.  8°. 

Lcx.  —  Voir  Essais,  I,  14. 
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Lci.  Aesch.  — Loiicon  Acschj'icuni. 

Ed.  G.  Dindorf.  Lcipiig,  IS'6  : 

4°,  vri-',32. 
Lei,   iiom.   —  Lciicon   homcricum. 

Ed.  H.  Ebcling.   Leipzig,   1885- 

t880;2yol.,  8";  I  (A-S)  512; 

H  co-û)  i[-ii84. 

Lox.  Sm.  —  Notice  et  collation  d'un 
manuscrit  grec  delà  bîbliolh^quo 
de  Smjrno,  conleiianl  des  lexi- 
ques grec»,  j«r  M.  Pappadopou- 
1ns.  avec  les  observations  de  M. 
MilW.  Annuaire,  1876,  121- 
136. 

Lei.  Soph  —  Lcxicon  Sophocleum 
adhibilis    vctcrum    interpretum 

notadonihus  rcccnliorum  doclo- 

ruin     commenta  ri  is.    Edd.     Fr. 

Ellcndt—    H.   Genlhc.   Berlin, 

1872;  i".  HÏI-BI2- 
Lci.  Soph.  —  Lcxicon   Sophocleum, 

Ed.  G.  Dindorf.  Leipiig,    1870; 

4",  vm-63'i. 
Lei.  Thaoph.   —   Lexique  des   mots 

latins  dans  Théophile  el  les  So- 

vellos  do  Jusiinieii.    Par  C.    C. 

Triantaphjllidès.    Et.    ng     159- 

277- 
Loxiquo  do  Thâophilo.   —  Voir  Lci, 

Lex,  de  Theoph.  —  Voir  Jean  Psi- 
chari.  —  Voir  Triantaphjllîdès. 

Lox.  Xen.  —  Voir  Xen,  Anab!  L. 

Lil>an,  —  Libani  sophislae  oraLîoncs 
et  dedamationcs.  Ed.  J,  J. 
Itoiske.  Allenbourg.  1791-1797; 
4  vol.  8". 

Lit.  Conlr.  —  Lilerarisches  Central- 
blall  fur  Deutscbland.  Leipzig; 
4".  Commencé  en  1850. 

Llllré,  —  Dlclionnairo  do  la  langue 
française,  par  E,  Litlré.  Paris, 
1875-1876;  5  vol,  et  un  Supplé- 
ment (1881). 

Liltré.  S.  —  Supplément,  voir  Lit- 
lré. 

Liï.  —  TitiLivii  bisloriarum  roma- 
narura  librî'qui  aupcrsunt.  Edd. 


J.  N.  Madvig  et  J. 
Copenhague.  186^-1 
8",  en  2  parties  chai 

Liudpr.  Lcg.  —  Liudpi 
dcLegalioncConslan 
Pertz,  Monuni.  t.  ^ 
des  Scriplores)  347 
ausd  Léo  Diac.  343- 

L,  Millier.  R.  M.  —  Ll 
leri  de  ra  metrica  pc 
norum  praeter  Plaud 
lium  libri  scptem 
ciuadcm  aucloris  opi 
ïig.  1881,  8».  491. 

Lob.  Par.  —  Parelîpome 
tieao  graecae.  Scripsi 
LobccL.  Lcipiig.  I( 
2  parlips)  111-324  0 

Lob,  Poralip,  —  Voir  l.,e 

Lob.  Path.  —  Palhologi 
graeci  prolegomcna  i 
Augustin  Lul)eck.  Lo 
8",  x-574. 

Lob.  Phrvn.    ~    Phnni 

etc.  Ed.  Chr.  Augi 
Leipzig.  1820;  8",  i 

Lob.  Rhom.  —  'Pi]|ja-c« 
boruni  graccorum  e 
vcrbalîum  technolc^ 
Clir.  Aug.  Lobcck. 
18'i6;  8°,  111-387. 

Lob.  'Pr,ii.  —  Voir  Lob, 

Loen-_Y,  Ant.  sculpt.  ~  1 
like  Soulpluren  auf  ] 
ep.  Mitlh.  XI  (I 
188. 

Long.  —  ii'jïuofeu  ij  Al 
v^ovç.  De  Sublimili 
Ed.  J.  Vahlen.  Bonr 
xii-SO.  —On  cite  le 
entre  parenthèses,  la 

Longin.  —  Voir  Long. 

Long,  Pastor.  —  Longi 
de  Daplmide  el  Chk 
tuor,  dans  les  Ernt.  i 
179. 

Lnrenti,  Tarent.  —  Vcti 
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altcrum.  Inest  Pyrthi  epirotae 
bellum.  Composuit  Rudolphus 
LorenU.  Elberfeld,  1841  ;  4«, 
30  p. 

Louis  llavet,  de  Sat.  v.  —  DeSaliurnio 
latinorum  versu.  Paris,  1880; 
8°,  xii-517.  BibL  de  l^Ec.  des 
H.  E.T  fasc.  XLiii. 

Louis  Uavcl.Dict.cr. — Sur  les  préfaces 
du  Dictys  de  Septimius.  Par  L. 
Havel.  Rev.  de  phil.,  III,  1879, 
81-88. 

Lovatelli.  —  Voir  E.  Lovatclli. 

Luc.  —  Lucianus.  Recognovil  Jultus 
Sommerbrodl.  Berlin,  1886- 
1889...  Vol.  I,  pars prior  (1886). 
8°.  viii-271  ;  vol.  I,  pars  postc- 
rior  (1889),  civ-283  (d.d.  = 
dialogi  doorum,  ibid.,  l,  1,  64- 
104.) 

Luc.  B.  —  LucianiSamosalcnsis opéra 
graccc  et  latine  ad  editionem 
Tiberii  Uemsterhusii  et  loannis 
Frederici  Reitzii  accurateexpressa 
cum  varietato  lectionis  et  annota- 
tionibus.  Studiissocielatis  Bipon- 
linae.  Biponli,  1789-1793  ;  10 
vol.  8o. 

Luc.  F.  —  Lucianus  Samosalensis. 
Franciscus  Fritzschius  recensuit. 
Roslock,  1860-1882  ;  3  vol.  8"; 
I.  xvj-212;  II,  xiv-271;  III.  1. 
xui-226  ;  III.  2,  cxx-162. 

Luc.  L.  —  Luciani  Samosatcnsis 
opéra  graece  et  latine.  J.  Th. 
LehmannT  Leipzig,  1822-1831  ; 
9  vol.  8**  (Resté  inachevé  ;  voir 
t.  I,  cLxxix-cLxxx  et  comparez 
la  fin  du  t.  I\).  Avec  les  scho- 
lies. 

Luc.  R.  —  Luciani  Samosatcnsis 
opéra.  Graece  et  latine.  In  très 
tomos  distributa.  Ed.  J.  Fr. 
Reitz;  Utrecht,  1743-1746;  4«>, 
I  (Hemsterhu^s-Rcitz)  lxxii- 
882;  II  (Reitz),  8-953;  III 
(Reitz).  860. 

Luc.  —  Voir  N.  T. 

Luitpr.  Leg.  —  Voir  Liudpr.  Leg. 


Luk.  —  Voir  Essais,  I,  14. 

Lumbroso,  Docum.  gr.  —  Docu- 
menti  greci  del  Regio  Museo 
Egizio  di  Torino.  Par  G.  Lum- 
broso. Turin,  1869  ;  8°,  45  p. 

Lumbroso,  Not.  race.  —  Notizie  rac- 
colle  in  tro  Musei  dî  antichità 
da  Giacomo  Lumbroso.  Turin, 
1872;  8°.  27  pp.,  4  tables. 

Lumbroso,  Pap.  gr.  —  Del  papiro 
greco  LXIII  del  Louvre  sulla  Se- 
minatura  délie  terre  régie  in  Egil- 
to  e  di  alcunc  iscrizioni  inédite 
del  Museo  egiziano  di  Fircnze. 
Studi  di  Giacomo  Lumbroso. 
Turin,  1870  ;  8».  26  p. 

Lundcll,  Pat.  —  Sur  1  étude  des 
patois.  Techm.  Zeitschr.  I  (1884), 
308-328. 

Luzcl,  Chans.  br.  ■^—  Chansons  popu- 
laires de  la  Basse-Bretagne.  Par 
F.  M.  Luz<;l  et  A.  Le  Braz. 
Paris,  1890  ;  2  vol.  8°,  xuii- 
335  ;  111-352. 

L.  Vernier,  Son.  it.  —  Dcsenariisita-" 
licis.   Thèse  latine.  Par  L.  Ver- 
nier. Besançon,  1888;  8«,  78  p. 

—  Du  même  :  Etude  sur  la  ver- 
sification populaire  des  Romains 
à  l'époque  classique  par  Léon  Ver- 
nier. Besançon,  1889  ;  8",  68  p. 

—  On  cite    d'après  le  premier. 
L\d.  Ost.  —  Joannis   Laurentii  Lydi 

liber  de  ostentis.  Etc.  Ed.  G. 
Wachsmuth.  Leipzig,  1863  ; 
120,  Lx-280. 
Lvd.  —  Joannes  Lydus.  Ex  recogni- 
tiono  I.  Bekkeri.  Bonn.  1837  ; 
8",  Lxiv-434. 


M.  —  A^ov.  Miklosich. 

Maass.  Sch.  hom.  —   Scholia  graeca 

in  Ilomeri  Iliadem  Townlevana. 

Ed.  E.  Maass.    Oxford,    2    vol. 

1887-1888  ;    xxv.461  ;   xvi-ÔGl. 

(=  t.  V  et  VI  pour   faire  suite 

aux  schol.  de  Dindorf  ;  cf.  Schol. 

ven.). 
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Macar.  —  S.   P.  N,   Macarii  acpypiii 

homiliac  spiritualcs.  Migne,  Patr. 
gr..t,  34.  449-B2-2;  Pari»,  1860. 
—  Cf.   Pallad.   I.iusLac, 
Macr.   Sit.    —    Ambrosii   Thcodosii 
Macrobii  v[ri  clarissiinl'  cl  illui- 


naliorutn  {[ibri].  Fi 

«enhardi     rccopnoiit,     Ij-iprigA 

1868  ;  12°,  ïiii-665.  1  i)l.  ^ 

Madïig.  Synl.  Pt.  —  Sjntai  Jcr 
griechiBchen  S[irarlie,  hpiondcrs 
lier  altisclicn  Sprachrarin.  Vun 
Dr.  J.  >'.  Madïig.  Ed.  H; 
Braun»chwcig.  188'i;  8",  x-302. 

Magirus,  (!.  P.  — (ïriechisclic  Papiri 
im  afrjplîschon  Muséum  In  llcr- 
lin.— Wien.sl.Vin  (188fi).  92- 
108.  Voir  ibid.,  109-11.-): 
BemerkungcrI  lu  dcn  Texten  dcr 
vorangcliondcn  .Vhliandlung,  Von 
K.  WcsscIy- 

Makaroir.  —  Dicl.  fr.  russo  com- 
plel.  —  Dict.  Tussc-fr.  compicl. 
Si  Pélersbourg,  1881  ;  cd.  lit  ; 
4".  x.1.552  ;  xi-506 

Mal.  —  Joannii  Malalae  elironogra- 
phia.  En  rcconslone  Lddovici  Din- 
dorlii.  Bonn.  1331  ;  8",  Lixvin- 
799  (C.  S.  B). 

Malal.  —Voir  Mal. 

Malalas.  —  Voir  le  prôcédcnl. 

Mamouka».  BiLI.  —  'Il  'f-.'pktoW.t.T, 
'Aw^^io-J  Z.  Ma.tiouia.  .\llirnei, 
1886  :  S",  16^  p. 

Mancth.  —  Manfllionla  Apoldesma- 
liconim  qui  rcruntur  lilirl  VI. 
tteirgil  Arminius  Koochiv.  Ar- 
ccdunt  Dorollici  et  .Aniiuhionis 
fragmenta  Asirologlea.  Lcipiig. 
1858;  12",  sïx-117. 


Mans 


—  Saerornni  poncilinriiin  nova. 
el  amplissinia  culloclio.  in  qua 
praeler  ea  qiiae  Pliil.  LaLhcus  cl 
Gahr  Cifssarlius  S.  J.  el  novis- 

cdidcre  ea  oinnia  insii[>fr  sua  in 
loris  optimc  disjHisîta  uiliilientur, 
quae  Joaiines  Doiniiiicns    Mansi 


Luccncls  elc..  crulgavit-  Edîtio 
no™  ah  codem  paire  Mansi  elc. 
curala.  ?iovorum  (^jncilionim, 
noïorumqiie  Docomcnlonim  ad- 
dilionibiis  loruplolala.  de,  elc. 
florcn™- Venise.  1759-1798; 
31  ïol,  fo-  (B-  I.,  E'48  W^. 

Manuui.  —  Vocabolario  délia  lingua 
italiana  gii  compila  to  daglî  acca- 
dcmici  délia  Cnnca  cd  ora  nova- 
mente  corrctlo  eJ  accresciulo  dal 
cavalière  a  baie  (îiuseppcManuul. 
Ed.  II;  Florence.  1859;  2  vol. 
fo..  ïivn-98G:972.  (Na  pas  été 
ulilisé  dans  le  préscnl  vol.) 

Mar,.  Pap.  dipl.  —  I  papiri  diploma- 
lici  raccolti  cd  illustrali  dalt' 
alialc  Gaelano  Marîni.  Rome. 
1805.  fo,  xxMi-383,  ïiii  pi. 

Marc.  -  Voir  ^.  T. 

Manl.  vind.  —  Essais.  I,  l'i. 

MarqiiardI-Mommscn.  —  Handbuch 
dct  rOmisclicn  Allerlhâiucr.  Von 
J.  MarquardI  un4  Tli.  Momm- 
sen.  Uipfig;  coinmenccen  1871  ; 
10vol.  parmi.  Il,  1-2. III.  1-2. 
IV,  V,  2.  VI,  3,  VII.  1-2. 
Trad.  fr.  Paris,  Tliorin,  1887- 
1890;   Il  vol.  parus. 

Marlha,  —  Voir  J,  Marllia, 

Mas  I-alrie.  Cliïpre.  —  HisUiiro  do 
lilc  de  Chjpre  bous  Io  rJgnc  de» 
princes  de  la  maison  de  Lusi- 
pnan  par  M.  L.  de  Mas-I.alrio. 
Paris,  1852-1861  ;  3  vol,  4». 

Mallh.  —  Voir?i.T: 

Matranga.  A.  0,  —  Anccdola  graeca 
c  inss,  bibliolhecis  Vatican*,  etc. 
deprompla.  Ed.  P.  Malranga. 
Rome,  1850;  S";  1  vol.  en 
deux  parties,  799  p. 

Matlli. ,  Gr.  Gr,  —  .\usf(ihrlichc  grio- 
cliiecbe  Graiiinialik  von  .\ugu»t 
MallliiS,  Ed.  III  ;  Ixiipzig,  1835; 


iroplirjdis, —  ioi^|ii(r>Î9ïopiii;rij( 
DiXr.ï:»?,!  ■j'X'usatiî  ajftx/JAt  Iw 
A.  MïJ^'îîpiSou.  Sraïme,  1871. 
8",  7  fcuill.  non  poglnis  693  p. 
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M.  Aur,  —  D.  Impera loris  Marci 
Antonini  commentarlorum  quos 
sihi  ipsi  scripsit  libri  XII.  Ed.  J. 
Slich.  Leipzig.  1882  ;  12«,  xviii- 
212. 
Maury,  Croy.  et  lég.  — Croyances  et 
légendes  de  l'antiquité.  Par  A. 
Maury.  Paris,  1863;  8«.  413. 
Maury,  Lég.  pieuses.  —  Essai  sur  les 
légendes  pieuses  du  moyen  âge. 
Par  A.  Maury.  Paris.  1843;  8o, 
xxiv-307. 

Mazzuchelli,  Scritt.  il.  — Gliscrittori 
d'Italia.  Par  Giammaria  Mazzu- 
chelli. Brescia,  1753-1763  ;  2  v. 
fo.  (vol.  I  en  2  parties,  vol.  II 
en  4  parties.) 

M.  B.  —  Voir  Deflher,  M.  B.  ~ 
VoirM.  B.  B. 

M.  B.,  B.  —  Monatsbericht€  der  kô- 
niglich  preussischcn  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Beriin.  (Chez 
Dûmmler.  à  Beriin).  Commencé 
en  1836,  sous  le  titre:  Bcricht 
ûber  die  zur  Bekanntmachung 
geeignetcn  Verhandlungen  der 
kônigl.  Preuss.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Beriin,  8®. 

Meineke.  —  Fragmenta  comicorum 
graccorum.  Collcgit  et  disposuit 
A.  Meineke.  Beriin,  1839-1857; 
5  vol.  8«  (t.  II  cl  V  en  2  part, 
chacun). 

Meisler.  —  Die  gn'ecbischcn  Dialekte 
auf  Grundiage  von  Ahren's  Werk  : 
«  De  graecac  linguae  dialcctis  » 
dargcstellt  von  Richard  Meister  ; 
Gôttingcn,  1882-1889...  ;  2  vol. 
8°;  vi-310;  xii-350. 

Meisterhans  ^.  —  Grammatik  der 
attischen  Inschriflon  von  Dr. 
K.  Meisferhans.  Ed.  II.  Beriin, 
1888;  8»,  XI1.237. 

Mélanges  Graux.  —  Recueil  de  tra- 
vaux d'érudition  classique  dédié 
à  la  mémoire  de  (iharlcs  Graux, 
maître  do  conférence**  à  l'Ecole 
pratique  de»  Hautes-Etudes,  etc. 
Paris,  1884,  8°,  lvi.823. 


Mélanges  Renier.  —  Recueil  de  tra- 
vaux publiés  par  l'Ecole  pratique 
des  Hautes-Etudes  (section  des 
sciences  historiques  et  philolo- 
giques), en  mémoire  de  son 
président  Léon  Renier.  Paris, 
1887  (73c  fasc.  de  la  Bibl.  de 
l'Ec.  des  Hautes-Etudes);  8«, 
iii-L.\-468. 

Mél.  d'arch.  —  Ecole  française  de 
Rome.  Mélanges  d'archéologie  et 
d'histoire.  Paris  (E.  Thorin);  8*>. 
Commencé  en  1881. 

Mélusinc.  —  Recueil  de  mythologie, 
littérature  populaire,  traditions 
et  usages.  Fondé  par  H.  Gaidoz 
et  E.  Rolland.  Dirigé  par  H.- 
Gaidoz.  Paris,  librairie  Rolland, 
4°.  Commencé  en  1878. 

Mem.  dicorr.  arch.  —  Memorie  dell' 
instituto  di  corrispondenza  archeo- 
logica.  Roma  ;  8°.  Commencé  en 
1832. 

Memnon.  —  Muller,  F.  H.  G.  III, 
525-558. 

Mém.  Soc.  Ling.  —  Mémoires  de  la 
Société  de  Linguistique  de  Paris. 
Paris  (Emile  Bouillon);  8°.  Com- 
mencé en  1868. 

Meth.  gr.  —  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  les  principes  de  la 
langue  grecque  vulgaire.  Divisée 
et  partagée  en  xii  heures.  Par  le 
P.  F.  Thomas,  capucin.  Parii, 
1709  ;  12",  [vi-]354[-vi]. 

Mcursius.  —  loannis  Mcursi  Glossa- 
rium  graeco-barbarum,  etc.  Edi- 
tio  altéra  emendata.  Lcydc,  1614; 
4«,  7  feuill.-672  (Voir  aussi  t.  IV, 
col.  143  suiv.  de  :  loannis  Meursi 
opéra  omnia.  Florence,  1741- 
1763;  12  vol.  foir) 

Mcyer-Lûbke.  —  Grammaire  des 
langues  romanes  par  W.  Mcyer- 
Lûbke,  Professeur  à  l'Université 
,  de  Vienne.  Traduction  française 
par  Eugène  Rabict,  t.  I  (seul 
paru)  :  Phonétique.  Paris,  1890; 
8°,  xix-613. 
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Meyer-Lûbke.  —  Voir  W.  Mcycr. 

Mcyor.  —  Voir  G.  Meyer. 

Meycr.  —  Voir  W.  Meyer. 

Mczières,  Pôlion  et  Ossa.  —  Mémoire 
sur  le  Pélion  el  1  Ossa,  par  M. 
Mésières.  Miss  scient.,  t.  III 
(1853).  149-266.  1  pi. 

M.  G.  n.  —  Voir  Pcrlz.  Monura. 

Michaclis,  Inf.  Thuc.  —  Do  Infinitivi 
usu  Thucydideo.  Scripsit  Gerhar- 
dus  Miclmelis.  Halle.  1886;  8«>, 
112. 

Mich.  Ccrul.  Epist.  —  Michaelis  Cc- 
rularii  CP.  Palriarchae  Domi- 
nîci  Gradciisis  et  Pctri  Anliocheni 
cpiscoporum  cpistolac  mutuae. 
Migne,  Patr.  gr.,  t.  120.  Paris, 
1864,  p.  751-820. 

Mich.    Liinb.   —  Voir  Essais,  I,   15. 

Mich.  Stren.  —  Voir  Essais,  I,  15. 

Migne.  —  Patrologîae  cursus  comple- 
tus,  seu  Bibliothcca  etc.  omnium 
SS.  Patrum,  Doctorum,  Scriplo- 
rumque  ccclesiasiicorum  sive 
latinorum,  sive  graeconim,  qui 
ab  aevo  aposlolico  ad  actaiem 
Innocentii  in(ann.  1216)prola- 
tinis,  cl  ad  Photii  tempora(891) 
pro  graecis  floruerunt.  —  Patr. 
gr.  Séries  graeca,  1857-1866. 
—  Pair,  lai.  Séries  latina,  1844- 
1855. 

Miklosich.  —  Die  tûrkischen  Elemente 
in  den  sûdost-  und  osteuropai- 
schen  Spmchen.  Von  Franz  Mi- 
klosich ;  Vienne,  1884  ;  2  parties, 
40  ;  102  ;  90  p.  —  (Ci-dessus 
p.  49,  lisez  :  Miklosich,  I,  38). 

Miklosich,  Lex.  Psi.  —  Lexîcon  pa- 
laeoslovenico-graoco-Iatinum .  Ed. 
F.  Miklosich.  Vienne,  1862- 
1865  ;  4«.^xxiv-ll71. 

Miklosich,  Slav.  Elom.  i.  ngr.  —  Die 
slavischen  Elemente  ini  Neugrie- 
chischcn.  Von  Franz  Miklosich; 
Silz.  b.  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  k. 
Ak.  d.  Wiss.,  Vienne,  t.  63 
(1869).  529-566.  Chez  K.  Ge- 
rold's  Sohn,  1870;  8«. 


Miklosich.  SI.  Fremdw.  — Dio  Fremd- 
wôrter  in  den  slavischen  Spra* 
chen.  Von  Franz  Miklosich. 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss., 
Vienne.  XV.  1867,  73-140. 

Miklosich,  Tûrk.  Gr.  —  Ueber  die 
Ëinwirkung  des  lûrkischcn  auf 
die  Grammatik  der  sûdosteuro- 
pâischen  Sprachen.  Von  Dr. 
Fraiu  Miklosich.  Vienne,  1889  ; 
8".  12  p.(zz  Sitz.  b.  d.  ph.  hist. 
Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Vienne,  t. 
120.  Mém.  N.  1.1-12.) 

Miklosich  u.  MuUer.  — A'oir  Acta.  etc. 

Miklosich,  Vergl.  Gr. — Verglcichcnde 
Grammatik  der  slavischen  Spra- 
chen. A'on  F.  Miklosich.  Vienne, 
1875-1883  ;  8°,  4  vol.  ;  t.  1  et 
III.  Ed.  II  :  IV,  2«  tirage. 

Miliarakis.  Amorg.  —  * T::o{jl vilfiara 
7Zcp\^Z9.:ilXX  Tàiv  xuxXàStjv  vijaoiv 
xaià  fiipoç  u:î()  'Avtwv^ou  Mîj- 
Xia:ax7j  *.  A|i.0GY<J;.  Athènes,  1 884  ; 
80,  5'-92p  ,  1  carte. 

Miliarakis,  Andr.  —  'YnoaviJfiaTa 
TîÊpiYpaçtxi  Tôv  x'jxXââbDv  vi[aa)v. 
"AvBpoç,  Kso>;.  Athènes,  1880  ; 
8«,  ia'-276  ;  2  pi. 

Miliarakis.  Bibl.  gcogr.  —  NcoEXXrj- 
vixf,  Y£(uYj;açix7)  çtXoXoYi*  ^TOi 
xaT«).ovo{  TtSv  a;;ô  toû  1880- 
1889,  YÊWYpa^r^O^vTwv  G;:ô'BUïî- 
vwv.  *Xk6  *A.  MrjXiapaxij.  Athè- 
nes, 1889;  8\  ô'-128. 

Miliarakis.  Cephall.  —  r^toyQaolai 
TZOÀiTtxTj  v£a  xai  ip-/a(a.  toS»  vo^iou 
KEsaXÀr^vLa;.  Etc.  Par  A.  Milia- 
rakis. Athènes.  1890  ;  8»,  272, 
1  carte.  (Voir  au  dos). 

Miliarakis,  Cor.  —  rewypotoia  1:0X1- 
Tixr)  v£a  xa'î  apyaîa  tou  vouloù 
'ApyoX'ôo;  xal  KopivOîa;,  etc. 
uTzo  *AvTwv^ou  MT)XiacpaxTi.  Athè- 
nes. 1886;  8«.  i;'-302.  1  carte. 

Miller.  Mél.  litt.  —  Mélanges  de 
littérature  grecque  contenant  un 
grand  nombre  de  textes  inédits. 
ParE.  Miller.  Paris.  1868;  4o, 
xvi-475. 
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MQler,  Phil.  et  épîgr.  — Mélanges  do 
philologie  et  d'épigraphie  par  E. 
Miller.  Première  partie  (seule 
parue).  Paris,  1876  ;  8",  iv- 
199.  ^ 

Mise,  di  st.  it.  —  Miscellanca  di 
storia  italiana  édita  per  cura 
délia  regia  deputazione  di  storia 
patria.  Torino,  Stamperia  reale  ; 
8®.  Commencé  en  1862. 

Mispoulet,  Textes  de  dr.  rom.  — 
Manuel  des  textes  de  droit 
romain.  Par  J.  B.  Mispoulet. 
Paris,  1889;  12»,  xv-921.  -- 
Voir  Fr.  Sin.,  in  f. 

Missa.  —  Messe  de  l'homme  sans 
barbe,  Legrand,  Bibl.  gr.,  II, 
28-47.  Essais,  I,  14. 

Misa,  scient.  —  Voir  Arch.  des 
miss. 

Mittelgr.  —  Voir  Ghatzidakis. 

Mitth.d.  d.  ar.  Inst.  —  Mitlhcilungcn 
des  deutschen  archâologischen 
Instilutes  in  Alhen.  Athènes,  8°. 
Commencé  en  1876. 

Mitth.  d.  d.  ar.  Inst.,  Rom.  Abth. — 
Rômische  Ablheilung  (du  précé- 
dent). BuUetino  dell'  impériale 
Istituto  archeologico  Germanico. 
Sezione  Romana.  Commencé  en 
1886. 

M.,  n.  —  Nachtrag  à  M.  (voir  s.  v.). 
Denfcschr.  d.  k.  Ak.  d.  W.. 
Vienne,  1889,  t.  XXXVII.  1 
Abth.,  1-88;  1890,  t.  XXXVIII, 
1  Abth.,  1-194. 

M.  Neander.  . —  Michaelis  Neandri 
Bedencken  aneinen  gutcn  llerrn 
und  Freund.  Wie  ein  Knabc  zu 
leithen  und  zu  unterwciscn  Das 
er  one  gross  sagen  trciben  und 
cilen  mit  Lusl  und  Lîebe  vom 
sechsten  Jahre  seines  allers  an 
biss  auflr  das  achtzohcndo  wol 
und  fcrtig  Icrncn  môge  pictatcm, 
linguam  Latinam,  Graecam,  llo- 
braeam,  Artes,  und  endiich  uni- 
versamPhilosophiam.  Samptetli- 
chen  Sendbriefien  vom  zustande 


der  Christen  in  Griechenland 
unterm  Tûrcken.  Aufls  newe 
zum  vierden  mal  ubersehen  und 
gebessert.  M.  D.  LXXXIII.  — 
Fol.  82:  Islebii  excudebat  Urba- 
nus  Gubisius.  —  S*»,  82  feuil- 
lets. 

Mnemosyne.  —  Tijdschrift  voor  clas- 
sieke  Litteratuur.  Leyden,  E.  J. 
Brill.  (Eersto  Deel.  1852). 

Mnemos^ne.  N.  S.  —  Mnemosyne. 
Bibliotheca  philologica  batava . 
Nova  séries.  Lugduni-Batavorum, 
£.  J. -Brill.  Lipsiae,  Richler  und 
llarrossowitz .  Commencé  en 
1873. 

Moer.  —  Moeridis  atticistae  Lexicon 
atticum  etc.  Secundum  ordinem 
msstorum  rcstituit ,  emendavit 
animad version ibusque  illustravit 
Joanncs  Piersonus.  Accedil  Aelii 
Herodiani  Philetaerus,  etc.  Denuo 
edidit  Georg  Acnotheus  Koch. 
Leipzig,  1830  ;  8o.  cvfii-494. 
On  cite  la  p.  [et  la  1.]. 

Mommsen.  —  Voir  C.  I.  L. 

Mommscn,  Hist.  rom.  —  Histoire 
romaine  par  Théodore  Mommsen, 
traduite  par  C.  A.  Alexandre. 
Paris,  1863-1872,  8  vol. 

Mommsen,  R.  G.  —  Voir  le  suivant. 

Mommsen,  Res  gestao  d.  Aug.  *.  — 
Res  gestae  divi  Augusti.  Ex  mo- 
numcntis  Ancyrano  et  Apollo- 
niensi  edidit  Th.  Mommsen. 
Berlin,  1865  ;  8o,  lxxxvii-159. 

Mommsen,  Res  gestae  d.  Aug.  — 
Le  même,  éd.  II;  Berlin,  1883  ; 
8»,  c-223. 

Mommsen,  Rom.  Mûnzw.  —  Ges- 
chiclite  des  rôniisciien  Mûnzwe- 
sens  von  Th.  Mommsen.  Berlin, 
1860;  4^,  xxxii  900. 

Mommsen.  —Voir  Tycho  Mommsen. 

Mon.  fun.  P.  —  Monuments  funé- 
raires de  Paros  récemment  dé- 
couverts à  Parikia  (Paros).  Bull, 
corr.  hell.  IV  (1880),  284- 
290. 
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Mon.  hag.  —  MvrjasTa  k-^ioXo^ixoi 
vOv  TCptuTov  ix5ioop.cva  Ono  ispo- 
Siaxdvo'w»  02oçiXou  '[watvvou.  Ve- 
nise, 1884  ;  8°,  X?'-515. 

Mon.  hag,  rec.  —  'AxoXouOîa  tou  Iv 
■  àyiot;  t:»-:©;  Tî'xtov  Aiovwaîou 
flér/'.ETriffxoKO'j  Aiy'vT);  lou.Oaujxa- 
Toupvo'j.  Alhènes,  IS'i'i  ;  8<»,  i;'- 
154.  —  Bioi  rpr^Y^p'Iou  {xr^rporo- 
Xhou  EiprjVO'j-oXecuç  7.ai  Ba?o:îai- 
8iou.  Alhones,  1860;  8«,  72.  — 
'AxoXojOîa  fiîoî  xai  roXiTe^a  tou 
véou  UoojxâpTupo;  rpT)YOptou  tou 
TiéikTZ'ZOu  ::aT,:tâpyou  KwviTavTi- 
voundXsw;.  Patras,  1871  ;  8», 
68.  —  IlpoaxuvTjTâp'.ov  TOU  paai- 
XixoCf ,  etc. ,  (jLOvaaTT,p:ou  twv 
*ipr|pcuv,  Toij  £v  Tû  aYiti)vu{xo) 
opei  TOU  "Aôojvo;,  Iixttsiic/^ov  ttjv 
8'.r;-pfj7tv  T^;  Ispaç  sîxo'voç  Tfj; 
(jTZEpoqloLç  0cOTdxou  T^;  Oaujxa- 
Toupfou  IIopTatTia^ç,  etc.  Alhè- 
nes. 1857;  4«,  75.  —  *H  ÔEia 
xai  lEpà  âxoXouO'a  tou  Iv  àyioî; 
na-pd;  7){xojv  Snup^îwvo;  £:;'.(J- 
xdrou  TptjjLuOouvTO;,  tou  Oau|xa- 
ToupYOu,  JtaTpôç  xat  7:poaTaTOu 
Kspxupa;.  Venise,  1880  ;  4o. 
160.  —  'AXt)Ot)î  ExOeai;  Ksp'i  tou 
èv  Kepxupa  Oau|iaTOupYOu  Xe'tj^àvou 
TOU  àyiou  S:rupt8ojvo;,  sv  r,  8s ix- 
vuETai  TîfS;  fltTîo  KwvaTavTivouTid- 
Xsw;  [xettjVê'/^Ot)  eI;  Ke'pxupav,  xa\ 
Tztjji  T)  oixo^cVEia  TÛv  BouXYxpcwv 
2/ El  tÔ  et:'  «Ûtou  raTpwvixôv 
8txatù>ua,  rea-à  NixoXaou  tou 
BouX^xpEto;,  etc.  viîv  8è  eÇeXXt)- 
viaOfiîaa  {jletx  ar,u.£VjSa£a>v  xai 
TTpoaOrjXÛv  urô  N.  T.  BouXyasEw; 
xa'i  N.  B.  MavEaT).  Venise,  1880; 
8°,  81.  —  Bioç  TOU  jxaxapiou 
©îoSojp'Tou  ETZ'.axo'nou  Ku:ou, 
<ruYYpa:3£i;  u;îû  Eù^cviou  8iaxdvou 
TOU  BouXyapEtoç  ;  4",  72. 

Mon.  h.  minora.  —  A'.Tjyrî'jÊi;  Xiav 
tLuytuçcXEî;  TOU  ôai'ou  ::aTpô; 
fjjjLiav  *Avi<ov''ou  TOU  MByâXou. 
'Ev  KaXa{jiatç,  1876;  12«,  31. 
—  Bi'o;  Tfjç  (jLEYaXOjULapTupo;  Bap- 


Papaç.  Athènes,  1864;  12<»,  16. 

—  Bi'oç  To5  wîO[Lap':\ipo^  ayiou 
r£o>pyiou  TOU  sÇ  '[(oavvivcdv.  Map- 
TUpr|aavTo;  'uTCÈp  riaTEwç  xaTa 
T7;v  17  *^^vouapîou  tou  1838. 
SuXXeyciç  ex  tou  ve'ou  MapTupo- 
Xoyiou.  Patras.  1875:    12^  15.' 

—  MapTupoXdyiov,  ^toi  pîoç  tou 
{lE^aXopiapTuso;  AT)jjiT)Tp:ou  tou 
MupopXT[Tou.  Athènes,  1870; 
12®,  32.  —  Bîo;  TOU  o^^ou  TcaTpô; 
TjuLtûv  'EçpafjjL,  TOU  Supou.  SuX- 
Xe^ei;  ex  8ia^dpcov  £XxXr,aiaaTiX(5v 
|îi,3Xicov.  Athènes,  1869;  12®,  15. 

riEptypaOT)    TÎJS    EUp^9êti>Ç    T^; 

ay^a;  xat  OaufiaToup-foû  £txdvo( 
EV  T^î  vTjaw  Tïjvou  Tïjç  xup'aç^ 
TîfjLtûv  ©EOTdxou  xai  âEiTïapB^vou 
Mapîa;  tt^ç  EuayvsXtaTpiaç  xai 
Tôiv  Oau[i.aTtov  auTTJ;.  IlaXauov 
TE  xai  vEfov.  Athènes,  1877  ;  8®, 

16.    —    'H  a;îOxâXu^j;lÇ   Tfjç  UKEp- 

ayta;  ©eoto'xou.  *Ev  KaXa^ia'ç, 
1876,  12®.  15.  —  Eùy.T)  xaTa- 
vuxTurj  EÎç  TT)v  unspaYiav  0£O- 
Tdxov.  EùpEdst^a  lizi  toû  Havay^ou 
Tfltfou  Tr^ç  Kat  ÊsavioOfiîaa  sx 
Tivo;  7:aXaioû  icpojTOTunou.  Syra, 
1874  ;  12»,  15.  ~  Btoypao-a 
xal  :ioXiT£''a  tou  ôa{ou  TcaTpd; 
î){x<ûv  'Iwavvou  TOU  KaXupiTOu. 
Athènes.  1875  ;  12®,  30.  ■—  Bto; 
xai  7:oXiT£(a  Tfj;  oafa;  Mav'aç 
TTjç  A'-Y^^tTiaç  (xETa^paaOctaa  eÎç 
Tr)v  xoivTjv  YX«S<Jaav  napa  tou  ev 
'Movayoî;  ÈXayÎTTOu  Aa^aaxT]- 
vou.  Athènes.  1877.;  12®,  14.  — 
MapTupoXdyiov,  tjtoi  ^to;  t^ç 
tjt.£YaXo[jLOtpTupo;  Mapivr^ç.  Athè- 
nes. 1870  ;  120,  16.  —  Oùpavou 
xpiaiç,  ^Toi  Oauua  çptxTOv  xat 
ÈÇc'aiov  TOU  Oau^aTOupYixcoTotTou 
Ofi'ou  !S::up{8a)voç  8i'  où  Ta; 
JîouXa;  TbJv  :iapavd(ifoy  :cazt<JT(ijy 
£|xaTa((D^t .  Mtj  <juy/ ei>pr[9a;  auTOÎ;, 
va  È^ElpOUV  'AÀTûépiov ,  ^TOl 
OuaiaaTyJpiov  txÉaa  eIç  tov  ev 
Kspxupa  ayiov  tou  vadv.  Alhènes, 
1870;    12«,   32.  —  01   sîxoai- 
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T^asafE^  oTxoi.  Syra,  1873;  12», 
15.  —  Biot  Ttov  Ô<j:u)v  ::aT£pu)v 
ïjjxôv  X«paXa{jL7:ou;  xai  Tpuçoj- 
vôç.  Athènes.  1872  ;  12°.  31.  - 

TjJLVOl  a^Ô^VOt   {iKO  TcSv   Tcaiowv 

iU  f  h^  Yevv/jaiv.  :ceptTojjLTjVî  M'^" 
T:aiv,  etc.,  tou  xoptou  rjawv 
*l7|aou  Xpi<jTou.  Athènes,  1878  ; 
12«,  15  (Noël  grec).  —  'Erj.a- 
ToXïj  Tou  xupi'ou  Tjjxoiv  *l7jaO'J 
Xpi^TOu.  'Ev  KaXxjxaiç,  1877  ; 
12«,  15. 

Mondry-Beaudouin,  Rhot.  él.  etc.  — 

^     Du  rhotacisme  éléen  et  laconien 

par  Mondry  Beaudouin.  Ann.  de 

la  F.  d.  L.  de  Bord.  ÏIl.  1881. 

423-428. 

Mondry-Beaudouin,  Chypr.  —  Etude 
du  dialecte  chypriote  moderne  et 
médiéval.  Thèse  de  doclorat. 
Paris.  1883;  8»,  148  p. 

Mor.  Bov.  —  I  dialetti  roraaici  del 
mandamento  di  Bova,  inCalahria. 
Arch.  glotl.  IV.  1874,1-116. 

Mor.  Olr.  —  Studi  sui  dialetti  greci 
délia  terra  d'Otranto  del  Prof. 
Dott.  Giuseppe  Morosi.  Lecce, 
1870;  40,  viii-214. 

Morosi.  —  Voir  Mor.  Bov.  et  Mor. 
Otr. 

Mordtmann,  I.  B.  —  Epigraphik  von 
Byzantlon  und  Gonstantinopolis 
von  den  âltesten  Zciten  bis  zum 
Jahre  Christi  1453  von  Dr.  P. 
A.  Delthier  und  Dr.  A.  D. 
Mordtmann  (Ersle  Hâlfte.  Mit  7 
Tafeln)  ;  Dcnkschr.  d.  k.  Ak.  d 
Wiss.,  Phil.  hist.  Cl..  B.  XIII. 
2«  Ablh.,  1-94.  Vienne,  186'*. 

Mordtmann,  I.  G.  —  Griechische 
Inschriften  aus  dem  Hauran. 
Arch.  ep.  Mitth.  VIII,  1884, 180- 
227. 

Morel-Falio,  Chron.  Mor.  —  Libro 
de  los  fechos  et  conquistas  del 
principadp  de  la  Morea,  etc. 
Ghronique  de  Morce  aux  xiii»  et 
xiv*'  siècles.  pu})liée  et  traduite 
pour  la  première  fois  par  Alfred 

Etudes  néo-grecques 


Morel-Falio.  Genève.  1884  ;  8°, 
Lxin-177. 

Mortreuil,  Dr.  hvz.  —  Histoire  du 
droit  byzantin  ou  du  droit  romain 
dansTempire  d'Orient,  etc.  Par 
J.  A.  B.  Mortreuil.  Paris.  1843  ; 
8o.  3  vol.  ;  Lii-436;  511  ;  508. 

Mosch .  —  Voir  Theocr . 

Moschop.  —  Grammaticae  arlis  grae- 
cae  mcthodus,  Manuele  Moscho- 
pulo  Authore  Eiusdem  artis 
Theodori  Gazae  Lih.  II.  Basileae. 
ExofHcinaloan.  Vualder.  MDXL  ; 
8«.  a3-277. 

M.  Ring.  —  Voir  Ring. 

Mullcnsiefcn.  —  De  titulorum  laco- 
nicorum  dialcclo.  Scripsit  P. 
Miillensiefen.  Dissert,  argent., 
t.  VI,  131-260;  Strasbourg, 
1882,  8o.  (Le  tirage  à  part, 
Strasbourg,  1882,  8°,  ne  com- 
prend que  68  p.  =  135-198  des 
Dissert.,  t.  VI). 

M.  Schmidt.  —  Voir  Schmidt, 
Tzak. 

Mûllensiefen,  Dial.  Lac.  —  Voir 
Miillensiefen. 

Muller.  —  Voir  L.  Mûller. 

MouaEîov.   —  Voir  Mus.  Sm. 

Mullach,  Conj.  byz.  —  Coniectaneo- 
rum  bvzantinorum  libri  duo. 
Scripsit  F.  G.  A.  Mullachius. 
Berlin,  1852  ;  8«.  64  pp. 

Mullach.  Gr.  Gr.  —  Grammatik  der 
griochîsclien  Vulgarsprache  in 
historischer  Enlwcklung.  Von 
Prof.  Dr.  F.  W.  A.  Mullach. 
Berlin.  1856;  8°.  x-406. 

Muller.  —  Voir  I.  Muller. 

Muller.  —  Voir  G.  Muller. 

Muller,  F.  H.  G.  —  Fragmenta  his- 
loricorum  graecorum.    Edd.    G 
et     Th.    Muller.    Paris,    Didot. 
1853.  4  vol.  4«. 

Muller.  Fragm.  hist.  gr.  —  Voir 
Muller,  F.  H.  G. 

Murait,  Chron.  byz.  —  Essai  de 
chronographie  byzantine  pour 
servir  à  l'examen  des  annales  du 
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Bas-Empire  et  particulièrement 
des  chronographes  «lavons  de 
395  à  1057  par  M.  Edouard  de 
Murait.  St  Pétersbourg,  1855  ; 
4°,  xxxii-[888J  ;  le  même,  de  l'an 
1057  à  1453,  2  vol.,  4°,  Bàle  et 
Genève,  1871. 

Murait,  G.  Hamart.  —  Georgii  Mo- 
nachi.dicli  Hamarloli.Chronicon. 
Ed.  E.  de  Murait.  St- Péters- 
bourg, 1859;  4».  Lii-xLix-1016. 

Muratori,  I.  V.  —  No  vus  Thésaurus 
veterum  inscriptionum.  Par  L.  A. 
Muratori.  Milan,  1739-1742  ;  4 
vol.  fo. 

Muratori,  Rer.  it.  script.  —  Voir 
Muratori,  R.  I. 

Muratori,  R.  I.  —  Rerum  italicanim 
scriptores  ab  anno  aerac  chris- 
lianao  quingentesimo  ad  millcsi- 
mum  quingentcsimum.  Ed.  L.  L. 
Muratori.     Milan,     1723-1751; 

I 

25  vol.  fo. 
Mus.   Sra.   —   Mou9£Tov   xai    pi,9Xto- 
Ot[xi]     Tf;;    EuaYlf^Xtxfjî     T/oXfjç. 
Smyrne  ;  8".  Commencé  en  1873. 


N.A. — NeoeXXijvixà  *AvaX2xTa.  IIspio- 
Bixd);  Ex$iod{i£va  (mo  toû  oiXoXo- 
yixou  2'jX).()Yoi>  IlatpvaacoO.  Athè- 
nes, 8*».  (Commence  en  1871.  La 
collection  complète  ne  m'est  pas 
accessible. 

Nalxïr.  Polyb.  —  Pol}biana.  Par  S. 
A.  Naber,  Mnemosyne,  VI,  1857, 
p.  113-137;  225-258;  3'il- 
364. 

Neamon.  —  Ta  Neauovïjaîa.  Auo 
fjipXia  wv  t6  [liv  a'  IxSoOèv  Tt5 
1804  u;;ô  toj  iEpo5'.oaaxaXou  Ni- 
xr^çopou,  TÔ  ôà  y  aavTayOsv 
CtcÔ  toû  xa07)YO'j{x£vou  rpr^-^oziou 
<^'.^>':elvo•J,  auvEÇs^oOr^  [itza  tou  a' 
otopOcuOc'vTOç  ut:Ô  toû  ajTOÛ.  (ihio, 
1865  ;  8«,  x'-318-(KTr,,aaToXo- 
yiov  Tf;;  £v  Xttu  Nexijlovt;;)  20. 

Ncct..de  S.  Theod.  —  Voir  Ncct. 
En. 


N.  de  VVailly,  Text.  lorr.  —  Notice 
sur  les  textes  en  langue  vulgaire 
du  xiii«  siècle  contenus  dans  la 
collection  de  Lorraine,  à  la  Bi- 
bliothèque Nationale,  par  M.  Na- 
talis  de  VVailly.  Not.  et  extr., 
XXVIII,  2  (1878),  1-289. 

Neander.  —  Voir  M.  Neander. 

Nect  En . — Nectarii  archiepiscopi  Con- 
slantinopolitaniEnarratio.  Migne. 
Patr.gr.,  39,  1819-1846;  Pa- 
ris. 1858. 

Norb  opusc.  —  Matthiae  Norbcrgi 
selecta  opuscula  acaderaica.  Lon- 
dini  Gothorum;  1817-1818;  2 
vol.  12»;  viii-386  ;  iv-583. 

Neumann.  Geschichtschr.  i.  xii  Jahr. 
— Griechische  Geschichtschreiber 
und  Geschichtsquellen  im  zwôlf- 
ten  Jahrhundert.  Von  Cari  Neu- 
mann. Leipzig,  1888  ;  8**.  vi- 
105. 

Newton,  G.  I.  —  The  collection  of 
ancient  grcck  inscriptions  in  the 
British  Muséum.  Edited  bv  C.  T. 
Newton.  Parti  Atlika(Ed.  E.  L. 
Ilicks),  Oxford,  1874  ;  fo.  [vi-] 
161  ;  Part.  II  (Ed.  G.  T.  New- 
ton). Oxford,  1883;  [vi.]l59; 
Part,  m,  section  I  Prienc  and 
lasos  (Ed.  E.  L.  llicks).  1886. 
67  ;  sect.  II  Ephesos,  1890, 
[viii-]68-294. 

N.  G.  I.  —  Voir  Jean  Psicbari. 

N.  G.  II.  —  Voir  Jean  Psicbari. 

Nie.  —  Voir  0pp. 

Nie.  —  Nicandrca.  Theriaca  et  Alexi- 
pharmaca.  Reccnsuit  et  emenda- 
vit  fragmenta  coUogit  commcn- 
tationcs  addidit  Otto  Schneider. 
Acccdunt  scholia  in  Theriaca  ex 
recensione  Henrici  Keil.  Scholia 
in  Alcxipharmaca  ex  recognitione 
Hussemakcri  et  R.  Bcntlci 
emendalioncs  parlim  ineditae. 
Leipzig,  1856  ;  8°,  vi-352-vi- 
111. 

Niceph.  Br,  —  Nicephori  Bryennii 
commentarii.   Rec.   A.  Moincke. 
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Bonn,  1836;   8«,  xvui-245  (G. 
S.  B.). 
Nicéphore   Romanos.  —  Bibl.    Nat., 
Gr.  2604  «  Grammatica  iingnae 
graècae  vulgaris  communis  omni- 
bus Graecis,  exqua  alia  artificialis 
deducllur   peculiaris    cruditis  et 
studiosi»,  per  Patrem  Roman um 
Nicephori,  Thessaloniccnscm  Ma- 
cedonem  ;  »  latine,  xviic  s.  Pap. 
80   fol.     (Voir  Omont,    Invent. 
III,  N.  2604). 
Nicet.  Akom.  —   Nicetae    Chonialae 
historia.  Ed,  I.    Bckker.    Bonn, 
1835  (G.  S.  B.):  S»,  xvi-974  ;  4 
feuillets  et  1  page  non  numérotés 
entre  xvi  et  974.  (G.  S.  B.) 
Nie.  Nuc.^—  The  second  book  of  the 
Travels   of  Nicander   Nucius   of 
Corcyra.    Ed.    J.    A.   Gramer. 
Londres,  1841  ;  8°,  xxvii-126. 
Nicolai.  —  Gricchische  Literaturges- 
chichte    in    neuer    Bearbeitung 
von  Dr.  R.  Nicolai.  Magdebourg, 
1873-1878;  3    vol    8o  ;    527; 
706  ;  xn-435. 
Nicolai,   Neugr.   Lit.    —    Geschichte 
der    neugriechischen    Literatur. 
Von  Dr.  Rudolf  Nicolai.  Leipzig. 
1876;  80,  x-239. 
Niebuhr,  Aeg.  gr.  —  Voir  Essais,  I, 

30. 
Nik.  — Voir  Essais,  I,  15. 
Niebuhr,  Lând.  u.  Vôlkerk.   —    Vpr- 
trâge     ûber     alte  Lânder-   und 
Vôlkerkunde,  etc.,    von   B.    G. 
Niebuhr.  Berlin,   1851  ;  8",  xiv- 
705. 
Nieljuhr,  Rom.  Gesch.   —  Rômische 
Geschichte  von  B.  G.    Niebuhr. 
Berlin,    1828-1832,    3  vol.    8«. 
—  T.  4-5,    Rom.    Gesch.,    von 
dem  erstcn  punischen  Kriege  bis 
zum  Tode  Gonstanlins,  etc.,  nach 
Niebuhrs   Vortrâgen    bearbeitet 
von  Dr.  Leonhard  Schmitz.  A  us 
dem  Englbchen  ûbersetzt,  etc., 
von    Dr.     GusUv    Zeiss.     léna, 
1Ô44-1845  ;  3  vol.  8«. 
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Nil.  —  S,  P.  N.  Nili  abbatis  opéra  quae 
reperiri  potuerunt  omnia.  Migne, 
Patr.  gr.,t.  79,  M474;  Paris, 
1860. 

Nissen.  — -  Voir  I.  Muller,  Handb. 

N.  Jahrb.  —  Neue  Jahrbûcher  fur 
Philologie  undPaedagogik.  Leip- 
zig, Teubner.  Gommencé  en 
1831. 

Nolhac,  Aid.  Man.  —  Les  correspon- 
dants d'Aide  Manuco  (1483- 
1514).  Par  P.  de  Nolhac.  Rome, 
1888  ;  4o.  104  p. 

Nolhac,  Bocc.  et  Tac.  —  Boccace  et 
Tacite.  Mél.  d'arch.,  t.  XII, 
1892  ;  tirage  à    part.  28  p.,  8«. 

Nolhac,  Patr.  codd.  —  De  patrum  et 
medii  aevi  scriptorum  codicibus 
in  bibliolheca  Petrarcae  olim 
collectis  disserebat  Petrus  de 
Nolhac.  Paris,  1892  ;  8°,  48. 

Nolhac,  P.  et  Ihum.  —  Pétrarque  et 
l'Humanisme,  par  Pierre  de 
Nolhac.  Paris,  1892  ;  8*,  x-439, 
3  pi.  (Fasc.  91«  de   la    Bibl.  de 

I  Ec.  des  Hautes-Etudes). 
Nonn.  —   Nonni    Panopolitani    Dio- 

nysiacorum  libri  XLVIII.  Ed.  A. 
Koechly.  Leipzig,  1852-58;  2 
vol.  12«  ;  ccx-354  ;  509. 

Not.  ad  Ar.  —  Notae  ad  Aristopha- 
nem.  Voir  Ar.  Bekk.  Not. 

Not.  Dign.  —  Notitia  dignitatum. 
Accedunt  notitia  urbis  Gonstan- 
tinopolitanac  et  laterculi  prouîn- 
ciarum;  cdidit  Otto  Seeck.  Ber- 
lin, 1876,  8o,  xxxri-339.0n  cite 
le  ch.  et  le  §,  avec  la  p.  de  Seeck. 
—  Not.  Dign.  Or.  zzr  Notitia 
dignilatum  in  partibus  Orienlis  ; 
cf.  Ibid.  276,  podY-  les  autres 
abréviations. 

Not.  Dign.  Bock.  ~  Notitia  dignita- 
tum, etc.  Rcc.  E.  Bocking. 
Bonn.  1839-1853;  2  vol.  8°;  I 
(Orient)    Lxvi-539;    Ind.    192; 

II  (Occident)  1*-1209*. 

Not.  et  extr.  —  Notices  et  extraits 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
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Nationale.     Paris,      Imprimerie 
Nationale.  Commencé  en    1787. 

Nouv.  arch.  —  Voir  Arch.   des  miss. 

Nouv.  fr.  XIII.  —  Nouvelles  françoises 
en  prose  du  xiii«  siècle.  Edd.  L. 
Moland  et  G.  d'Héricault.  Paris, 
Jannet,  1856;  16".  lvi-311 
(L'empereur  Constant.  Amis  et 
Amilc.  Auçassin  et  Nicolette). 

Nouv.  fr.  XIV.  —  Nouvelles  françoises 
en  prose  du  xiv^  siècle.  Edd.  L. 
Moland  et  C.  d'Hcricault.  Paris, 
Jannet,  1858  ;  I60,  cxxxix-305. 

Novati,  Florim.  —  Nouvelles  recher- 
ches sur  le  roman  de  Florimont 
d'après  un  ms.  italien.  Par  F. 
Novati.  Rev.  d.  1.  rora.,  1891, 
t.  XXXV.  481-502. 

Nov.  —  Voir  C.  J.  G. 

N,  T.  —  Novum  Testamentum  graece. 
Ed.  C.  Tischeiidorf.  Editio  oclava 
critica  maior;  2  vol.  8*»;  xx- 
970  ;  2  feuillets- 1044  ;  S"  vol.  : 
Prolegomena  scripsit  Casparus 
Rcnatus  Gregory.  en  deux  par- 
ties. 80  ;  VI- 440  ;  iv-(i41.)800. 
—  Leipzig,  1884-1890. 

N.  T.  S.  —  Novum  Testamentum  si- 
naiticum  sive  novum  testamen- 
tum cum  epistula  Barnabae  et 
fragmcntis  Pasloris.  Ex.  codice 
sinaitico...  descripsit  A.  F.  C. 
Tischendorf.  Leipzig,  1863,  fo.  ; 
i.xxxi  1-148  feuillets,  1  pi. 

N.  T.  V.  —  Novum  testamentum  va- 
ticanum.  Ex  ipso  codice  cdidit 
A.  F.  G.  Tischendorf.  Leipzig, 
1867  ;  fo.  L-284  ;  1  pi. 


Observ.  phonét.  —  Voir  Jean  Psi- 
chari. 

O.  Keller.  —  Laleinische  Volksclymo- 
logie  und  Verwandles.  Von 
Otto  Keller.  Leipzig.  1891  ;  8°, 
xi-387. 

Olympios,  Inscr.  Par.  — Cf.  Athen.  V. 

Omont,  Invent.  —  Inventaire  som- 
maire des  manuscrits  grecs  de  la 


Bibliothèque  Nationale  par  Henri 
Omont.  Paris,  1886-1888. 

Omont,  Abréviations.  —  Article  de 
la  Grande  Encyclopédie  ;  s.  v,, 
livr.  III. 

Omont,-  Gl.  D.  G.  —  Le  Glossaire 
grec  de  Du  Gange.  Lettres  d'A- 
nisson  à  Du  Gange,  relatives  à 
l'impression  du  Glossaire  grec 
(1682-1688),  publiées  par  H. 
Omont,  Paris,  1892  ;  8°,  38. 

Omont,  mss  gr.  de  Fontainebleau.  — 
Catalogues  des  manuscrits  grecs 
de  Fontainebleau  sous  François  I 
et  Henri  II,  publiés  et  annotés 
par  Henri  Omont.  Paris,  1889  ; 
4°,  xxxiv-464. 

Omont,  Mss  gr.  datés.  —  Les  manus- 
crits grecs  datés  des  xv*»  et  xvi" 
siècles  de  la  Bibliothèque  Nalio- 
.  nale  et  des  autres  bibliothèques 
de  France.  Par  II.  Omont.  Paris, 
1892  ;  8«,  87. 

Omont,  Pap.  byz.  —  Lettre  grecque 
sur  papyrus  émanée  de  la  chan- 
cellerie Impériale  de  Constan- 
tinople  et  conservée  aux  Archives 
Nationales.  Par  H.  Omont.  Rev. 
arch.  XIX.  1892,  p.  384-393.  — 
Tirage  à  part,  14,  2  pi. 

Omont,  Typ.  gr.  —  Essai  sur  les 
débuts  de  la  typographie  grecque 
à  Paris  (1507-1516).  Par  H. 
Omont.  Paris,  1892;  S*»,  72. 

Onos.  —  *OvoaavBpou  aipairjYîxo;. 
Onosandri  Strategicus.  Sive  de 
impcratoris  institutione.  Accessit 
Oùppixtou  È7cii7)dEU{jLâ(.  Nîcolaus 
Rigaltius  P.  nunc  priraùm  c 
vclustis  codd.  Graecis  publicavit, 
etc.    Paris,    1599;    8°,    118-96. 

Onos.  —  Onosandri  de  imperatoris 
oflicio  liber.  Ed.  A.  Koechly. 
Leipzig,  1860  ;  12°,  41-63. 

0pp.  —   Oppiani   et    Nicandri  quae 
supersunt,  etc.  Ed.  F.  S.  Lehrs. 
Paris,  Didot.  1862  (dans  les  Poct. 
bue);  xiv-178;  iy. 

0pp.,  schol.  —  Scholia  in  Theocri- 
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tum.  etc.  SchoUa  et  paraphrases 
in  Nicandrum  et  Oppianum.  Ed. 
U.  Cats  Bussemaker.  Paris,  Didot, 
1878.  40;  XIV.670. 

Orac.  Sibyll.  —  Xp7)a{jL0t  aipuXXia- 
xo(.  Oracula  Sibyllina  recensait 
Aloisius  Rzach.  Vienne,  1891  ; 
8«,  xxi-321. 

Orac.    Sibyll.   —   Oracula   sibyllina  ; 
éd.  Alexandre,  Paris,  1859  ;  8°, 
.    xLvii-419. 

Or.  ait.  —  Oratores  attici  ex  recen- 
sione  I.  Bekkeri.  Berlin,  1823; 
3  vol.  8<>;  I  (Antiphon.  Ando- 
cides.  Lysias)  410  ;  II  (Isocrates) 
504  ;  III  (Isaeus,  Dinarchus, 
Lycurgus.  Aeschines.  Demades) 
iv-492. 

Or.  ail.  ind.  —  Indices  graecitatis  in 
singuios  oratores  atticosetc.  J.  J. 
Reiske-T.Mitcbell.  Oxford,  1828; 
2  Yol.;iv-424;  ['i25-]867. 

Orelli,  I.  L.  —  Inscriptionum  latina- 
rum  selectarum  amplissima  col- 
leclio  etc.  Ed.  J.  G.  Orelli 
Ziirich.  1828-1856  ;  3  vol.  8° 
I,  570  ;  II,  567  ;  III,  xxiii-525 
[ii-]225  (Indices).  Ed.  G.  Hen- 
2en,  Zurich,  1856. 

Orig.  Hex.  —  Origenis  hexaplorum 
quae  supcrsunt  ;  sive  veterum  in- 
terpretum  graecoriira  in  totum  vê- 
tus teslamentum  fragmenta.  Ed. 
F.  Field.  Oxford,  1875.  2  vol. 
4».  I  ((:iii-806)  Prolegomena, 
Gencsis-Esther  ;  II  (1036-77) 
Jobus-Malachias.  (Les  abrcv.  0', 
'A.  S.  0.  ibid.,  sontrcmpracccs 
dans  les  citations  par  les  abrév. 
Sept.  (Septante),  Aq.  (Aquila), 
Symm.  (Symmaque),  Theod. 
(Thcodotion). 

Or.  lat.  —  Voir  Arch.  de  l'or.  lat. 

Orph.  — Orphica.  ReccnsuitE.  Abel. 
Acccdunt  Procli  hymni,  hymni 
magiri,  hymniis  in  Isim.  aliaquc 
eiusmodi  carmina.  Prague -Leip- 
zig. 1885,  12«.  in-320  (dans  la 
Bibliotheca  scriptorum  graecorum 


et  romanorum,  publiée  par  Ch. 
Schenkl.). 

Ov.  —  P.  Ovidius  Naso.  Edd.  R. 
Merkel  -  R.  Ehwald.  T.  I, 
Leipzig,  1888;  12«,  xli-287 
(A.  A.  zz  Ars  amatoria). 

Ov.  Hcr.  —  P.  Ovidi  Nasonis  He- 
roides.  Apparatu  crilico  instruxit 
et  edidit  Ilenricus  Stephanus 
Sedlmayer.  Vienne,  1886  ;  8*>, 
xviii-177. 

Ovid.  —  Voir  Ov. 

0.  Weise.  —  Die  griechischen  Wôrter 
im  Latein.  Von  Dr.  Fr.  Oscar 
Weise.  Leipzig,  1882  ;  4°,  viii- 
546.  On  cite  la  p. 


P.  —  Voir  Passow.  —  Essais,  I,  17. 

Paliad.  Laus.  —  Palladii  Episcopi 
Hclenopoleos  historia  ad  Lausum 
contlnens  vitas  sanctorum  Pa- 
trum.  Migne,  Pair,  gr.,  t.  34, 
991-1278.  Paris.  1860. 

napvaaid;.  —  S'i^ypat^Lta  TicptoStxôv 
xaià  u.TJva  r/.Si8o(i.£vov.  Athènes, 
8°.  Commence  le  30  janvier 
1877. 

Pape.  —  Wôrterbuch  der  griechischen 
Eigennamen.  Dritte  Auflagc. 
Neu  bearbeitet  von  Dr.  Gustav 
Benseler,  Braunschweig,  1863- 
1870  ;  2  vol.  8». 

Pap.  Alh.  —  Voir  Essais,  I,  15. 

Pap.  Ber.  I.  —  Voir  Essais,  I,  15. 

Pap.  Ber.  II.  —  Voir  Essais,  I,  15. 

Pap.  Leid.  I.  —  Lettres  à  M.  Le- 
tronne,  sur  les  papyrus  bilingues 
et  grecs  et  sur  quelques  autres 
monuments  gréco -égyptiens  du 
Musée  d'antiquités  de  l'Uni ver- 
silé  de  Leide,  par  C.  I.  G.  Reu- 
vens.  Leide,  1830  ;  4°,  164  p. 

Pap.  Leid  II.  —  Papy  ri  graeci 
musci  antiquarii  publici  Lugduni- 
Batavi.  Edidit  G.  Leemans.  T.  I, 
Leide,  1843;   4",  143  p. 

Pap.  Leid.  Ilî.  — Papyri  graeci  musei 
antiquarii   publici    Lugduni-Ba- 
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Uïi.  Ed.  C  Locmans,  T.  II. 
Leide.  1885;  8°,  viii-318.  iv  pi. 

Pap    Lond.  —  Voir  Essaii,  1,  16. 

Pap,  Mag,  —  Papyrus  magica  inUBCi 
lugduncnsis  ItalavL.  Ed.  A.'Die- 
terich.  Leipiig.  1888  ;  8"  (= 
Jahrb.  r,  cl,  Phil.,  XVI"  Suppl. 
b..  1888,  7'i9-829),  Tirage  ï 
pari  avpc  la  mi^mc  pagination 

Pap.  Lup.  —  Noliccs  ol  telles  des 
papyrus  grecs  du  Musée  du 
Louvre.  Publication  préparée  par 
M.  Lctronne,  conlinuéa  par 
MM.  Bninel  de  Preslc  cl  E. 
Egger.  —  Not.  et  Cïtr..  l.  iviii, 
2.  Paris.  1865  ;  4°.  506  p.  ~ 
1  ïol.  fo.  de  52  planches  de  fac- 
àmW  ;  Paris,  1865. 

Pap.  Rain,  —  Mittbeilungen  aui  der 
Sammlung  dcr  Papjrus  Enlicr- 
log  Rainer.  T.  J.  4'>,  p.  [i-)l30, 
Vienne,  1887  |  t.  II  et  IH.  iv- 
272.  3  pi..  1887;  t.  IV,  iv.l48, 
3  pi.,  1888:  t.  V,  fa«c.  1  el  2, 
61p.,  1  pi.,  1889- 

Pap.  Taur.  -  Voir  Essais.  !,  16. 

Pap.  Vat.  —  Voir  Essais,  I,  16. 

Par.  —  Voir  Danto. 

Paraphraeid.  —  Voir  Essais,  I,  16. 

Pkrliiej,  Pap.  gr.  —  Kramnicnli  di 
papiri  greci,  asservali  nclla  regia 
biblioleca  di  Berlino.  Leipiig. 
1865  ;  8",  2:  (=  Mcm.  di  corr. 
arch,  [l.  1865.  438-162),  —  Du 
mfme  :  Lecture  Obcr  die  grio- 
chisclicn  Papjrus- Tragmi! nie  dcr 
Leipiiiïcr  Iniversilâl^bibliothek. 
dans  les  M,  B.,  H..  27  juillet, 
1865.  123-439.  (Cilé  :  Parlbeï. 
Pap.  gr.,  M.  R.,  B..  olr.) 

Pa<patis,  Bj;.  'Av.  —  Ti  l'jjïovuvi 

fiati.  'Y-à  A.  r.  HaaJiiTn. 
Athènes.  1885;  8".  350  p.,  1 
carie. 
Pas|>ati5.  X.  r.  —  To  /j»);.;.  yIiuj- 
aif:oi  ^toi  îj  Év  Xiiu  XaXoufiî'vT) 
•fkSiziJS,  Ole.  Sayfypa^iv  .A.  T. 
lU-sr.i-:r,i.  AHiincs,    1888;   8", 


430,  I  carte.   —  Compte  rendu 

par  K.  Krumbaclier,  Berl.  philol. 

Woch.,   1889,  p.  602-605,  N. 

19. 
Passow,  —  llandwilrlcrbucb  der  grie- 

cbischcn  Sprache  bcgrûndet  von 

Frani    Passow,    olc.     Ed.     V; 

Leipzig.  1841-1852:  2  vol.  4". 
Passj.  — .  Voir  P.  Passj, 
P.  l'assT.  Chang.  pbonél.  —   Etudes 

sur  les  cbangemenis  phonétiques 

et  leurs  caractères  généraui.  Par 

Paul   Passj     Paris,    1890;    8', 

270. 
Past.  Ilerm.  —  Ilermao  Paslor.  Ed. 

Adolfus      HUgenfcId.      Leipzig. 

1887  ;     h".     1111x131.     Voir 

1,:ambros,  P«st,  Herm. 
Pastor.  —  Iiong.  Pastor.  Voir  k  ces 

Pal,  gallo-rom.  —  Voir  Rev.  d,  pal. 

Patois  gallo-romans.  —  Voir  Rev.  d. 
pat. 

Pair.  gr.  —  Voir  Mignc. 

Patrie.  —  El  historia  Pelri  Palridi 
et  magislri  excerpta  do  Icgatio- 
nibuagcntium  ad  Romanos  ;  voir 
Den. 

Patr.  lai.   —  Voir  Migne. 

Paul.  Princ,  —  Principicndcr  Sprach- 
pescbicblc.  Von  llcrmann  Piul. 
Ed.  Il;  Halle.  1886  ;  8°,  x- 
368. 

Paulï.  —  Paulj's  Real  EncjcIopSdie 
dcr  elas»ischen  .^llerlbumsnis- 
si>ncbnfl  in  Btpbaboliscbcr  Ord- 
nung.  Ed,  II.  liera lugcgebcn 
ion  Dr,  W.  S,  TculTcl.  Slultgarl, 
1861-1866;  2  lol,  8"  (de  A  i 
Bjiinus).  —  I.a  première  édilion 
est  de   6  vol.    Slultgart,    1839- 

Paulv'a  Hoal.  Eue.  —  Voir  le  préc*- 
denl. 

l'aus.  —  Pausaninc  descriplio  Grae- 
ciac.  Ed.  J.  Il,  Chr,  Schubart, 
Leipzig,  1872;  2ïoI.  120;  „ti- 
486;  xivr-45'..  On  cite  le  L.,  le 
ch..  le  g. 
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Paus.  Athen.  —  Pausaniae  descriptio 
arcis  Alhenarum.  Ed.  d'Otto 
Jahn,  revue  par  A.  Michaelîs, 
etc.  Bonn,  1880  ;  4°,  vi-70  ;  8 
pi.  (hors  texte  et  dans  le   texte), 

Paus.  Sch.-W.  —  Pausaniae  descriptio 
Gracciac.  Edd.  J.  II.  Chr. 
Schubart  et  Chr.  Walz.  Leipzig, 
1888-89;  3  v.  8^  lx-582;  xxxii- 
656  ;  xvi-800  (Apparat  critique). 

Pavolini.  —  Compte  rendu  dans  la 
Cullura.  Anno  II  (N.  S.),  N.  23, 
p.  534-536. 

Pavno  Smith.  —  Thésaurus  syriacus 
etc.  Ed.  R.  Pa^ne  Smith.  Oxford, 
1879-1890;  (fasc.  VIII,  col. 
3348)  ;  fo. 

P.  de  C.  —  Dictionnaire  turk-orien- 
lal.  Par  M.  Pavel  de  Courteille. 
Paris.  1870  ;  4",  xiv-562. 

P.  Deuticke.  —  Voir  Deuticke. 

Peccat.  —  Voir  Essais,  1,  17. 

Pellegrini.  —  11  dialetto  greco-calahro 
di  Bova.  Studio  di  Astorre  Pelle- 
grini, etc.  Turin-Rome,  1880  ; 
8°,  Liii-270. 

Pelop.  —  Voir  Essais,  I,  17. 

Pellier,  Res  gestae  -d.  Aug.  —  Res 
gcstac  divi  Augusti  d'après  la 
dernière  reccnsion,  etc.  Par  G. 
Peltier,  sous  la  direction  de  II. 
Gagnât.  Paris,  1886  ;  12o,  viii- 
92. 

Pernot.  Inscr.  Par.  —  Etudes  sur  les 
su])sistances  dialectales  en  néo- 
grec. I.  Les  inscriptions  de  Paros 
par  H.  Pernot.  Et.  ng.  45-82. 

Perrot,  As.  Min.  —  Souvenirs  d'un 
voyage  en  Asie  Mineure  par 
Georges  Perrot.  Paris,  1864;  8°, 
xxiv-516. 

Perrot,  Gr.  —  L'île  de  Grctc,  sou- 
venirs de  voyage,  par  Georges 
Perrot.  Paris,  1867  ;  12",  xxxi- 
279. 

Perrot,  Groy.  pop.  —  Quelques 
croyances  et  s^^rstitions  popu- 
laires des  Grecs  modernes.  Notes 
recueillies  en  Grèce.  Par  M.  G- 


Perrot.    Annuaire,    1874,    373- 
406. 

Perrot,  Galatie.  —  Exploration  archéo- 
logique de  la  Galatie  et  de  la 
Bithynie,  d'une  partie  de  la 
Mysie,  de  la  Phrygie,  de  la  Cap- 
padoce  et  du  Pont,  exécutée  en 
1861,  etc.  par  Georges  Perrot, 
£.  Guillaume,  et  S.  Delbet. 
T.  1  (392  pp.),  Paris,  1862  (on 
cite  la  p.,  le  N.  et  la  1.  de 
l'inscr.);  t.  Il,  80  pi.,  7  cartes; 
1872. 

Perrot,  Gaulois  en  Galatie.  —  De  la 
disparition  de  la  langue  gauloise 
en  Galatie  ;  Rev.  celt.  I,  179- 
192. 

Perrot,  Mém.  d'arch.  —  Mémoires 
d'archéologie,  d'cpigraphic  et 
d'histoire.  Par  G.  Perrot.  Paris, 
1875;  8",  xxiv-463. 

Perrot,  Thasos.  —  Mémoire  sur  l'île 
de  Thasos,  par  M.  G.  Perrot. 
Paris,  1864;  8°,.  103. 

Pertz,  Monum.  —  Monumenta  Ger- 
maniao  historica  inde  ab  anno 
Christi  quingentesimo  usque  ad 
annum  millesimum  et  quingen- 
tesimum.  Ed.  G.  H.  Pertz. 
Commencé  en  1826.  —  Script, 
indique  la  série  des  Scriptores,  qui 
a  une  tomaison  à  part. 

Petalas,  Ther.  lex.  —  0T)paixfjç  yXwa- 
aoXoyixTÎç  uXtjç,  xeuy^oç  A'.  'ISicu- 
Tixôv  t^;  07)païx^5  f\(j!}air^ç,  usô 
N.  r.  risTaXa.  —  Athènes, 
1876;  8«,  Ti'-152. 

Peler  Schmilt,  Rclativ  part.  —  Ueber 
den  Ursprung  des  Substantivsatzes 
mit  Relativpartikcln  im  Griechis- 
chen.  Von  Dr.  Peter  Schmitt. 
Wûrzburg,  1889;  8°,  80  (Schanz, 
Bcitr.  III,  2). 

Pet.  Milth.  —  Dr.  A.  Pclcrmanna 
Mitleilungen  aus  Justus  Perthes' 
gcographischer  Anstait.  Gotha 
(J.  Perthes).  Commencé  en 
1855. 

Pctr.  —  (PelrosPalrikios).  Voir  Dex. 
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Pelnrca.  —  Rime  di  Franccico  Pe- 
trarca.  Con  l'tntcrprclazionc  di 
Giaconio  LeoparJi.  Ed.  IV  ;  b'io- 
rcncc,  185^1  :  12°,  ii-'.47, 

Pelr.  S.  —  Pelronii  Arbilrî  Satiranim 
roliquiae  ci  reccnsione  FrancUci 
Bucclicleri.  Berlin,  1B62  ;  8", 
xmvi>ii-237.  Ou  cilc  le  ch  , 
la  p.  cl  la  1. 

Pbil.  —  '^l),?ot^op,  SùyTp3|i|xa  çiXo- 
ioftïov  XII  naiSa'j^vwiiï.  Alliù- 
ncs,  1861-1863;  4  vol.  8.  A. 
CCMC  de  paraître. 

Phil.  —  Voir  S.  T. 

Phil.  Ani.  —  Philologischer  Anzei- 
gci.  Als  Erginzung  des  Pliilo- 
logus.  (ir>[tingcii  (Diclcricli),  S". 
Conimencc  en  1869, 

Phil.  le  Soitt.  —  Les  pleurs  de  Plii- 
lip[ic.  poème  en  vers  politiques 
de  Philippe  le  Sûlilflirc.  Publié 
par  l'abbé  Aurraj.  Paris,  1875  ; 
8°.  lOS  (Uilil.  de  l'Ec.  des  II.- 
Et.,  Fasc,  22). 

Pbilol.  Jabrb.  —  Voir  Jahrb  f.  cl, 
PLilol. 

Philo).  —  Philologiis.  Zcilschrin  filr 
dai  klassischo  Altertiium,  Slol- 
bcrg-tiôllingen,  8".  Commencé 
en  1846. 

Philon.  —  Philoois  Judaci  opéra  oin- 
nia,  Toilui  edîliis  sd  fidcm  opti' 
marum  édition u m  (Ldd.  Lasch  cl 
tvlotz)  dons  la  Hibliotlicca  mcca 
]>atniiit  ccclesiae  graccnrum  ; 
Loipdg.  1828-18^0;  8  vol,  12°. 
Lis  chilTres  renioienl  II  la  1.  cl  k 
la  p.  de  1  éd.  de  Mangey  (cf.  I, 
V).  Voir  Cumonl. 

PLilcJStr,  —  Flaiii  Pliiloslrati  opora 
aucliora.  Ed,  C.  L.  Kajscr, 
Lcipiif!,  1870-1H71  ;  2  vol.  12"; 


I-il3; 


1-551, 


On 


cilo  Vit.  Apoll.  le  L-,  loch.,   la 

p.  (le  Pliilosir.  01.  (donnée  en 
marge,  chcî  Kavscr,  ii  gaucho 
pour  le  recto,  W  droite  pour  le 
verso),  puis,  cnlrc  |rarcnthtsc*, 
lo  t.,  la  p.  et  la   I.   do  Kaiser  ; 


pour  lea  Epist,  Apoll.,  le  N,  d« 
la  lettre,  la  p,  d'Ol,,  le  t,,  elc.de 
Kajscr  ;  pour  les  Vit.  Soph,,  le 
L  ,  Icch,,  le§,  la  p  d'Ol.,  le  t. 
etc.  do  Ka<fscr, 

Philosir,  01,  —  Philostralorum  quie 
supcrsunt  omnia,  ctc,,  elc.  Ed. 
Gutirridus  Olearius,  Leipiig , 
1709;  fo,  iLJii-987. 

Philostr,  Soph,  K  —  Philoalralî  viUe 
Sophislarum,  elc.  Ed.  G.  L. 
kajscr  Ileidelberg,  1838;  S°, 
ji.ii-416- 

Ph.  Brjcnn.,  Did.  —  4rî»x'l  t^'** 
SiùSixa  anoaTÔXoiv  Ix  toû  iipooo- 
Xaii!Ttio3  7_(!poY:«^  viiv  npôiTOï 
Èx5iîau.<vT|ûi:o4>iXoOiD*j6putvv!<lu. 
Constant tnoplc,  1883;  8",  p[i.B'- 

Phon.  pat.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Phort,  -  Voir  Essais,  I,  17. 

Phol.  —  Pbotii  bibliothcca.    Ed.   I. 

Rckkcr.    Berlin,    1B2S,    2   vrf. 

(266-581),  40. 
Phrjn.  Lob.  —  Voir  Lob.  Pbryn. 
Phrjn.  Pracp,  Soph.  —  Voir  Bekk. 

An.  gr. 
Phrvn.  P.  S.  ~   Phrjnieho».   Prae- 

paralio   soptiislica.    Voir    Bekk. 

An. 
Plivsiol.     ~    Le    PhjsiologuB.     Ch. 

(iidel  et  E.  Legrand,  ,Annuairc, 

1873,  p,  225-286.  Cf.  Essais,  I. 

Pical.  —  Voir  Essais,  I,  17. 

Pind.  —  Pindari  carniina  ad  fidom 
oplimorum  coi  lieu  m  roc.  Car, 
Juh.   Tvcho  Mommsen.   Beriin, 


186i  ; 


1-203, 


Pind.  scli'il.  —  Scbolia  rocentia  in 
Pindari  epinicia.  Ed.  £.  ALcl. 
T.  1  (vii-180)  Scholia  in  Olym- 
pia cl  Pjihia(l89l);  I.  H,  fasc, 
1,  II,  lil  (524  p,)  Scholia  ïclcra 
in  Pindari  ^einoa  et  Isibmia 
(1884),  2  vol,   8". 

Pind.  Scliol.  —  riivWpoa  trf^iii 
;:aT;j:ixâ.  Ed.  Scmitélos.  Athè- 
nes,' 1675;  8°,  xa'-134. 
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Pio.  —  Contes  populaires  grecs  publiés 
d'après  les  mss  du  Dr  J.  G.  de 
llahn  et  annotés  par  Jean  Pio. 
Copenhague,  1879  ;    80,  xi-260 

PP 
Plat.  Aie.  —  Ed.    M.    Schanz    (Voir 

Plat.  Crat.).Vol.  VI,  fasc    prior. 

Alcihiades  1.    et    II.,  Amatores, 

Hipparchus,    Theagcs.     Leipzig, 

1882  ;  8»,  xii-115. 

Plat.  Civ.  —  Platonis  opéra  omnia. 
Rec.  G.  Stallbaum.  Vol.  III, 
sect.  I  Polit,  i-v  ;  Golha-Erfurt, 
1858  ;  80,  cxxxvi-480  ;  vol.  III. 
sect.  Il,  Polit,  vi-x;  1859;  8*>, 
515  pp. 

Plat.  Charm.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat.).  Vol.  VI,  fisc,  pos- 
terior.  Charmides,  Lâches,  Ljsis. 
Leipzig,  1883  ;  8°,  viii-91. 

Plat.  Crat.  —  Platonis  opéra  quae 
feruntur  orania  ad  codices  denuo 
collatos.  Ed.  Marlinus  Schanz. 
Vol.  II,  fasc.  prior.  Cratylus. 
Leipzig,  1877,  8«,  x-90.  On  cite, 
entre  parenthèses,  la  p.  d'Henri 
Estienne,  puis  la  p.  et  la  1.  de 
Schanz. 

Plat.  Crit.  etc.  —  Ed.  M.  Schanz 
(voir  Plat.  Crat.)  Vol.  I.  Eu- 
thyphro,  Apologia,  Crito,  Phaedo. 
Leipzig,  1875;  8°.  xn-i87.  On 
cite  comme  pour  Plat.  Crat. 

Plat.  Euthyd.  —  Ed.  M.  Schanz 
(voir  Plat.  Crat.).  Vol.  Vil. 
Euthjderaus,  Prolagoras.  Leip- 
zig, 1880  ;  8°,  xvi-120.  On  cite 
comme  pour  Plat.  Crat. 

Plat.  H.  —  Platonis  dialogi.  Ed.  C. 
Fr.  Hehnann.  Leipzig,  1851- 
1853:  6  vol.,  12». 

Plat.  Leg.  VI.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 
Plat.  Crat.)  Vol.  XH.  1.  1879; 
xx-199.  Legesetepinomis.  (Leg. 
i-vi). 

Plat.  Leg.VII-XH.  —Platonis  Leges 
et  Epinomis.  Rec.  G.  Slallhaum, 
Gothae  et  Erfordiae  ;  3  vol.  8°  ; 
I  (Leg.  i-iv)  cLxzv-468  ;  II  (Leg. 


v-viii)  cix-'i84  ;    m   (Leg.   ix- 

XII  ;  Epin.)  583.  Voir  Plat.  Leg. 

VI.  —  A  partir  du  L.  VI,  on  cite 

d'après  Stallbaum. 
Plat.  Phaedr.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 

Plat.    Crat.).  Vol.   V,  fasc.  pos- 

terior.  Phaedrus.  Leipzig,  1882; 

8«,  XVI- 79. 
Plat.  Soph.  —  Ed.  M.   Schanz  (voir 

Plat.  Crat.).  Vol.  III,  fasc.  prior. 

Sophista.  Leipzig,  1887  ;  8",  xi- 

92. 
Plat.  Symp.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 

Plat.  Crat.).  Vol.  V,  fasc.  prior. 

Symposion.   Leipzig,   1881  ;    8°, 

xiv-74. 
Plat.  Symp.  —  Ed.  M.  Schanz  (voir 

Plat.  Crat).  Vol.  II,  fasc.  poste- 

rior.  Theaetetus.  Leipzig,  1880  ; 

8°,  xvi-107. 
Plaut.    Trin.     —    T.    Macci    Plauti 

comoediae.     Rec.     Fr.    Ritschl. 

Tomi  I,  fasciculusl,  Trinummum 

continens.    Leipzig,     1871  ;    8<», 

Lxxi-168. 
Plin.  Ep.  —  C.  Plini  Caccili  Secundi 

Epistularum   libri    novem.    Rec. 

H.  Keil.  Accedit  Index  Nominum 

cum  rerum  enarratione   auclore 

Theodoro    Mommscn.     Leipzig, 

1870  ;  8\  xlvii-'j32;   on  cite  le 

L.,  la  lettre,  le  §;  la  p.  et  la  I. 

de  Keil,  entre  parenthèses. 
Plin.  H  N.  —  C.  Plinii  Secundi 
naturalis  historia.  Roc.  D.  Det- 
Icfscn.  Berlin,  1866-1873  ;  8": 
I  (L.  i-vi),  278;  H  (L,  vii-xv), 
312  ;  III  (L.  xvi-xxii;.  323  ;  IV 
(L.  xxiii-xxxi),  31'*;  V(L.xxxii- 
xxxvii),  x-250. 
Plut.  —  Plutarchi  vitae  parallelac. 
Roc.  Carolus  Sintenis.  Leipzig, 
1852-1854  ;  5  vol.  12«  ;  x-461  ; 
x556;  vin-'i32;  xvi-428  ;  vi- 
330.  On  cite  l'ouvrage,  le  ch., 
entre  parenthèses,  le  t.,  etc.,  de 
léd. 
Plut.  M.  —  Plutarchi  Chaeronensis 
Moralia.  Rec  Gregorius  N.  Ber- 
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nardakis.    Leipzig.     1888-1891; 

3  vol.  12°;  xciv-'*21,  xxijj558; 
586.  On  cite  la  p.  d'tlenri 
Eslicnne,  donnée  on  marge,  lo 
traité,  le  t.,  etc.,  de  Bcrnar- 
dak.is. 

Plut.  Mor.  W.  —  Plutarchi  Chac- 
roncnsis  Moralia.  Ed.  D.  Wyt- 
tenbach.  Oxford.  1795-1829; 
8  vol.  8«.  dontl-VI  et  VIII  en 
2  parties  chacun.  On  cite  le  traité 
(ch.  et  §),  la  p.  d'Henri  Esticnne 
(cf.  Plut.  Mor.  W.  I,  1,  Lxxvii, 
cvii-cxiv),et,  entre  parenthèses, 
le  t.,  etc.,  de  Plut.  Mor.  W. 

Poèmes  historiques.  —  Voir  Essais. 
I.  30. 

P.  Meyer,  Barl.  et  Joas.  —  Frag- 
ments d'une  traduction  française 
de  Barlaam  et  Joasaph  faite  sur 
le  texte  grec  au  commencement 
du  xiii«  siècle,  publies  par  Paul 
Meyer.  Paris,  1866  ;  8«,  24  pp. 

P.  Meyer,  Gompil.  franc.  —  Les 
premières  compilations  françaises 
d'histoire  ancienne.  Par  Paul 
Meyer.  Paris,  1885  ;  8»,  81  p. 
(=  Rom.  XIV,  1-81) 

P.  Meyer,  Rom.  d'Alex.  —  Alexandre 
le  Grand  dans  la  littérature  fran- 
çaise du  moyen  âge.  Par  Paul 
Meyer.  Paris,  1886;  8",  xxiii- 
400. 

Pogalscher,  A.engl.  Lehnw.  —  Zur 
Lautlehre  der  griechischen,  la- 
teinischen  und  rognanischen  Lehn- 
worte  im  xVltcnglischen.  Von 
Alois  Pogatchcr .  Strasbourg, 
1888;  8",  xiii-220. 

Pol.  D.  —  Polybii  historia.  Ed.  L. 
Dindorf.    Leipzig.     1866-1868; 

4  vol.  12°;  349  (L.  Mil); 
xxxviii-412  (L.  IV-IX)  ;  xxiv- 
520  (L.  X-XXX)  ;  xxiv-235  (L. 
XXXI-XL  ;  Fragmenta  ;  Ind., 
etc.) 

Pol.  B.  W. —  Polybii  historiac.  Edi- 
tiohem  a  Ludovico  Dindorfio 
curatam     retracta\it    Thcodorus 


Bultner-Wobst.  Leipzig.  1882- 
1889;  2  vol.  12»;  cxxvi-361(L. 
Mil);  cxxii-380  (L.  IV- VIII). 

Pol,  IP.  —  Polybii  historiac.  Rec. 
apparatu  critico  instruxit  Fride- 
ricus  Hultsch.  Vol.  I.  Ed.  II. 
lierlin.  1888;  8»,  Lxxvi-339 
(L.  Mil). 

Pol.  IP.  —  Polybii  historiae.  Ed. 
Fridericus  Ilultsch  (Première 
édition)  ;  4  vol.  8«  ;  t.  II  (L,  IV- 
VIII),  IV  —  (319-)663  ;  l.  III  (IX- 
XIX).  IV  —  (664-)1024  ;  t.  IV 
(XX-XL  ;  Reliquiae,  etc.  Index) 
[1024—]  1402-86.  — Pour  les  L. 
I-III,  voir  Pol,  II-,  seuls  parus  en 
seconde  édition.  La  pagination 
est  courante  du  t.  I  au  t.  IV.  Les 
deux  chiffres  ou  groupes  de 
chilTres  arabes  renvoient  donc  à 
la  pagination  de  Hultsch.  (p.  ell.). 

Pol.  H.  —  Voir  Pol.  H». 

Polilis,  *AiO.  —  Al  a^Os'veiai  xaTS 
TO'j;  (jLuôou;  to'j  ÈXXr^vixou  Xaou. 
AeXtîov,  I,  1-30. 

Politis,  Croy.  méd.  —  'EXXtiVixo'» 
[xEaaibjvixoi  [jl'jOoi  izepi  4>£tSfov, 
npaî'.reXou;  yal  'I;:;coxpfliToo;. 
*Tk6  N.  r.  IIoXî-ov.  AeXxiov,  I, 
77-101. 

Politis,  Gorg.  —  ô  rspi  tSv  FopYOVwv 
(jLuOoî.  Athènes,  1878,  8°,  17 
(Parnassos,  II,  fasc.  IV,  259- 
275). 

Polilis,  lîel.  —  'G  f,).ioç  xa^i  xojç 
ÔT)(jLtoÔ£'ç  |xûOoj;.  Athènes,  1882; 
8«.  54. 

Politis,    Myth.     gr.    —    MêXeit;    €n\ 

T05    Pl'oj    Tôiv    VêOJTc'pWV     'EXXtJ- 

vojv.  Athènes,  1871-1874  ;  2  vol. 

120,  jxy'-204  ;  f205-]527. 
Politis,  Myth.   mctéor.   —   Ar^[xoi3Ei; 

ixeTEwpoXoytxo'i    (jiiJOoi.    Athènes, 

1880;   8«,    51    (Parnassos,    IV, 

fasc.  VI,  585-608). 
Politis,  Nexp.  'Aô.  —    To  8r,ttoTixôv 

àijxa  :;cpi  -ou  vexpoo  â^eX^ou  \t7z6 

N.  P.  IloXiTOu.  Athènes.  1885; 

8",  69(A£XTi'ov,n,  552-557). 
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Politis,    Phid.    méd.    —    'EXXr,viy.oi 

{JL39aifOVlX0t    {jiuOoi     TCSpt     ^ÊlStOU, 

npaÇtTeXouç    xai     *l7!7îOxpaTOu;. 
AsXTfov,  77-101. 

Polivka,  Phys.  —  Zur  Geschichte  des 
Physiologus  in  dcn  slavischen 
Litcralurcn.Arch.  f.  si.  Ph.  ^iv 
(1892),  374. 

Polyaen.  —  Polyaeni  Sirategcmaton 
libri  octo.  Ed.  E.  WoelfQin; 
revu  par  J.  Melber.  Leipzig, 
1887,  12«,  xxvi-562. 

Poric.  —  Essais,  I,  18.  —  Variantes 
du  Gr.  2316  dans  Jagic,  Arch.  f. 
sl.Ph,,  I,  611-617. 

Poric.  —Wagner,  darmina,  199-202. 
Essais,  I,  18. 

Porphyr.  —  Voir  Essais,  I,  17. 

Portius.  —  Voir  S.  Portius. 

Potlier,  Léc.  ait.  —  Etude  sur  les 
lécythes  blancs  attiques  à  repré- 
sentations funéraires.  ParE.  Pot- 
lier.  Paris,  1883  ;  8«,  160,  2  pi. 

Pouqueville,  Voy.  de  Gr.  —  Voyage 
de  la  Grèce.  Par  F.  C.  H.  L. 
Pouqueville.  Ed.  II  ;  Paris,  1826- 
1827;  6  vol.  8«. 

Preller,  Gr.  Myth.  —  Griechische 
Mythologie  von  L.  Preller.  Ber- 
lin, 1872-1875  ;  Ed.  III;  2  vol. 
8"  ;  xiv-709  ;  vi-537. 

Prise.  —  Ex  historia  byzanlina  Prisai 
rhetoris  et  sophistac  excerpta  de 
legationibus  gentium  ad  lloma- 
nos.  Voir  Dcx. 

Prise.  Inst.  —  Prisciani  grammatici 
Cacsariensis  Institutionum  Gram- 
maticarum  libri  XVIII.  Ed.  M. 
Hertz.  Leipzig,  1855-1859  ;  2  vol. 
ko)  I  (L.  I-XII)  xxxiiii-597  ;  II 
(L.  XIII-XVIII)  xii-38'i.  T.  II 
et  III  des  Gr.  lat. 

Prise.  Lyd.  —  Voir  Bywalcr. 

Proc.  —  Procopius  ex  rcccnsionc  G. 
Dindorfii,  3  vol.  Bonn,  1833- 
1838:  3  vol.  8«  (G.  S.  B). 

Proch.  —  'O  rpoy  £ipoç  vojjws.  Impera- 
torum  Basilii,  Constantini  et 
Leonis    Prochiron.    Ed.    G.    E. 


Zachariae.  Accedit  commentatio 
de  bibliotheca  bodlejana  ejusque 
codicibus  ad  jus  Graeco-Roma- 
num  spectantibus.  Ileidelberg, 
1837  ;  8o,  ccxii-368. 

Prodr.  I.  —  Voir  Essais,  I,  18. 

Prodr.  II.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  III.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  IV.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  V.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Prodr.  VI.  —  Voir  Essais,  I,  19. 

Protev.  Jac.  —  Prolevangelium  Jacob. 
Voir  Ev.  ap.,  p.  1. 

Protodikos.  —  *ISi(oTixà  xtjç  v£wt^- 
paç  IXXtjvîxtjs  YX(iSaar)ç  uzo  'Icuav- 
vou  ITpoxoôixou.  Smyrne,  1866  ; 
8»,  96  pp. 

Prou.  —  Manuel  de  paléographie 
latine  et  française  du  vi^au  xviio 
siècle,  etc.  Paris,  8°,  387  pp. 

Psichari.  —  Voir  Jean  Psichari. 

Ptol.  —  Claudii  Ptolemaei  geogra- 
phia.  Ed.  G.  MûUerus.  Paris, 
Didot,  1883  ;  4°.  570  p. 

Puell.  juv.I  et  II.  —  Voir  Essais,  I, 
20. 

Pulol.  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Purg.  —  Voir  Dante. 


Quadrio.  —  Délia  storia  e  délia  ra- 
gione  d'ogni  pocsia.  Volumi 
quattro  di  Francesco  Saverio 
Quadrio.  Bologne.  1739-1752; 
4  vol.  4"  (II  cl  III  en  deux  par- 
ties chacun),  avec  1  vol.  d'Index. 

Quadrup.  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Quat réméré,  Copte.  —  Grammatica 
linguac  copticae,  etc.  Studio 
Amedei  Peyron.  Taurini,  1841, 
in-8.  C.-R.  par  Qualremèrc, 
Journ.  d.  sav..    18*9,   402-414. 

Qucsl.  d'hist.  et  de  ling.  —  Voir 
Jean  Psichari. 

Quicherat-Chalelain.  —  Dictionnaire 
latin-français.  Par  L.  Quicheral 
et  Daveluy.  Nouv.  éd.  par  E. 
Châtelain.  Paris,  1889  ;  4o, 
^xYin-1515. 
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Quint.  Smyrn.  —  Quinli  Smyrnaci 
posthomericonim  libri  XIV.  Ed. 
A.  Koechly.  Leipzig,  1850;  8«*, 
civ-60'*,  1  pi. 

Quint.  X.  H.  —  M.  Fabi  Quinti- 
iiani  Insiiiulionis  oratoriae  liber 
dccimus.  Ed.  J.  A.  Uild,  1885; 
8".  xyviii;I63. 

Quint.  Inst.  Or.  —  M.  Fabi  Quinti- 
liani  Institutionis  oratoriae  libri 
duodecim.  Ed.  (^arolu.s  Halm. 
Leipzig,  1868-1869.  Pars  prior 
(I-VI)  x-338;  Pars  posterior 
(VII-XII)  421. 


Rabb.  fr.  —  Les  rabbins  français  du 
commencement  du  xiv«  siècle, 
par  E.  Renan  (et  Ncubauer)  ; 
Uist.  lilt.  XXVII,  'i31-734. 

Rajna,  Orl.  Fur.  —  Le  fonti  dell' 
Orlando  furioso.  Ricerche  e  slu- 
dii  di  Pio  Rajna.  Florence,  1876  ; 
8o,  xiii-534. 

Rambaud,  Cire.  fact.  —  Debyzanlino 
hippodromo  et  circcnsibus  factio- 
nibus.  Scripsit  Alfred  Rambaud. 
Paris,  1870;  8°.  114. 

Rambaud,  Consl.  Porph.  —  L'empire 
grec  au  dixième  siècle.  Constan- 
tin Porphyrogénèle.  Par  A.  Ram- 
baud. Paris,  1870  ;  8«,  xiv- 
551. 

Ramon  Muntaner.  —  Voir  Bucbon, 
Chron.  étr. 

Rangabc.  Ant.  bell.  —  Antiquités 
bclléniquos  ou  ro{)crtoirc  d'ins- 
criptions et  d  autres  antiquités, 
etc.  Par  A.  R.  Rangabé.  Athènes, 
1842  ;  40,  1098  p.  —Voir  Ran- 
gavi.  Essais,  I,  30. 

Rayet,  Inscr.  R.  —  Inscriptions  de 
l'ile  de  Kos.  Par  O.  Ravet.  An- 
nuaire,  1875,  266-326. 

Rayet.  Kos.  —  Mémoire  sur  Tile  do 
Kos.  Par  M.  O.  Rayet.  Paris, 
1876;  8«,  14.  2  caries  (Arch. 
des  miss..  3^  stTÎe,  t.  111(1876). 
37-116). 


Reinach.  —  Voir  S.  Reinach. 

Reinesius.  — ThomaeReinesiiSyntag- 
ma  inscriptionum  antiquarum. 
etc.  Lipsiae  et  Francofurti,  1582; 
fo.  13  feuill.  non  paginés  — 1032 
—  44  feuill.  non  paginés. 

Renan.  —  Histoire  générale  et  sys- 
tème comparé  des  langues  sémi- 
tiques, par  Ernest  Renan. 
Première  partie  (seule  parue). 
Histoire  générale  des  Langues 
sémitiques.  Ed.  III.  Paris,  1863; 
8«,  xvi-527. 

Renan.  L.  S.  —  Voir  Renan. 

Renan,  Orig.,  Ind.  —  Histoire  des 
origines  du  christianisme.  Index 
général.  Par  Ernest  Renan.  Paris, 
1883  :  80.  iv-299.  (La  pagina- 
tion, dans  les  renvois,  est  restée 
la  même  pour  les  différents  tirages 
des  autres  volumes  des  Origines, 
sauf  pour  la  vie  do  Jésus  ;  cf. 
Index,  p.  I). 

Renan,  Orig.  II.  —  Les  apôtres. 
Paris,  1866  ;  8»,  i.xiv-388. 

Renan,  Orig.  lll. —  Saint  Paul  ;  avec 
une  carte  des  voyages  de  Saint 
Paul  par  M.  Kieport.  Paris,  1869; 
8«,  Lxxvn-572. 

Renan.  Orig.  IV.  —  L'Antéchrist. 
Paris,  1873  (Ed.  Hl)  ;  8«,  li- 
572. 

Renan,  Orig.  V.  —  Les  Evangiles  et 
la  seconde  génération  chrétienne. 
'Paris,  1877  ;  8<».  xxxv-552. 

Renan,  Ong.  VI.  —  L'égli=e  chré- 
tienne. Paris,  1879  (Ed.  Il)  ;  8«. 
vii-564. 

Renan,  Orig.  VII.  —  Marc-Aurèle  et 
la  fm  du  monde  antique.  Par 
Ernest  Renan.  Paris,  1882  (Ed. 
ÏV)  ;  8",  vi-648. 

Renan,  Phénicic.  —  Mission  de  Phé- 
nicie  dirigée  par  M.  Ernest 
Renan.  Paris,  1864  ;  fo..  887  pp. 
Avec  1  V.,  fo.,  de  lxx  planches. 

Renan,  Prononc.  gr.  —  Eclaircissc_- 
roents  tirés  des  langues  sémitiques 
sur  quelques  points  de  ia  pronon- 
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ciation  grecque,    par   M.  Ernest 
Renan,   agrégé   de    philosophie. 
Paris,  1849  ;  8°.  36  p. 
Renan,    Prononc.    —   Voir    Renan, 

Pron.  gr. 
Renan.  —  Voir  Rahb.  fr. 
Rev.  arch.  —  Revue  archéologique. 
Publiée  sous  la  direction  d'A. 
Bertrand  et  G.  Perrot  (depuis 
1883);  Paris  (Leroux),  8".  — 
Commencé  en  1844. 

Rev.  celt.  —  Revue  celtique  publiée 
avec  le  concours  des  principaux 
savants  des  îles  britanniques  et 
du  Continent,  etc.  Fondée  par 
H.  Gaidoz.  Paris  (Bouillon),  S^. 
Commencé  en  1870-72. 

Rev.  crit.  —  Revue  critique  d'histoire 
et  de  littérature.  Paris  (E.  Le- 
roux) ;  8".  Commencé  en  1866. 

Rev.  dos  Et.  gr.  —  Revue  des  Etudes 
grecques,  publication  trimestrielle 
de  TAssociation  pour  l'encoura- 
gement des  Etudes  grecques. 
Paris  (E.  Leroux),  8".  Commen- 
cée en  janvier-mars,  1888.  — 
Suite  de  l'Annuaire.  Voir  à  ce 
mot. 

Rev.  d.  L  rom.  —  Revue  des  langues 
romanes  publiée  par  la  Société 
des  langues  romanes.  Montpellier- 
Paris  ;  8°.  Commencé  en  1870. 

Rev.  d.  pat.  —  Revue  des  patois 
gallo-romans.  Recueil  trimestriel, 
publié  par  J.  Gilliéron  et  l'abbé 
Rousselot.  Paris  (H.  Wellcr),  8". 
Commencé  en  1887. 

Rev.  de  philol.  —  Revue  de  philo- 
logie, de  littérature  et  d  histoire 
anciennes.  Paris,  Klincksicck.. 
Commencé  en  1877  (Voir  t.  I, 
p.  5,  n.  1). 

Rev.  hist.  d.  rel.  —  Revue  de  l'his- 
toire des  religions.  Paris,  Leroux  ; 
8".  Commencé  en  1S80. 

Rhein.  Mus.  —  Rheinisches  Muséum 
fur  Philologie.  Neue  Folge. 
Frank  fur  t  am  Mein  ;  8'».  Com- 
mencé en  1842. 


Ribbeck,  Trag.  rom.  —   Tragicorum 
romanorum    fragmenta  secundis 
curis    recensuit    Otto    Ribbeck. 
Leipzig.  1871  ;  8®,  lxxix-368. 
Riemann,  Aor.  gr.  —  La  question  de 
l'aoriste  grec,   par  O.  Riemann. 
Mélanges  Graux.  585-599. 
Rigalt,  -^  Nicolai  Rigaltii  Glossarium 
TaxTixôv  jjLiÇopâpj^apov,  etc.,  etc. 
Paris.   1601;  S",  7  feuillets  non 
numérotés  -  220  -  5  feuill.   non 
numérotés. 
Ring,  ApoU.  Tyr.  —  Historia  Apol- 
lonii    régis    Tyri.    Ed.    Michael 
Ring.  Leipzig,  1887  ;  12°,  90  p. 
Rilschl,  Decl.  lai.  rec.  —  De  decli- 
natione  quadam  latina   r^condi- 
tiore.     Ritschl,     Op.    phil.    IV, 
446-478. 
Ritschl,  op.  phil.  —   Friderici   Rits- 
chelii  opuscula  philologica.  Leip- 
zig, 1866-1879;  5  vol.  8°. 
Riv.  di  fil.  —   Rivista  di  filologia  e 
d'istruzione  classica.  Turin  (Lœs- 
cher).  Commencé  en  1873, 
Robert,  Thanatos.  —  Berlin,    1879; 
4",  44,  3    pi.    C'est  le:    Neun- 
unddreissigsles    Programm   zum 
VA^inckclmannsfesle  dcr  archâolo- 
gischen  Gesellschaft  zu  Berlin. 
Rochas.  Machines.  —  Traduction  du 
traité  des  machines  d'Athénée  par 
M.  de  Rochas  d'Aiglun  ;  Mélan- 
ges Graux,  781-801. 
Rohde.  —  Voir  le  suivant, 
llohde,  Gricch.  Rom.  —   Der   grie- 
chischc  Roman    und    seine  Vor-' 
laufcr.     Von      Erwin      Rohde. 
Leipzig,  1876  ;  8°,  xii-552. 
Rom.  —  Romania,  recueil  trimestriel 
consacré  à  l'étude  des  langues  et 
des   littératures    romanes   publié 
par  Paul  Meyer  et  Gaston  Paris. 
—  Paris  (Bouillon).    Commencé 
en  1872.  —  Table  analytique  des 
10   premiers   vol.    (1872-1881), 
par  J.  Gilliéron.  Paris,  1885  ;  8«, 
[ii-]188. 
Rom.  —  VoirN.  T. 
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Roman  de  la  Rose.  —  Le  Roman  de 
la  Rose  par  Guillaume^de  Lorris 
et  Jean  de  Meung.  Ed.  Pierre 
Marloaii.  Orléans,  1878  ;  2  vol. 
12";  CLv-324  ;  461. 

Rom.  gr.  — Voir  Lambros,  Rom.  gr. 

Romanos.  Vagen.  —  Ar^iioaia  xepxu- 
païxrj  TcpaÇtç  Xativi^Ti  trjvtETaY- 
(jLÊvy)  iï£pi  ot7:o5oaew;  eOsXooouXojv 
ex Ba^êVETiaç  t^;  'lijie^pou.^'jvaa- 
Tg'JovTor  ÊV  Keoxjoa  tou  xapav- 
TÎvo'j  î)Y£(i.ovo;  <ï>iX'!::;:oy  toii  B'. 
Par  Jean  Romanos.  Gorfou, 
1882  ;  8«>,  14. 

Roscher.  —  Voir  le  suivant. 

Roscher,  Myth.  Lex. —  Ausfiîhrliches 
Lcxikon  der  griechischen  und 
romischen  Mythologie,  hcrausge- 
geben  von  W.  H.  Roscher. 
Leipzig,  1884...  8".  En  cours  de 
publication.  La  21''  livraison 
(Juppiler)  est  de  1892. 

Ross,  I.  G.  —  Inscripttones  graecae 
ineditac.  Ed.  L.  Ross.  Nauplie, 
1834-1845;  3  fasc.  4°;  III,  39; 
93  ;  64.  10  pi. 

Ross,  I.  L.  —  Inschriften  von  Lindos 
auf  Rhodos.  L.  Ross,  Rhein,  Mus. 
IV,  161-199. 

Rossi,  Bullett  christ.  —  Bulletlino  di 
archcologia  christiann.  Ed.  de 
Rossi.  Rome;  4».  Commencé  en 
1863. 

Rossi,  Rom.  Sott.  —  La  Ronia  sot- 
terranea  cristiana.  Par  de  Rossi. 
Rome,  1864-1877,  3  vol.  fo,  et 
52  pi. 

Rossignol,  Virg.  et  Gonst.  —  Virgile 
et  Constantin  le  Grand,  par  Jean 
Pierre  Rossignol .  Première  partie. 
Paris,  1845;  8«,  .\xxvi-352. 

Rothe,  Quaest.  cypr.  —  Quaestiones 
de  Ci^priorum  dialccto  et  vctere  et 
reconliorc.  Pars  I.  Scripsil  Au- 
guslus  Rothe.  Leipzig.  1875;  8°, 
78. 

Roussclot,  Inlrod.  —  Introduction  à 
l'étude  des  patois.  Rev.  pat.  I,  1, 
1-22  (1887). 


Rousselot,  Modif.  phon.  —  Les  mo- 
diGcations  phonétiques  du  langage 
étudiées  dans  le  patois  d'une 
famille  d&Gellcfrou in  (Charente). 
Thèse  de  doctorat,  par  l'abbé 
Rousselot.  Paris,  1891  ;  S®,  374 

PP- 
Rousselot,    Pat.    de  Ccllefr.   —    Les 

.  modifications      phonétiques"    du 

langage  étudiées    dans  le   patois 

d'une  famille  de  Ccllefrouin.  Rev. 

d.  pat.,   IV   (1891),  N.    14-15, 

65-208  (=    Rousselot,    Modif. 

phon.,  1-144). 

R.  Schneider,  Bodleiana.  —  Bodleia- 
na.  Ed.  Richardus  Schneider. 
Leipzig,  1887  ;  8",  52  p.  (Addi- 
tamcnta  ad  volumen  alterum 
anccdotorum  oxoniensium  Cra- 
meri). 

Rum.  trag,  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Rum.  dist.  —  Voir  Essais,  I,  20. 

Russ.  descripta.^ —  Voir  Essais,  I,  20. 


S.  —  Greck  Lexicon  of  the  roman 
and  byzantine  Periods  (from  B. 
G.  146  to  A.  D.  1100)  byE.  A. 
Sophocles  (Mémorial  Edition). 
New  York,  1887;  4°,  xvi-1188. 

S*.  —  A  glossary  of  later  and  byzan- 
tine greek,  by  E.  A.  Sophocles. 
London,  1860  ;  4",  624  pp. 

Sachl.  I. —  Voir  Essais,  I,  20  ;  Essais, 
II.  260. 

Sachl.  II.  —  Voir  Essais,  I,  20  etc. 

Sachl.  III.  — -  Voir  Essais,  I,  20,  etc. 

Sandras,  Ghaucer.  —  Etude  sur  G. 
Ghauccr.  Thèse  de  doctorat,  par 
E.  G.  Sandras.  Paris,  1859  ;  8«, 
vin-299. 

Sakcll.  Cypr.  II.  —  Ta  Kujcpiaxa, 
tJtoi  YSWYpa^ia,  îatopta  xoti 
yXwaaa  tt};  vtJoou  Kûnpou,  etc. 
*Viz6  'A.  Sax6XXap''ou.  Tome  II, 
'H  èv  Ku;:pw  y^ÛKia.  Athènes, 
1891,  8«,  95-896. 

Sakcll.  Gypr.  III.  —  Ta  Ku;:piaxa. 
TojjLO;    TpiToç.    'H     âv     Kinpta 
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Y^fiiaaa.  *Y::o  A.  A.  SaxeX- 
Xaptou.  Athènes,  1868;  S», 
v;'-432  (Ed.  II  du  précédent). 

Sakell.  Ling.  lat.  —  Ilepi  ttjç  Xaxivi- 
xijç  YXc«Saaï)5  xai  01X0X0^1  aç  Tcapà 
T0Î5  apyaio'.ç  "EXXi^ai,  etc.  *TîîÔ 
S.  K.  SaxsXXapo;;oûXou!  Athè- 
nes, 1878  ;  8°,  47. 

Sarant.  —  Voir  Essais,  I,  21. 

Savigny,  Uôm.  Rechtsg.  —  Geschichte 
des  rônaischen  Rechls  im  Mittel- 
alter.  Von  Friedrich  Cari  von 
Savigny.  Ed.  II  ;  Heidelberg, 
1834.  lest.I,  11,111;  t.IV.V.VI, 
1826-1831  ;  6  vol.  8°. 

Sathas,  Meaaitov.  BifjX.  —  Mêaaiw- 
vixrj  B'.,âXioGrîxTj,  ÈTii^ia^ia  K. 
N.  EâOa.  Venise-Paris,  1872- 
1877  ;  6  vol.  8«. 

Sathas,  Comm.  byz.  —  Sur  les  com- 
mentaires byzantins  relatifs  aux 
comédies  de  Ménandre ,  aux 
poèmes  d  Homère,  etc.  (Notice 
cl  textes  grecs  inédits).  Annuaire, 
1875,  187-222. 

Sathas,  Rom.  Ach.  —  Le  roman 
d'Achille,  par  C.  N.  Sathas. 
Annuaire,  1879,  126-175. 

Sathas.  Tl/fcrét.  —  K.  N.SaOa,Kp7i- 
iixov  0£aTpov  f)  auXXoYyj  dv£x5ô- 
Twv  xai  âyvwaTcov  Spauidcttov.  Ve- 
nise. 1879;  8°,  91-467. 

Sathas,  'EXXijv.  ocvsx5.  —  'EXXijvx'.à 
àv^xSoTft.  'Tîïo  KwvdTavTtvou  N. 
iîotOa.  Athènes.  1867;  2  vol.  8°; 
16-137-228  ;  40-310. 

Scartazzini.  Dante.  —  Danle-lïand- 
buch.  Einfûhrung  in  das  Studium 
des  Lcbens  und  der  Schriften 
Dante  Alighieri's.  Von  Dr.  G. 
A.  Scartazzini.  Leipzig,  1892  ; 
8»,  x-511. 

Schanz,  Beilr.  —  Beilrage  zur  histo- 
rischen  Syntax  der  griechischcn 
Sprache  herausgegeben  von  M. 
Schanz.  Wiirzburg,  1882-1889; 
2  vol.  S^  de  3  fasc  chacun,  et  2 
fasc.  du  t.  III. 

Scheler.  —  Dictionnaire  d'étymologic 


française,  par  Auguste  Scheler. 
Ed.  III,  Bruxelles-Paris,  1888  ; 
8»,  x-526. 

Schleusncr.  —  Novumlexicon  graeco- 
latinum  in  NovumTestamcntum. 
Par  J.  F.  Schlcusner.  Leipzig, 
1819  ;  8",  2  vol.  en  deux  parties 
chacun. 

Schleusner,  V.  T.  —  Novus  Thésau- 
rus philologico-criticus  sive  Lo- 
xicon  in  lxx  et  reliquos  inter- 
prètes graecos  ac  scriptores 
apocryphos  veteris  Testamenti. 
Par  J.  F.  Schleusner.  Leipzig, 
1820-1821  ;  5  vol.  8«. 

Schlumbergcr,  Sigill.  byz.  —  Sigillo* 
graphie  de  l'empire  byzantin,  par 
Gustave  Schluml^erger.  Paris, 
1884  ;  fo,  vii-749. 

Schmidt  (Heinr.).  L.  u.  gr.  Syn.  — 
Handbuch  der  laleinischen  und 
griechischen  Synonymik.  J.  H. 
Heinr.  Schmidt.  Leipzig,  1889  ; 
8°,  xii-844. 

Schmidt,  tzak.  —  Das  Tzakonische. 
Von  Prof.  Moriz  Schmidt.  Curt. 
Stud.  m,  2.  345-376. 

Schneid.  Conj.  cril.  —  Gonieclanca 
critica.  Scripsit  F.  G.  Schneide- 
win.  Gôttingen,  1839  ;  8°.  [vin-] 
190. 

Schol.  ad  II.  —  Scholia  in  Homeri 
Iliadem  ex  recensione  Immanuelis 
Bckkeri.  Berlin,  1825  ;  2  vol.  4», 
830  p. 

Scholarios,  Index.  —  KXe'i;  Tçatpo- 
Xo^:»;  xai  p'j^aviivwv  (juyypaç^ojv 
rjtoi  Ê'jpcTTÎptov  îwavTwv  tcSv 
auYYpajjLjiaiwv  tûv  Osiojv  r)|i(j5v 
7:aTé5«)v,  SioaaxfltXtuv  xa\  tjyyP*- 

OeOJV    TÛV    replc/^OULS'vWV   Iv     T^    EV 

Ilapiatois  è/SûOciOTj  naTpoXoYtoc 
Eiç  TOfi-Ou;  IxaTov  iÇïixovta  xat 
£va  (1857-1866)  U6  Mirvîou 
(Migne).  Tno  AwpoOsou  toO 
i:/oXap'Ou.  Athènes,  1879  ;    4«, 

[JL^'-611. 

Schol.  Dion.  Thr.  —  Voir  Bekk.  An. 
Schol.    hora.    —    Scholia    graeca    in 
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llomeri  Iliadem.  Ed.  GuUelmus 
Dindorfius.  Oxford,  1875-1877; 
4  vol.  8".  (P.  66.  N.  1  ci-dessous, 
lire  Schol.  vcn.  (=  Schol.  ad. 
II.)  t.  IV).  Voir  Maass,  Sch.hom. 

Schol.  ven.  —  Voir  Schol.  hom. 

Schuchardt,  Laulg. —  Uebcr  die  Laul- 
gesclzc.  Gegen  die  Junggram- 
inatiker.  Von  Hugo  Schuchardt. 
Berlin.  1885  :  8«.  vi-39. 

Schuchardt,  Slawod.  —  Slawo-deut- 
schcs  undslawo-italienisches  Von 
Hugo  Schuchardt.  Graz,  1884  ; 
4».  140  pp. 

Schuchardt.  —  Der  Vokalismus  des 
Vulgarlalcins  von  Hugo  Schu- 
chardt. Leipiig.  1866-1868;  3 
vol.  8«  ;  xii-476  ;  530  ;  iv-356. 

Scot.  —  Voir  Essais,  I,  21. 

Seelmann.  —  Die  Aussprachc  des 
Latein  nach  physiologisch-histo- 
rischen  Grundsatzen.  Von  Emil 
Seelmann.  Heilbronn,  1885  ;  8", 
xiv-397. 

Seger,  Byz.  Ilisl.  —  Byzanlinische 
Historiker  des  zehntcn  und  elflen 
Jahrhundcrts.  Nikephoros  Bryen- 
nio8.  Von  Johanncs  Seger. 
Mûnchen.  1888  ;  8",  iv-129. 

Sen.  I,  H  et  HL  —  Voir  Essais,  I, 
21-22. 

Sen.  Contr.  —  Annaei  Senecae  ora- 
torum  et  rhctorum  scntcntiae, 
etc.  A.  Kiessling.  Leipzig.  1872  ; 
12",  xvi-557. 

Sen.  cq.  —  Voir  Eq.  vet. 

Sen.  puoU.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Serv,  in  Verg.  —  Scrvii  grammatici 
qui  ferunlur  in  Vergilii  carmina 
commentarii.  Edd.  G.  Thilo  et 
H.  Hagcn.  Leipzig.  1881-1884; 
Aen.  2  vol.  xcviii-660  ;  x-650. 
—  Vol.  III,  fasc.  1  (Bue.  Georg.) 
xx-360. 

Sfak.  lelH    —Voir  Essais.  I.  22. 

Sievers,  Grundz^.  —  Grundziîge  der 
Phonetik.  Von  Eduard  Sievers. 
Ed.  H;  Leipzig.  1881  ;  8«,  xv- 
224. 


Sigalas,  Carm.  pop.  —  SuXXoyi) 
è0v:x(i5v  a7{xatcuv  3C£pte/0'j<7a  xe- 
Tsaxo'aia  aafxata  TovtoOivxa.  'Ynô 
N.  ^.  SiY«X«'.  Athènes.  1880  ; 
8«.  x8'-543. 

Sir.  —  VoirOrig.  Hex.  et  V.  T. 

Sittl.  Lok.  lat.  —  Die  lokalen  Ver- 
.schiedenhciten  der  lateinischen 
Sprachemit  bcsonderer  Berûck- 
^ichtigung  des  afrikanischen 
Lateins.  Von  Dr.  Karl  Sitll. 
Erlangen,  1882  ;  8«.  iv-163. 
(Voir  G.  Paris,  Rom.  Xn(1883). 
118  120). 

Sitz.  h.  d.  k.  pr.  Ak.  d.  W.  —  Sit- 
zungsberichle  der  kôniglich 
preussischen  Akademie  der  VVis- 
senschaftenzu  Berlin.  Berlin,  4o. 
Commencé  en  1882  (fait  suite 
aux  M.  B.,  voir  ibid.,  et  les 
remplace). 

Sitz.  b.  d.  ph.  hist.  Cl.  d.  k.  Ak.  d. 
W.  z.  W.  —  Silzungsberichtc  der 
philosoplitsch-hislorischen  Classe 
der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften.  Viemie  (chez 
Tempsky)  ;  8°.  Commence  en 
1848. 

Sitz.  b.  d.  philos. -philol.  u.  hist.  cl. 
d.  k.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  —  Sit- 
zungsberichte  der  philosophisch- 
philologischen  und  historischen 
Classe  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Mûnchen. 
Milnchen,  S^.  Commencé  (sous 
ce  titre)  en  1860,  continuation 
des  Gelehrtc  Anzeigen  (1835- 
1860),  qui  sont  une  continuation 
des  Jahrcsbcrichte  der  kôniglich 
Bayer'schen  Akademie  der  Wis- 
senschaften (Trois  Berichtf  de 
1829  à  1833). 

S.  Keck,  Dual.  —  L^eber  der  Dual 
bei  den  griechischen  Reiinern 
mit  Benicksichtigung  der  attis- 
chen  Inschriflcn.  Von  Dr.  Ste- 
phan  Keck.  Wûrzburg,  1852; 
8^  64  (Schanz  Beitr.  I,  2). 

Skias,  Dial.  crét.    —   IlEpl   tiJ;  xpij- 
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Tixîiç  §taX^xTOo  Oîto  'Av8f;^ou  N. 
Sxia  A.  4>.  Athènes,  1891  ;  8«, 
168. 
Sklav.  —  Wagner,  Carmina,  53-61, 

Voir  Essais,  I.  22. 
Socr.  Ep.  —  Socralis  et  Socraticorum 
Pythagorae  et  Pythagoreorum 
quae  fenintur  Epistolae.  Ed.  J. 
C.  Orelli.  Leipzig,  1815;  8», 
xx-460. 
Socr.  H.  E.  —  Socratis  scholastici 
historia  ecclesiastica .  Migne, 
Pair,  gr.,  67,  p.  17-842.  On 
renvoie  aux  p.  de  Migne. 

Socr.  II.  E.  —  SwKpaxouç  ayoXaa- 
Tixou  6xxXr,aiaaTix7]  îaTopta.  Ed. 
WUliam  Bright.  Oxford,  1878; 
8<»,  xxviii-343  (Voir  le  précé- 
dent). 

Solom.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Solomos.  —  Aiovu(j{ou  EoXwjioCî  t* 
Eupi^xdfjiêva.  Corfou,  1859,  8°, 
071 '-445. 

Som.  —  Tesoro  délia  lingua  greca- 
Yolgare  ed  italiana,  cioe  ricchis- 
simo  Dizzionario  Greco-volgare 
et  italiano,  etc.  Opéra  postuma 
dal  Padre  Alessio  da  Somavera, 
Gapucino  Francese,  etc.  Paris, 
1709  ;  2  vol.  4°  :  I  (Grec-italien) 
14  feuiU.-462  ;  II  (Itolien-grec) 
3  feuill.-513.  —  On  cite  le  t., 
la  p.  et  la  col, 

Somavera.  —  Voir  Som. 

Soph.  —  Les  tragédies  de  Sophocle. 
Ed.  E.  Toumier  ;  troisième  tirage 
revu  par  A.  M.  Desrousseaux. 
Paris,    1886  ;    8°,    xxxvni-803. 

Soph.  Aj.  —  The  Ajax  of  Sophoclcs. 
Ed.  F.  H.  M.  Blaydes.  Londres, 
1875  ;  8°,  vii-342. 

Soph.  T.  —  Voir  Soph.         "^ 

Soph.  sch.  —  Scholia  in  Sophoclis 
tragoedias  vetera.  E  codicc  Lau- 
rentiano  denuo  colla to,  etc.  Ed. 
PetrusN.  Papageorgius.  Leipzig, 
1888;  12o,  xvin-532. 

Soph.  Schn.  —  Sophoklcs.  Erklârt 
von   F.   W.    Schneidewin.    Ed. 

Études  néo-grecques. 


A.  Nauck.  Berlin,  1876-1880 
(Aj.,  El.,  OT..  OC.,  Phil. 
éd.  VII  ;  Ant.,  Tr.,  éd.  VIII). 

Sophianos  I.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Sophianos  II.  —  Voir  Essais,  I,  22. 

Sophoclis.  —  Voir  S.  et  S.  Pr.  gr. 

Sophr.  —  S.  Sophronius  Ilierosolj- 
mitanus  Patriarcha.  Migne,  Pa- 
trol.  gr.,  t.  87,  partie  3,  3115- 
4012;  Paris,  1860. 

Soph.  fr.  —  Voir  Aesch.  fr.  • 

Soph.  s.  —  Voir  Soph.  sch. 

Sotiriadis,  Jo.  Ant.  —  Zur  Kritik  des 
Johanncs  von  Antiochia.  Von 
Georg  Sotiriadis.  Leipzig,  1887  ; 
8°,  126(Jahrh.  f.  cl.  Ph.,  Sup- 
plcQient-Band,  xvi,  même  pagi- 
nation). —  VoirRev.  crit.,  1889, 
N.  40,  196-197  (E.  Rabiel). 
—  Cf.  Boissevain,  Ucherdiedem 
loanncs  Antiochenus  zugeschrie- 
benen  Excerpta  Salmasiana, 
Herm.  xxii  (1887),  161-178. 

Soz.  IL  E.  —  Ilermiae  Sozomeni 
ecclesiastica  historia.  Migne, 
Patr.  gr.,  67.  p.  843-1724. 

SpaneasI.  — Legrand,  Bihl.  gr.,  I, 
1-10.  Voir  Essais,  I,  22. 

Spancas  II.  —  Voir  Essais,  I,  23. 

Spaneas  ITl.  —  Voir  Essais,  I,  23. 

Spata  I.  —  Diplomi  grcci  incditi  rica- 
vati  da  alcuni  manoscritti  dcUa 
Bihlioteca  cornu nale  di  Paler- 
mo,  tradotti  da  Giuseppe  Spata. 
Turin  ;  8°,  140  =  Mise.  d.  st. 
it.,  IX,  373-512.  —  Les 
documents  vont  de  l'année  1084 
(cf.  p.  44  =  Mise.  d.  st.  it., 
IX,  417)  à  l'année  1221  (cf. 
p.  82. —  Mise.  d.  st.  it.,etc.,p. 
455> 

Spata  H.  —  Le  pcrgamene  greche 
csistcnti  nel  grande  archivio  di 
Palermo  tradotte  ed  illustra  te  da 
Giuseppe  Spata.  Palerme,  1864; 
4«,  468.  Années  1091-1280  et 
jusqu  &  un  document  de  1331, 
cf.  p.  367  ;  les  apostilles,  etc., 
p.  387,  vont  à  1409. 
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Sperâm.  veluat.  — Voir  Essais,  1.  23. 
S.  Portîus.  —  Simon  Porliut.  — 
Grammalica  linguae  graecae  vul- 
garis.  Reprodaclion  de  l'^itïon 
do  1638  suivied'un  commentaire 
grammatical  et  bisloriquc  par 
Wilhelm  Mejer  (Mc^cr-Lâbke), 
avec  uno  inlroduclion  de  M.  Jean 
Psichari,  Paris,  1889  ;  8°.  Lvi- 
256.  (Fasc.  :»'  de  la  Bibl.  de 
l'Ec.  dos   Hautes-Etudes). 

S.  Portius.  Lei,  —  Diclionarium  lali- 
num  gracco  -  barbarum  .e  1 1  il  terale . 
Auclore  Simone  Porlio.  Pari», 
1635;  4°,  2  feuUleli,  512.  — 
Suivi  du  At^nuSnauXo  iSujjiaïxd, 
iXXiivixo,  xa'i  XaTivtxo.  247  pp., 
noté  :  S,  Portius,  Lei.  II. 

S.  Portius,  Lei-  II.  —  Voir  S.  Por- 
tius,  [.ci.T 

S.  Pr.  gr.  —  llistorj  of  the  greelt 
aipliabel,  tvith  rcmarks  on  greck 
orthograpb^r  and  piv^nunclation . 
By  E.  A.  Sopliocles.  Cambridge- 
Boaton.  18'i8  :   12°,  viii-l;i6. 

S.  SpjT.  —  'H  Oi-a  xai  tipà  àsoXou- 
Ois  Toù  Év  âYÎoi:  iciTpà;  Tj^Ctt 
î:;:u^iS(iivo;.  Venise,  1880  ;  8°, 
160. 

S-  Rcinach,  Ep.  gt.  (ou  Epigr.  gr.). 
—  Traita  d'épigraphio  grecque 
par  Salomon  Reinach.  etc.  Paris, 


Slal.  Theb.   —  P.    Papiniui    Staliiu 
(Vol,  II,  fasc.   II).  Thebai».  Ed. 
Leipiig,   lS8i  ; 


Pb.  Kohimi 


12". 


:i-476. 


;  S".  1 


v-560. 


Slab,  - 


-  Voir  Essais.  I,  24. 
SUI.   —    Publius   Papinius   Stalius. 

Rec.  G.  Qucck.  Lcipiig,  1854  ; 

2  vol.  12";  III-15I;    ivi-274. 

(Cité  pour  leeL.  Vil- XII  de   la 

Thôbaïde.) 
Suih.  —  Voir  Essais,  I,  24. 
Sut.  Siiu.   —   P.    Papinius    Slalius. 

Vol.    I    Siluao.    Roc.    Aemilius 

Baehrcns.   Leipzig,  1876  ;    120, 

11-157. 
Sut.  Theb.  —  P.  Papini   Slali  Tbo- 

bais  et   Acbilleis   ciim   scholiis. 

Rec.  OHo  Muellor.  Vol,  I  Tbc- 

baidos    libri  I-^'l    (seul   paru). 

Leipiig,  1870;  8*,  iiï-304. 


SUïr,  —  Voir  EasaU,  I,  24. 
Si.  di  fil.  rom.  —  Studj  di  filotogia 
romania   pubblicali   da    Emealo 
Monaci.   RoRia  (E.    Loescher); 
8°.  Commencé  en  1885. 
Steph.  Diac,  —   Slephanus  Constan- 
ti  no  poli  la  nus    diaconus,    M  igné. 
Pair   gr.,    t.  100,    1067-1186: 
Paris,  1860. 
Slevcnson.    —    Codices    munuscripli 
palalini  graeci  bibliothocae  vati- 
canao   dcscripti.    Roc.    Heniicus 
Stevenson.     Rome,     1885  ;    4'', 
xxxix-336. 
Slich,  Pol.  die.  gan.   —   De    Poljbii 
diccndi  gcnere.  Scripsit  Joannei 
Sticb.    Acte  scmin.   Erlang.,   II 
(1881),  141-212. 
Slralmn.  —  Voir  Slrab. 
Strab.  —  Slrabonis  Geograpbica,  Rec. 
Augiistus  Meinoke.  Leipzig,  1852* 
1853  ;  3  vol.,  12",  xï.396  ;  xiij^ 
814;  VI1-123S.  On  cite  le  L.,  le 
cb.,   le  §,    entre   parenlliise*,  la 
p.  et  la  I.  de  Meineke.   dont'  la 
pagination  est  courante.  La  pagi- 
nation de  Cataubon    est   donnée 
dans  Meineko. 
Slurm,   Constr.    m.    îtpfv,    —   Ges- 
cliichlliche     Enlwickolung     der 
Conslructionen    mil    itp?ï.   Von 
Dr     Josef    Slurm.    Wûnburg, 
1882  :   8".  155  (Scbani,    Beitr. 
1.3). 
Sturi.  —  Frid.  Gull,  Slurïii  do   dia- 
Iccto  maccdonica  et   aleiandrina 
liber.    Leipiig.   1808  ;    8",    iii- 
225. 
Suel.  —  C.  Suetoni  Tranquilli  quae 
supcrsunt   omnia.    Uec.    C.    L. 
Rolb.  Leipiig,  1858;  12".   civ- 
'357. 
Suidas,  —  £ou!5»;.  Suidae    Lciicon 
gracce  el  laline.    Ed.  G.   Bem- 
hardj    Halle.  1853  ;  2  vol.  S", 
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en  4  parties  :  Tomi  prions  pars 
prior  (A-E),  xcviii-l'*87  ;  Tomi 
prions  pars  altéra  (A  1-0),  1234  ; 
tomi  alterius  pars  prior  (K-Û), 
1302  ;  tomi  alterius  pars  altéra 
(n-^,  Appendix),  2022.  On  cite 
le  t.,  la  partie,  la  p. ,  le  N.  — 
Voir  Krumbaeher,  262,  266- 
267. 

Sûtterlin,  V.  denom.  —  Zur  Ges- 
chichte  der  Verba  denominativa 
ira  altgriechischcn.  Ersier  Teil. 
•  Die  verba  denominativa  auf  -âo» 
-édi -00).  Von  Dr.  L.  Sûtterlin. 
Strasbourg.  1891  ;  S».  128. 

Suz.  I,  II  et  III.  —  Voir  Essais,  I, 
24-25. 

Swoboda,  Gr.  Volksbcschl.  —  Die 
griecbischen  Volksbcschlûsse.  Von 
H.  Swoboda.  Leipzig,  1890;  8°, 
x-320. 

Sybel,  Katalog.  —  Kalalog  der  Scul- 
pturen  zu  Athen.  Von  Ludvng 
von  Sybel.  Marburg,  1881  ;  12<>', 
xxiy-459. 

Syll.  Kor.  —  KaxaaTatixov  to3  ev 
'AOi(vai;  SuXXdyou  Kopar;.  Athè- 
nes, 1890  ;  S°,  8  p.,  prospectus 
accompagné  d'un  autre  prospectus 
intitulé  rXtuaatxo^  ^{orftayia^o^ 
Tou  SuXXo'you  Kopaî),  8  p.  ibid. 
—  On  ne  cite  ici  que  le  pre- 
mier. 

Syll.  ph.  de  G  P.  —  'G  Iv  Kwva- 
lavTivouîrdXci  'EXXrvtxô;  ©iXoXo- 
ftxôç  SiXXoyoç.  Gommencc  en 
1870  (soùs  ce  titre).  Premier 
titre  :  Tou  ev  KwvVrxviivouTro'Xai 
*EXXr,vîxou  f.XoXoYixou  SuXXô- 
yo'j  Ta  rcpt^bjO^vta.  *A7:d  1865 
A6x£[i,pp{ou  [xÊ/pi  1870  Matoj. 
Gonstantinople ,  1871.  (Ce  dcrn  icr 
ne  m'est  pas  accessible). 

Sym.  Met.  —  Syniconis  Logothctae, 
cognomento  Metaphrastae,  opéra 
omnia.  Patr.  gr.,  t.  114-116. 
Paris,':?  864. 

Syn.  hist.  —  Suvotîti/tj  taTo^o^a  tûv 
rpioiv    vâcuitxbjy    vt[(Jwv     "Yopoi; 


ITeTaûv  xat  Vapûv  xaO*  gçov 
(Tjv^TcpaÇav  u«£p  ttjç  IX£uÛ£ptaç 
T7Î5  àvaYcvvTjOsÎGT)^  'EXXaÔoç,  etc. 
auyypaçsîaa  67:6  II.  S.'OfiTjpiSou. 
Nauplio,  1831  ;  8«,  ia'-15- 
AAAAni. 

Sync.  —  Voir  G.  Sync. 

Synes  —  Synesius  Ptolemaidis  in 
Libyca  Pentapoli  episcopus.  Mi- 
gne,  Patr.  gr.,  t.  66,  1021- 
1616;  Parii,  1859. 

Synodicum.  —  Suvoôixôv  sive  Pandec- 
tae  Canonum  SS.  Apostolorum, 
et  Conciliorum  abEcclesia  Graeca 
rcceplorum  ;  nec  non  canonico- 
rum  SS.  Patrum  Epistolarum. 
Etc.  Totum  Opus  in  duos  Tomos 
'  divisum  Guiliclmus  Bevercgius 
rcccnsuit,  etc.  Oxford,  1672  ;  2 
vol.  fo. 

Syntip.  I.  II  et  III.  —  Voir  Essais.  I, 
25-26. 


Tac.    Ann.   —    Gornelius  Tacitus  a 

Carolo     Nipperdeio    rccognitus. 

BerUn,  1871-1876;  4  vol.    12o. 

(Ann.  [rr:  Ab  cxcessu   divi  Au- 

gusti]  I-VI,    t.    I;    Ann.    VII- 

XÎI.  t.  II). 
Tag.  I,  II  et  III.  —   Voir  Essais,  I, 

26. 
Tafel,  Const.  Them.  —  Constantinus 

Porphjrogenilus     de    provinciis 

regni  byzantini.  Liber  secundus, 

Europa.  Ed.  Th.   L.  Fr.   Tafel. 

Tùbingcn,  1846  ;  4®,  xxxvi-56, 
Taine,    De    l'intelligence.    —    Paris, 

1878;  2  vol.  12-;  420;  492. 
Taine,  Litl.  angl.  —  Histoire   de    la 

littérature  anglaise,  par  H.  Taine. 

Paris,  1892  ;  8«  édition  ;   5   vol. 

12°. 
Tamcrl.  —  Voir  Essais,  I,  26  ;  Essais, 

II,  230-233,  avec  la  collation  du 

Grec    2914    de   la    Bibliothèque 

Nationale). 
Tajîoi.  —  Voir  Jean  Psichari. 
Tardif,  Monum.    hîstor.    —    Monu- 
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ments  historiques,  par  M.  Jules 
Tardif,    1866  ;    fo.,    cxiv-xu- 
712. 
Techmer,  Spr.  Phys.  —  Naturwissen- 
schafliiche  Analyse  und  Synthèse 
der     hôrbaren     Sprache .    Etc. 
Techm.  Zeitschr.  I  (1884).  69- 
192. 
Techmer.  —  Voir  Techm.  Zeitschr. 
II,  Ulsuiv.,  IV,  llOsuiv.  ;   V, 
145  suiv. 
Techm.    Zeitschr.    —   Internationale 
Zcitschrift  fur  allgcmcinc  Sprach- 
wissenschaft.  Herausgegebcn  von 
F.  Techmer.  Leipzig,  4®.  Com- 
mencé en  1884  —  terminé    en 
1890. 

Tertull.  O.  —  Quinti  Scptimii  FIo- 
rentis  TerluUiant  quae  supersunt 
omnia.  Ed.  Franciscus  Oehler. 
Leipzig,  1853;  3  vol.  8^  ;  xxv- 
957  (Continens  libros  apologe- 
ticos,  etc.)  ;  799-ccxx  ;  729. 

Testam.  XII  Patriarch.  —  Testaraenta 
duodecim  Patriarcharum  filiorum 
Jacob  ad  filios  suos.  Migne,  Patr. 
gr.,  t.  II.  1225-1160. 

Teuffel.—  W.  S.  Teuffel  s  Geschichte 
der  rômischcn  Litcratur.  Neu 
bearbeitet  von  Ludwig  Schwabe. 
Ed.  V;  Leipzig,  1890;  2  vol.  I. 
xiv-64«  ;  II,  viii-1346. 

T.  g.  Nam.  —  Beitrage  zur  Rechts- 
chreibung  und  Dcutung  tûrkis- 
cher  geographiscber  Namen.  Von 
Karl  Kandelsdorfcr.'  Vienne, 
1887;   i2'>,  66. 

Th.  —  Voir  Theoph.  F. 

Th.  Kock,  Com.  att.  fr.  —  Gomi- 
corum  atticorum  fragmenta.  Ed. 
Theodorus  Kock.  Leipzig.  1880- 
1888;  3  vol.,  8«  ;  xxiii-806  ; 
582  ;  xix-756. 

Theocr.  —  Theocritus  Bion  Moschus. 
Ed.  III  ;  A.  Meinekc,  Berlin, 
1856  ;  8",  ix-618.  ~  On  cite 
d'après  Bue.  gr. 

Théocrito.  —  Voir  Théocr. 

Theocr.  Z.  —  Thcocriti  carmina  ex   1 


codicibus  italis  denuo  a  se  col- 
latis  tertium  edidit  Ghristophonis 
Zicgler.  Tûbingen,  1879;  8<», 
xii-200. 

Theoph.  Fabr.  —  Theophili  anteces- 
sons  Institutionum  libri  IV.  Ed. 
II,  par  Ch.  A.  Fabrot.  Paris, 
1657  ;  40.  [xiv.]720. 

Theoph.  —  Theophanis  Ghronogra- 
phia.  Recensuit  Garolus  de  Boor. 
Leipzig,  1883-1884  ;  2  vol.  S^, 
viii-503  ;  788. 

Theoph.  B.  —  Theophanis  Ghrono- 
graphia.  Ex  recensione  loannis 
Glasseni.  Bonn,  1839-1841  ;  2 
vol.  8^;  Liv-786;  748  (G.  S- 
B.). 

Theoph.  cont.  —  Theophanes  conti- 
nua tus  ,  loannes  Garaeniata . 
Symeon  Magister,  Georgius  Mo- 
nachus  ex  recognitione  Imma- 
nuelis  Bekkeri.  Bonn,  1838  ;  S», 
vni.951  (G.  S.  B.). 

Theoph.  F.  —  Institutionum  graeca 
paraphrasis  Theophiio  Antccessori 
vulgo  tributa  ad  fidem  librorum 
manu  scriptorum  recensuit,  etc. 
E.  G.  Ferrini.  Berlin.  1884- 
1 888  (en  cours  de  publication)  ; 
1  vol.,  8<*,  xxv-256,  et  deux  fasc., 
p.  (256)304  et  (304-)352,  pa- 
rus. La  publication  s'arrête  ac- 
tuellement  à  Theoph.  III,    23, 

§1- 

Theoph.  R.  —  Theophili  Anteccssoris 
Paraphrasis  graeca  Institutionum 
Gaesarearum,  etc.  Ed.  Gui.  Otto 
Reitz,  Hagae  Gomitis,  1751  ;  2 
vol.  4'';  Lxxx-612;  613-1327 
(Glossaire,   1247-1301). 

Theophr.  —  Thoophrasti  Eresii  opéra 
quae  supersunt  omnia.  Ex  reco- 
gnitione Fridcrici  Wimmer. 
Leipzig.  1854-1862;  2  vol.  12»; 
Lii-262  ;  356  ;  xxxiii-330, 

Theophyl.  B.  —  Theophylacti  Simo- 
cattae  historiarum  libri  octo. 
Rec.  l.  Bekker.  Bonn,  1834  ; 
8»,  xvi-352. 
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Theophyl.  — Theophylacti  Simocattae 
historiae.  Ed.  C.  de  Boor.  Leip- 
zig. 1887  ;12».  xiv-437. 
Thiersch.  —  Ueber  Paros  uud  pa- 
rische  Inschriften.  Von  Dr.  Fr. 
Thiersch.  Abh.  d.  philos. -philol. 
u.  hist.  CL  d.  k.  bayer.  Ak.  d. 
W.,  Munich,  1835,  t.  I,  585- 
644. 

Thiersch,  Zak.  —  Ueber  die  Sprache 
der  Zakonen ,  YonDr.  Fr  .Thiersch . 
Abh.  d.  philos. -philol.  Cl.  d.  k. 
bayer.  Ak.  d.  W.,  1,1835,  511- 
582. 

Thom.  M.  —  Thomae  Magistri  sive 
Theoduli  ecloga  vocum  aiticarum 
ex  reccnsione  et  cum  prolegome- 
nis  Friderici  Bitschelii.  Halle, 
1832  ;  8»,  cxLviii-504. 

Thuc.  Cl.  —  Thukydides  erklârt  Yon 
J.  Classen.  Berlin,  1875-1885. 
T.  P,  cx-290  (L.  I)  ;  IP,  11-208 
(L.  II);in*.vi.215(L.  III);IV2, 
11-244  (L.  IV);  V.  11-188  (L.V); 
VP,  xn.216  (L.  VI)  ;  VIP.  vi- 
177  (L.  VII);  VHP,  xxviii-200 
(L.  VIII). 

Thuc.  Cr.  —  Thucydide.  Histoire  de 
la  guerre  du  Péloponnèse.  Par 
Alfred  Croiset.  Paris.  1886;  1 
vol.  8o  (L.  MI),  xxviii-467. 

Thumb,  Aeg.  —  MeXcttj  Tcept  tfjç 
OTjfjLSpivT;;  ev  AlyivT)  XaXoujjL^vT); 
ÔtaXexTou.  'Ae.  Ul]  95-128  (Ti- 
rage à  part). 

Thumb,  Dial.  Am.  —  Beitrâge  zur 
neugrîcchischen  Dialektkunde.  I. 
Die  inlautenden  Vokale  im  heu- 
tigen  Dialekt  von  Amorgos.  — 
Von  Dr.  Albert  Thumb.  — 
Strasbourg,  1892  ;  8»,  60  flndog. 
Forsch.  H.  1-2). 

Thumb,  Neugr.  Sprachf.  —  Die  Neu- 
griechische  Sprachforschung  in 
den  Jahren  1890  und  1890. 
Indog.  Forsch.,  Anz.,  I,  1,  38- 
49;  146-156. 

Thumb,  Neugr.  Spr.  —  Die  neugrie- 
chische  Sprache.    £ine    Skizze. 


Von  Dr.  Albert   Thumb.    Frei- 
burgi.  B.,  1892  ;  8°,  36  pp. 

Thumb,  Neugr.  Volksk.  —  Zur  Neu- 
griechisohen  Volkskunde.  Von 
Dr.  Albert  Thumb.  I.  Die 
Schicksalsgôttinnen  im  neugrie- 
chischen  Volksglauben.  Zeitschr. 
d.  Ver.  f.  Volksk.,  1892,  fasc.  2, 
123-134. 

Thumb,  Spirit.  asp .  —  Untersuchun- 
gen  ûber  den  Spiritus  asper  im 
griechischen.  Strasbourg,  1889  ; 
8»,  viii-103. 

Tim.  —  Voir  N.  T. 

Tournier,  Némésis.  —  Némésis  et  la 
jalousie  des  dieux.  Par  Ed.  Tour- 
nier. Paris,  1863  ;  8®,  viii- 
288. 

Trans.  of  the  am.  ph.  ass.  —  Tran- 
sactions of  the  american  philo- 
logical  association.  Hartford . 
Première  année,  1869-70  ;  publié 
en  1871. 

Trap.  —  Voir  Essais,  I,  26. 

Traut.  —  Lexicon  ûber  die  For- 
men  dergriechischen  Verba.  Etc. 
Von  Georg  Traut'.  Ed.  II  ;  Gies- 
sen,  [1867]  ;  8»,  viii-715-44 
(Ind.  dos  désin.  casuelles,  etc.). 

Triantaphyllidès,  Lex.  de  Theoph.  — 
Lexique  des  mots  latins  dans 
Théophile  et  les  Novelles  de  Jus- 
tinien.  Et.  ng..  255-277. 

Triantaphyllidis.  Ilovr.  —  *H  «v 
ndvito  IXXtjvixt)  çuXt)  rj'xot  Ta 
riovTtxa,  etc.  'Tizo  II.  Tpiavxa- 
(puXXîSou.  Athènes,  1866  ;  S"», 
ir)'-314. 

Trinchera.  —  Syllabus  graecarum 
membranarum  (Naples,  Mont- 
Gassin,  Gava  et  Nerti).  Ed.  Fr. 
Trinchera.  Naples,  1865  ;  4°, 
xxxn-629,  8  pi.  Années  885- 
1331(-1450,  dans  l'Appendix, 
p.  509-539). 

Tsitsélis,  Loc.  Gcph.  —  *Ovd(xaTa 
Oc'aewv  ev  Ke^aXXrjVia,  etc.  Par- 
nassos.  I  (1877),  674-681  ;  783- 
787;  844-853;  902-911. 
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Tuma,  Griechenl.  —    Griechonland, 
Makedonlen  und  Sûd-AIbanien. 
Etc.  A.  Tuma.  Hannover,  1988; 
8°,  viii-330. 
Tycho  Mommson,  a.  u.  jjl.  b.  Eur.  — 
Gebrauch  von  auv  und  {leii  bei 
Euripidcs.  Von   Tycho  Momm- 
son. Berlin,  1877  ;  8»,  26. 
Tycho  Mommscn,  Gr.  Pr. —  Beitrâge 
zu  der  Lehre  von   den  griechis- 
chen  Praposilionen.  Von   Tycho 
Mommscn.  Fasc.  I,  Frankfuri  a. 
M.,    1886;    8°,    vn.96;    1887 
(97-)288.    —    (MsToi,    a,5v    u. 
Sjxa  bei  den  Epikern.  Frank furt, 
1874,  50  p.,  ne  m'est  pas  acces- 
sible). 
Tycho  Mommsen,  a.  u.  p..  b.  d.  nachh.^ 
ep.  — Die  Prâpositionen  aûv  und 
(xSToc    bei   den   nachhomerischen 
Epikern   rail  liltcrargeschichtU- 
chen  Excursen  namentlich  ûber 
Dionysios    den   Periegelen.  Von 
Tycho  Mommsen.  Leipzig,  1879; 
4^  88. 
Tzelz.  AU.  II.  —  Tzelzae  Aljegoriae 
Iliadis.  Accedunt  Psellî  Allcgoriae 
quarum  una  inedita.  Ed.  J.  Fr. 
Boissonade.     Paris,    1851,    8^, 
viii-414. 
Tzetz.  hist.  —  Joannis  Tzelzae  histo- 
riarum  variarùm  Chiliades.  Rec« 
Theoph.  Kicssling.  Leipzig,  1826  ; 
8°,  xxiv-568. 
Tzelz.  llom.  —  Joannis  Tzelzae  An- 
lehomerica,    llomerica,    Poslho- 
mcrica.  Ed.  Lchrs  ;  40  pp.,  dans 
le  vol.  :    Hcsiodi    carmina,    etc. 
Paris,  Didot,  1862,  8». 


Ulrichs.  —  Voir  L  MûUer,  Ilandb. 
Ungcr.  —  Voir  l.  Miiller,  Ilandb. 
Ungcr,  Byz.  Kunstg.  —  Qucllen  der 

byzanliuischen    Kunslgeschichte. 

Ausgczogcn    und    iibersetzt    von 

Fr.   W.  Unger.  Vienne,    1878; 

8®,  xxxvi-335  (t.  I,  seul  paru). 
Unger,   Gr.    Kunst.    —    Christiich- 


griechische  oder  byzantinische 
Kunst.  Von  Fr.  W.  Unger.  Enc. 
de  Ersch  und  G  ruiner;  V  (291- 
474)  et  VI  (1-66)  vol.  do  Grio- 
chenland,  etc.,  in  acht  Bânden  ; 
Leipzig,  4",  1870. 
Usener,  lleil.  Theod.  —  Der  Heilige 
Theodoïios.  Schriften  des  Theo- 
doros  und  Kyrillos.  Ed.  H.  Use- 
ner. Leipzig,  1890  ;  8*,  xxiii- 
210. 


Valavanis,  Eifi.  izolI^.  —  Eifiappivr); 
TtaiYvta.  K(L>{i.t|i8ta  sic  j:2vt6  fiepi). 

'YkÔ  r.BaXapavr<(deCérisontc). 

Athènes,  1860  ;  8«,  ^-68  pp. 
Valavanis,  Ka^jj;.  /.  —  'H  xa{xn«va 

Toû  -^(opiou  jjLOu.  *Y7cà  I.  B«A.a- 

^avT).    Athènes,    1888;   S»,    27 

(Lex.,  p.  9-13). 
Val.  Max.  —  Valorii  Maxim i  factorum 

cl  dictorum  memorabilium   libri 

novem.  Iterum   rcc.  Carolus   G. 

Kempf.     Leipzig,     1888;    12», 

xxxiv-672. 
Varron,  L.  L.  —  M.  Terenli  Varro- 

nis  de  lingua  latina  libri.  Ed.  A. 

Spcngel.  Berlin,  1885  ;  8°,  xc- 

286. 
Veitch,  Gr.  Verbs.  —   Grcek  Verbs 

irregular    and     defcclive,    their 

forms  meaning  and  quantity.  bj 

William   Veitch.    New   édition. 

Oxford,  1887  ;  12°,  viii-717. 
Vell.   Palcrc.  —  C.  Vellei  PatercuU 

ex  historiae  romanae  libris  duobus 

quae   supersunt.   Ed.    G.  Halm. 

Leipzig,  1876  ;  12o,  iv-170. 
Vcnizclos,    Prov.  pop.   —  Ilapoifxiai 

8rj{ioj5etî    ayXXgyEîaai  "xat    Ipt^^- 

vEuOsîaai  6-ô  I.  Bevti^e7.ou.  Syra, 

1867;  8o,  7i'-360. 
Vcrellas,     Prov.    pop.    —    SuXXo-jffj 

::apoi2JLi(i5v  tûv  vswrcpwv  *EXÀt[- 

vcav     (X£tà    7:apaXXrjXia|xou   T^^oç 

-àç    Twv    apyatwv     ujuo    I.     <fr. 

BspsTTa.  'Ev  AafjLÎa,  1860;  8«, 

8 '-88. 
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Verg.  Aen. ,  elc.  —  Voir  k  Virg. 

Verg.  F.  —  P.  Vergili  Maronb  opéra. 
Ed.  A.  Forbiger.  Ed.  IV  ;  Leip- 
zig. 1872-1875  ;  3  vol.  8»  ;  553; 
796;  xxxix-843. 

Verg.  R.  — P.  Vergili  Maronis  opéra. 
Aec.  0.  Ribbeck.  Leipzig,  1859- 
1868  ;  5  vol.  8»;  I  (Prolegomena 
critica)  xxxii-467 ,'  II  (vol.  I), 
267  ;  III  (vol.  II),  435  ;  IV  (vol. 
III).  449  ;  V(vol.  IV).  206. 

Viereck,  Sermo  graecus.  —  Serrtio 
graecus  quo  senatus  populusque 
Romanus  magistratusque  populi 
romani  usque  ad  Tiberii  Caesaris 
actatem  in  scriptis  publicis  usi 
sunt  examinatur.  Scripsit  Paulus 
Viereck.  Gôtlingen,  1888;  4«. 
xiv-122. 

Victor,  El.  pbon*.  —  Elemente  der 
Phonelik  und  Orthoepie  des 
deutschcn,  englischen  und  fran- 
zôsichen,  elc.  Von  W.  Victor. 
Ed.  II;  lïeilbronn,  1887;  8». 
xii-270. 

Vilaras.  —  "Airavia  *Icoavvou  67]Xapa 
TjTOi  TCOiTÎaaTa  xal  7:sÇ«  Ttva  ujrô 

TÔ  Sgûiepov  Èx8i8o{x£vx  [xeià  :rpoa- 
OiJxT);  âvEx^diojv.  Zante,  1871  • 
12»,  257. 

Villani.  —Voir  G.  Villani. 

Villehardouin.  —  Geoffroy  de  Ville- 
hardouin.  Conquête  de  Constan- 
tinoplo  avec  la  continuation  de 
H.  do  Valenciennes.  Ed.  Natalis 
de  Wailly.  Paris,  1874;  4«,  xxiv- 
616-23. 

Villoison,  An.gr.  — Anecdota graeca 
e  Regia  Parisiens! ,  et  c  Veneta 
S.  Marci  bibliolhccis  dcprompta. 
Ed.  d'Ansse  de  Villoison.  Venise, 
1781;  2  vol.  40,  xxvi-443  ;  323. 

Vind.  Pop.  —Essais,  I.  27. 

\lastos,  Ch.    —  Xiaxà    i^toi    larop-'a 

Twv  '/pôwM^  V-^'/J?^  '^ï  È'Et  1822 
fevotiivTjç  xaTacjTpoçfjç  aùxT;;  :ra,:à 
Twv   Tou,:x(ov.   Par    A.    Vlaslos. 


*Ev    'EpjjLOUTïdXgt,   1840;    80,   2 

vol.;  !a'-124  ;  259.  l  pi. 
Voc.  dant.  —  Voir  Blanc.    —  Voir 

Conc.  dant. 
Voigt,  Tit.  Cypr.  —  Quaestionum  de 

titulis  cypriis  particula.  Leipz.  St. 

I,  251-302  (1878). 

Voigt,  Wiedcrbeleb.  d.  class.  Alt.  — 
Die  Wiederbelcbung  des  classis- 
chcn  Alterthums  oder  das  erste 
Jabrhundert  des  Utimanismus. 
Von  Georg  Voigt.  Ed.  II,  Ber- 
lin. 1880-1881  ;  2  vol.  8°  ;  xii- 
595  ;  viii-547. 

Volum.  Hcrcul.  —  Herculanensium 
Yoluminum  quae  supersunt.  Na- 
ples.  1793-1855  ;  11  vol.  fol. 

Vossiu»;  Hist.  gr.  —  Gerardi  loannis 
Vossii  de  historicis  graccis  libri 
très.  Ed.  A.  Westermann.  Leip- 
zig. 1838  ;  S*»,  xxi.v-525. 

V.  T.  —  Vêtus  lestamentum  graece 
juxla  Lxx  interprètes,  Ed.C.  Tis- 
chendorf,  éd.  VI,  Leipzig.  1880, 
2  voL  80.  LxxxF-684;  616-187 
(collation  du  Vaticanui  et  du 
Sinaiticus.  par  E.  Nestlé). 

Wachsmuth,  Das  a.  Griech.  im.  n. 
—  Das  altc  Gricchenland  im 
neucn.  Von  Curt  Wachsmuth. 
Mit  einem  Anhang  ûber  SittcR 
und  Aberglauben  der  Neugrie- 
chen  bei  Geburt  Hochzcit  und 
Tod.  Bonn,  1864  ;  12°,  126. 

Waddington,  I.  G.  —  Inscriptions 
grecques  et  latines  de  la  Syrie, 
recueillies  et  expliquées  par  W. 

II.  Waddington.    Paris.    1870; 
fol.,  vii-628. 

Waddington.  —  Voir  Ed.  Diocl. 

Wagener,  Lat.  bei  Mal.  —  Compte 
rendu  par  G.  Wagener  Philol. 
Anz.  X  (N.  2)  91-93  de  :  De 
vocibus  Latinis,  quae  apud  loan- 
nem  Malalam  chronographuni 
Byzantinum  inveniunlur,  par  G. 
Koerting;  1879  ;  4°.  20  (Monas- 
terii  Guestfalorum). 


INDEX   BIBLIOGRAPHIQUE 


Wagner.  Art.  Inf.  —  De  infinitivo 
apud  oratores  otlicos  cum  articulo 
coniunclo,  acripsil  Dr.  itlchard 
Wagner.  —  1885.  Progr,  N. 
689.  —  Schwcrin,  1885;  4», 
11  p. 

Wagner,  Carmins,  — Camiina  gracca 
mcdii  acvL  eilidil  (iuîtotmui  Wa- 
gnor  Leipzig.  1874  ;  B",  xi- 
382. 

Wagner,  Med.  gr.  t.  —  Médiéval 
greck  teils  :  bcing  a  collection 
of  Ihe  oarlÎMt  compositions  in 
ïiilgargroek,  prier  lo  Iho  jear 
1500.  Ed.  Wilhelm  Wagner. 
London,  1870  ;  8",  xïiv-190. 

Wagner,  Trois  poèmes,  —  Trois 
poèmes  grecs  du  moyen  ige 
inédiU.  recueillis  par  feu  le  pro- 
fesseur  W,  Wagner,  Berlin, 
1881  ;  S».  ix-3'.9. 

Wallies,  Alex,  in  Arist.  —  Alciandri 
in  Aristolelii  analjiicorum  prio- 
rum  lilinini  I  commenlarium. 
Ed.  M.  Wallica    Berlin,    1883  ; 


4", 


426. 


Wall,  Rhal.  gr.  —  RhetoreB  graeci. 
Ed.  Chr.  Wall.  Sluttgart-Tùbin- 
gen.  1832-1836  ;  9  vol.  8°. 

Watlenbacli.  Lat.  Pal.  —  Anleilung 
zur  lateinischcn  Palacograpliic 
von  W.  Wattenbach  Ed.  IH  ; 
Leipiig,  1878;  8".  iv-90. 

Wattenbaeh  '.  —  Scriplurae  graecac 
specimina  in  iisum  scholarum. 
Ed.  G  II  ilelmus  Wattenbach.  Libri 
cui  inscriptum  erat  :  Schririlalcln 
zur  Gcscliiciite  der  griechischen 
Schrift  o<Jitio  altéra. Beriin,  1883; 
fol,,  i7-ï>x  pi.  (B,  S,,  M,  S.  f. 
III), 

Waltonbach,  Scliriflt.  —  Voir  Wat- 
tenbach *. 

Weher,  .^bsichlss.  — Enlwickclungs- 
gCschiohlE  der  Aloichtssaiiic.  Von 
Dr.  l'bilipp  Weber.  Wiirzburg. 
1884-1885;  2  vol.  8";  vii-139; 
[i-]125,  Schani,  Beitr.  II.  fasc. 
Iel2. 


Weber,  Auaipr.  à.  Gr.  —  H,  Weber. 
Indische  BeitrSge  lur  Geschichte 
der  .\us5prache  des  Griechiichen. 
M.  B.,  Berlin,  1871,  613-633. 

Weber,  Lat.  Gr,  —  Disserlatio  do 
latine  BCriptis  tpiae  G  raeei  vetere» 
in  hnguam  inam  Iranitulcrunt. 
Scripsit  G,  Fr.  Weber.  Catsel. 
1652;  8",  I  vol,  en  4  partiea  : 
58-66-50-102  (la  pagination  re- 
commence h  chaque  fois).  On  cite 
la  partie  et  la  p. 

Wockleiii,  .\c»ch.  Si,  —  StuiUcn  lU 
Aeschjlus.  Von  N.  Wecklein. 
Berlin,  1872;  8".  i-176. 

Wrigand.  Oljmp.  Wal,  —  Die 
Spraclie  der  Olympo-Walachen. 
Von  G.  Wcigaod,  Lcipiig.  1888  ; 
8°,  viii-141. 

Weigel.  —  AtÇixôv  tŒXop<i^aÏKàv 
-j-Ep^iavixJv  xa'i  ÏTaXaév.  Neugrie- 
cbischea  Teutsch  -  ItaliStiisches 
Wôrlerbuch,  Von  D.  Kari  Wd- 
gel.  Leipiig.  1796  ;  B",  iii- 
1319. 

Weisscbuh.  Rhot.  gr.  —  De  rhola- 
cismo  lînguae  graecae.  Leipzig. 
1881  (m  est  inaccessible). 

Wescher,  Dial.  Kndi.  —  Noie  relaUve 
BU  dialecte  de  lUe  d'Andrt».  par 
Caria  Wescher.  Annuaire.  1871, 
137-146. 

W  cacher- Foucarl.  I.  D,  —  Inscrip- 
tions recueillies  k  Delphes,  par 
G,  Wescberet  P,  Foucart.  Paris, 
1863  ;  8",  iïi-314. 

Wcssolofskï,  Armouris,  —  Voir 
Wesseiofsky.  Russ.  ep, 

Wcsselofakj.  Emp  Consl.  —  Ledit 
de  l'empereur  Constant.  Rom. 
V[,  161-198;  Rom,  \IV  (1886), 
137-153- 

Wesselofïky.RusB.  cp.  —  Beilragenu- 
ErLlârungdesmssischen  Ilclden- 
cpos.  Arch,  f,  ïl.Ph,  ni,  1879, 
517-593. 1.  Dai  mitlBlgrïerhiich- 
Li«l  von  Armuri  (547-561), 
II.  Eraclcs  und  dlo  russischen 
Lieder  von  Ivtui  dem  Kaufmannse 
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sohne  (561-687).  III.  Armuri 
und  die  russischen  Liedcr  von 
Saul,  dem  Sohne  Lcos  (587- 
593).  —  Areh.  f.  si.  Ph.,  IX, 
1886,  282-291.  IV.  Das  nissis- 
che  Lied  von  SadkoSadok  (282- 
291). 

Wesselofsky.  —  Voir  Alex.  L. 

Wesscly,  G.  0.  —  Neuc  griechische, 
Oslraka.Wien.  stud..VlIl(1886), 
116-124. 

Wcssely,  G.  P.  —  Ncue  griechische 
Papyri.  Wien.  et.  VII,  122-139. 
Voir  Maginis,  G.  P. 

Wesflely,  P.  P.  et  L.  —  Bericht  ûber 
griechische  Papyri  in  Paris  und 
London.  Wien  stud.  VIII  (1886), 
175-230;   IX  (1887),  235-278. 

Wessely,  Zaub.  pap.  —  Griechische 
Zauberpapyrus  von  Paris  nnd 
London.  Von  Dr.  C.  Wessely. 
Denkschr.  d.  k.  Ak.  d.  W^iss., 
Vienne,  1888,  l.  XXXVl.  2 
Abth.,  27-208. 

Wheeler,  Gr.  IN.  ace.  —  Der  grie- 
chische Nominalaccent,  von  Ben- 
jamin I.  Wheeler.  Strasbourg, 
1885.  8*>,  viii-147. 

Wien.  St.  —  Wiener  Studien.  Zeit- 
schrift  fur  classîsche  Philologie. 
Vienne  (C.  Gerold's.  Sohn). 
Commencé  en  187^. 

WUkins.— Voir  Techm.  Zeitschr.  IV. 
339-373. 

Windisch,  Kelt.  Spr.  —  Keltische 
Sprache  von  Ernst  Windisch. 
etc.  Grôber,  Grundriss,  I,  283- 
312. 

W^iner'.  —  Grammatik  des  neutes- 
tamentlichen  Sprachidioms.  Von 
G.  B.  Winer,  Ed.  VII  ;  Leipzig, 
1867  ;  8o,  viii-622. 

Winer,  Gr.  d.  ntest.  Sprachi.  —  Voir 
Winer  ^ 

Wlnkelmann,  Phil.  Skizz.  —  Philo- 
logische  Skizzen,  die  Gcschichte 
der  rGmischen  Sprache  und  Lite- 
ratuT  batrefiend.  N.  Jahrb.  f. 
phil.  u.  paed.,  1. 1,  Snppl.  band. 


II.  1833,  p.  493-584.  On  consi- 
dère ici  plus  particulièrement  V. 
Ueber  das  Gebiet  der  rômischcn 
Sprache  im  Zeitalter  des  Augus- 
tus  (555-558)  et  VI.  Gebrauch 
der  griechischen  Sprache  zu  Hom 
wâhrend  der  Republik. 

Wirth,  Ghristl.  Leg.  —  Danae  in 
christlichen  Legenden.  Von  A. 
Wirth.  Vienne,  1892;  S<*,  vi.l59. 

W.  Meyer,  Lat.  Spr.  in  Rom.  L.  — 
Die  lateinische  Sprache  in  den 
romanischen  Lândern .  Von  Wil- 
helm  Mcycr  (Meyer- Lûbke), 
Grôber,  Grundriss,  351-382. 

W.  Meyer,  Ace.  Satzschl.  —  Der  ac- 
ccntuirte  Satzschluss  in  der  grie- 
chischen Prosa  vom  IV.  bis  XVI. 
Jahrhundcrt  nachgewiescn  von 
W^ilhclm  Meyer  aus  Spcyer  Pro- 
fessor  in  Guttingen.  Gôttingen, 
1891  ;  8«,  28. 

W.  Meyer,  Lat.  Wortacc. —  Ucberdie 
Beobachtung  des  Wortaccentes  in 
der  altlateinischen  Poésie.  Von 
Wilhelm  Meyer  aus  Speyer.  Abh. 
d.  philos.- philol.  Cl.  d.  k.  b.  Ak. 
d.  W.,  zu  Mûnchen,  1884,  t. 
XVII,  1  Abth.,  1-120. 

W.  Meyer,  Rythm.  Dicht.  —  Anfang 
und  Ursprung  der  latcinischcn 
und  griechischen  rytbmischen 
Dichtung.  Von  Wilhelm  Meyer 
aus  Spcyer,  Abh.  d.  philos. - 
philol.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  W.,  zu 
Manchen,  t.  XVII,  Abth.  2, 
1885,  267-450. 

W.  Meyer.  —  Voir  S.  Portius. 

Woch.  f.  kl.  Phil.  —  Wochenschrift 
fur  klassische  Philologie.  Berlin, 
4°.  Commencé  en  1884. 

Wunderer,  Conjcct.  Polyb.  — '-  Con- 
iecturas  Polybianas  scripsit  C. 
W^undorer.  Acta  semin.  Erlang. 
IV,  223-259. 

Wunderer.  Pol.  B.  W.  —  Berl. 
phil.  woch.  1890,  N.  19,  589- 
594.  Compte  rendu  par  Wunde- 
rer de  Pol.  B.  W.,  t.  I. 
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Wunderer,  Polyb.  B.  W.  —  Voir  le 
précédent . 


Xen.  Anab.  —  XenophontU  opora. 
Ed.  G.  Schenkl.  Vol.  I.  Anaba- 
sis.  Berlin,  1869  ;  8°,  x-226. 

Xen.  Anab.  L.  —  Wôrtcrbuch  zu 
Xenophons  Anabasis.  Von  F. 
Vollbrecht.  Ed.  IV  ;  Leipzig, 
1880  ;  8°,  vni-248,  3  pi.  et  1 
carte. 

Xen.  'AOyjv.  tïoXit.  —  Xcnophontis 
qui  fertur  libellus  de  republica 
Atheniensium.  Ed.  A.  Kirchhoflf. 
Ed.  II;  Berlin,  1881  ;  12o,  xii- 
24. 

Xen.  Gyr.  —  Xenophontis  Institutio 
Cyri.  Rec.  A.  Hug.  Editio  maior. 
Leipzig.  1883;  12°;  c-344. 

Xenit.  —Wagner,  Garmina,  203-220. 
Voir  Essais.  I,  27. 

Xen.  Hellen.  —  Xenophontis  hisloria 
graeca.  Recensuit^  Otto  Kcllor. 
Editio  maior.  Leipzig,  1890;  8^, 
xxviii-427.  —  On  cite,  entre 
parenthèses,  la  p.,  et  la  1.  de  l'édi- 
tion. 

Xen.  Oek.  —  Xenophontis  opéra  éd. 
G.  Schenkl.  Vol.  II.  Libri  socra 
tici   (De    Socrate    commentariî, 
Œconomicus,etc.).  Berlin, 1876  ; 
8°,  xii-254. 

Xen.  Mem.  —  Voir  Xen,  Oek. 


Zachariâ,  ad  Bas.  lui.  —  Ueber  cine 
lateinische  Uebersetzung  vonBuch 
53  der  Basiliken.  M.  B.,  B., 
1881,  13-34. 

Zachariâ.  —  Voir  Nov.  Z.  et  Anecd. 
Z. 

Zachariâ,  Gesch,  d.  gr.  rôm.  R.  — 
Geschichtc  des  griechisch-rômis- 
chcn  Rcchls.  Von  K.  E.  Zacha- 
riâ von  Lingenthal.  Ed.  II  ; 
Berlin.  1877  ;  8«.  xxiv-396. 

Zacher.  —  Voir  K.  Zacher. 

Zalokostas.  —  Ta  "Aîtavia  Fetopyiou 


X.  ZaXoxcuora.  Athènes,   1859  ; 
8«,  Ç'-384. 

Zambélios,  Tpayou^di.  —  IIoOâv  i\ 
xoivT)  X^Çi;  TpayouSd  ;  JlnU^n^ 
nEpt  IXXtjvix^;  ttoitJveoi};  uko  Ss. 
Zx^mXloi^.  Athènes,  1859  ;  %^, 
88  pp. 

Zeitschr.  d.  d.  morg.  G.  —  Zeitschrift 
der  deutschen  morgcnlândische» 
Gesellschaft.  Leipzig  (Brockhaus), 
8*».  Gommcncéen  1847. 

Zeitschr.  d.  Ver.  f.  Volksk.  —  Zeit- 
schrift des  Vereins  fur  Volks- 
kunde.  Berlin  (A.  Asher),  8*». 
Gommencé  en  1891  (Suite  de  la 
Zeitschr.  f.  Vôlk.  ps,  —  Voir  à 
ces  mots). 

Zeitschr,  f.  d.  Ph.  —  Zeitschrift  fiir 
deutscho  Philologie.  Halle;  8<^. 
Gommencé  en  1869. 

Zeitschr.  f.  dt.  AU.  —  Zeitschrift  fur 
deutsches  Alterthum  und  deutsche 
Litteratur.  Berlin  (Weidmann)  ; 
8'.  Gommencé  en  1841  (Moritz 
Haupt).  La  N.  F.  commence  en 
1867  (t.  XIII  de  la  Série). 

Zeitschr.  f.  d.  Alterth.w.  —  Voir 
Ztschrf.  f.  Alt.  Wiss. 

Zeitschr.  f.  d.  ôsl.  Gymn.  —  Zeit- 
schrift fur  die  ôsterreichischcn 
Gymnasien.  Vienne;  8**.  Gom- 
mencé en  1850. 

Zeitschr.  f.  Ethn.  —  Zeitschrift  fur 
Ethnologie  und  ihre  Hûlfswis- 
scnschaften  als  Lehre  vom  Mens- 
chcn  in  seinen  Beziehungen  zur 
Natur  und  zur  Geschichte.  Ber- 
lin (Wiegand  und  Hempel),  4®. 
Gommencé  en  1869. 

Zeitschr.  f.  rom.  Ph.  —  Zeitschrift 
fur  romanische  Philologie.  He. 
rausgegeben  von  Dr.  Gustav 
Grôbcr.  Halle  (Max  Niemeyer). 
Gommcncéen  1877. 

Zeitschr.  f.  vgl.  Litt.-Gesch.  —  Zeit- 
schrift fur  vergleichende  Litte- 
raturgeschichte.  Herausgegebcn 
von  M.  Koch.  Berlin,  8®.  Gom- 
mencé en  1887. 
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Zeitschr.  f.  Vôlk.  ps.  —  Zeitschrift  fur 
Vôlkerpsychologie  und  Sprachwîs- 
senschaft.  Edd.  M.  Lazarus  et 
H.  Stcinthal.  Berlin  (Dûmmler), 
9^.  Commencé  en  1860,  terminé 
en  1890  ;  vpir  Zeitschr,  d.  Ver. 
f.  Volksk. 

Zeitschr.  f.  K.  G.  —  Zeitschrift  fur 
Kirchengeschichte.  Gotha,  8*^. 
Commencé  en  1880. 

Zeller.  Gr.  Ph.  —  Die  Philosophie 
der  Griechen  in  ihrer  geschichlli- 
chen  Entwickelung  dargestollt 
von  Dr  Eduard  Zeller.  En  trois 
parties,  Leipzig,  1879-1892  ; 
7  vol.  8«  ;  I,  1  et  2  (Vorsokra- 
tische  Philosophie),  éd.  V,  1892. 
xv-621  ;  vin-1165  ;  II,  1  (So- 
krates  und  die  Sokratiker.  Plato 
und  die  al  te  Akadomie),  éd.  IV, 
1888  ;  2  (Aristotclcs  und  die 
altenPeripatetiker),éd.III,  1879; 
111,  1,  I  et  2,  II  (Die  nacharis- 
totelische  Philosophie),   éd.  III, 


1880-1881  ;   xvi-832  ;   xn-866. 

—  Register  zum  ganzen  Werke  ; 

1882  ;  8»  ;  92  pp. 
Zen.  —  Essais,  I,  27. 
Zingarelli,  Ep.    del  Fil.  —  La  fonte 

classica  di  un  episodio  del  Filo- 

colo.    N.   Zingarelli.   Rom.  XIV 

(1885),  433-441. 
Zosimas.  —  B.  Ahbatis  Zosimae  allô- 

quia.    Migne,    Patr.    gr.,  t.  78, 

1675-1702.  Paris,  1860. 
Zotenberg,   Barl.  et    Joas.  —  Notice 

sur  le  livfede  Barlaam  et  Joasaph, 

par  H.  Zotenberg.  Paris,  1886  ; 

4°,  166  (=Not.  etexlr.  XXVIII, 

1,  1-166). 
Zos.  M.  — Zosimi  comîtis  et  exadvo- 

cati   fîsci  historia  nova.  Ed.  L. 

Mendelssohn.  Leipzig,  1887  ;  8°, 

Liv-306. 
Ztschrf.  f.  AU.  Wiss.   —   Zeitschrift 

fur  die  Alterthumswissenschaft. 

Commencé  en    183'»  (Giessen)  ; 

terminé  en  1857  (Wetzlar). 
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A.  G avant  Jésus-Christ  (ante  Ghristum). 

ace accusatif. 

A.  D après  Jésus-Christ  (anno  Domini). 

add addenda. 

adv adverbe. 

alph.   ou  alphab alpliabet,  alphabétique. 

angl anglais. 

animadd animadversiones,  etc. 

annott. annotationes. 

att attique. 

BibI bibliothèque,  bibliographie. 

B.  I Bibliothèque  de  l'Institut. 

B.  M Bibliothè({ue  Mazarine. 

B.  N Bibliothèque  Nationale. 

B.  S Bibliothèque  de  la  Sorbonnc. 

C.  ou  c caput. 

c.  à.  d c'est-à-dire. 

cf confer. 

ch.,  Chap chapitre. 

cod.       .     .     .     ^ codex. 

codd codices. 

col colonne. 

comm»»t commencement. 

C.  P Constantinople. 

corrig corrigenda. 

c' commencement. 

dat datif. 

décl déclinaison. 

désin désinence. 

disyll disyllabe,  disyilabique. 

dor dorien. 

du  b du  bas. 

éd édition. 

ed edidit. 

edd ediderunt. 

ép épique. 

étym. ctymologie,  étymologique. 

ex exemple. 
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fasc 

II.  (jp.  314} 

fo. 

fr 

gén 

Gr.  .    .   * •-.     . 

gr 

grec  mod 

grec  moy •  .     .     . 

grec  méd 

harm.  voc 

ib.,  ibid 

id 

ion 

impf 

ind 

inf 

inscr 

inv 

it 

1.  U 

L  L 

lat 

Ut.  clasB 

iat.  Yulg 

lex 

livr 

loc.  ctt 

mém 

mod 

ms 

mss 

N.  ouNo 

n 

ng 

nom.,  nomin 

op.   oit 

op.  laud 

OPP-      •  •  ^ 

P , 

pers 

p.  ex 

Pg 

P». 

potiss 

pp 

p»" 

progr 
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fascicule. 

feuillets. 

folio. 

français  ou  fragment. 

génitif. 

Grec  (désigne  toujours  le  fonds  grec 

de  la  B.  N.). 
grec. 

grec  moderne.  » 

grec  moyen, 
grec  médiéval, 
harmonie  vocalique. 
ibidem, 
idem, 
ionien, 
imparfait, 
index, 
in  fine, 
inscription, 
inventaire, 
italien, 
ligne,  lignes, 
loco  laudato. 
latin. 

latin  classique, 
latin  vulgaire. 
Lexique . 
livraison, 
loco  citato. 
mémoires, 
moderne, 
manuscrit, 
manuscrits. 
Numéro, 
note, 
néo-grec, 
nominatif, 
opère  citato. 
opcre  laudato. 
oppone. 
page, 
personne, 
par  exemple, 
paléo-grec, 
planche, 
potissimum. 
pages, 
prononcez . 
programme  (ou  Program). 
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plur pluriel.                                                                          i 

rec recensuit  ou  recognovit. 

réd rédaction.                                                                        ^ 

rem remarque. 

s siècle. 

se scilicet. 

sqq sequentia,  etc. 

subst substantif.                                                                    J 

sulv suivantes. 

I 

suppl supplément. 

s.  V sub  verbo. 

t turc. 

t.  (à  Dante) tercine. 

T.  ou  t.  (à  la  bibliographie).    .  tome. 

t.  or turc  oriental. 

trad traduit,  traduction,  etc. 

V vers. 

V  (cLviii,  col.  1,  34,  p.  127,  n.  2).  voir. 

vén vénitien. 

V.  1 varia  lectio. 

voc vocatif. 

vol volume. 

voy voyelle. 

a.  a.  0 am  angefûhrten  Ort. 

Abth Abthcilung. 

Anm Anmerkung. 

bes besonders. 

d.  h das  beisst. 

ff. folgende. 

franzôs.                      franzôsich. 

ital italienisch. 

N.F Neue  Folge. 

Nr Nummer. 

portug portugiesisch. 

russ russisch. 

S Seile. 

span spanisch. 

suppl.  b. Supplément  band. 

u.  a und  andere.                ^ 

u.  s.  w und  so'weiler. 

Ygl vergleich. 

z.  B zum  Beispicl. 

Dans  les  citations  de  mss,  a,  b,  c,  etc.,  après  le  chiffre,  indique  la  !'<>,  la  2", 
la  3®  colonne  du  feuillet,  etc. 
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lignes  ne  se  fait  que  sur  la  note  de  la  page  même. 

Le  lecteur  est  instamment  prié  de  corriger  sur  son  exemplaire,  avant  de  s'en 
servir. 


V, 

1. 

12,         lire  : 

iv; 

17. 

aï 

X, 

27, 

du  grec  moderne, 

36. 

moderne  qu'ils 

XV, 

11, 

[i.ouar){ 

xvm, 

3, 

Eberhard 

XXXII, 

42. 

[LoXiaxa 

XXXVI, 

41. 

formes 

XLIX, 

4. 

'EarioL 

L, 

27. 

.  p^r  exemple, 

LVIII, 

4. 

influences  subies 

LXVIII, 

1, 

GRAMMAIRIENS 

LXXIV, 

37, 

9Xa{jL{jL0i*Xa 

I.XXXI, 

36,  38, 

Soph.  s., 

CIX, 

3, 

révision 

CXII, 

1, 

XGII 

cxVi, 

1, 

XCVI 

ex  VII, 

22, 

occasion  — 

CXXIX, 

col.  2, 

30, 

f.,  fo. 

CXXXIV, 

1, 

28, 

Press  ; 

CXLIV, 

1. 

33. 

11). 

CXLV, 

1. 

8, 

ng.  — 

CUV, 

1. 

18-19, 

Choerobosci 

4. 

38. 

du  datif; 

7, 

9. 

a  privatif 

34, 

fond 

8, 

39, 

additis  articulo 

11. 

35, 

mss 

12, 

39. 

seul 

îCVIII 

ERRATA 

p.  13, 

1.  36, 

lire  :       AbsichUs. 

14. 

21. 

akzîX^ 

15, 

31. 

xaTavTf,aai 

18. 

41. 

seule  : 

19, 

41, 

Wiiier', 

22. 

12, 

» 

39, 

p.  e. 

40 

,                               Jo.  Mosch. 

41 

23, 

4 

,                                 acuçcoauvi) 

41, 

43 

Etudes 

42, 

2. 

relevé 

21 

,                               canno 

22. 

cuo  eho  faiime 

42. 

Otr. 

46, 

13 

tLpe; 

25 

,  comme  un  fait  établi , 

49. 

15. 

p.  243  [au  lieu  de  s.  y. 

28 

latin, 

53, 

26, 

«voya 

55, 

30, 

analogues, 

56.       ^ 

7. 

pour 

40. 

ykjûpo,  xTURo; 

57. 

39 

N. 

61. 

25. 

li 

63, 

5, 

tûpa 

11, 

<I>ivai 

70, 

2. 

b. 

71, 

33 

S; 

74. 

15. 

graccus, 

32, 

i^XOoy 

75, 

31 

Vers  18. 

76. 

25 

,                               [JL*  oXou; 

78, 

27 

-o;, 

30, 

-iç 

80, 

10 

Anth.  palat.,  t.  III,  c.  ii,  470 

81, 

12 

Antb.  palat.,  t.  III. 

14 

.                                 sont  : 

31, 

Anth.  palat.,  t.  III.  c.  i,  327 

34 

Antb.  palat.,  t.  III.  c.  J,  311 

36 

t.  III,  c.  II,  394, 

82. 

3 

Antb.  pal.,  l.  III,  c.  i,  325 

88, 

25. 

», 

92, 

24 

.                              Dion  Gass.  D. 

93. 

31, 

37,   43.                    ,, 

93. 

27. 

9Tpat7)YÔs  u::aTO; 

95. 

31 

,  40,                       Dion  Cass.  D. 

42. 

âXXl^VÎITl 

98. 

32, 

Betbmann-  Ilollweg, 

p.  102, 
103, 

104. 


106, 
109. 


110, 


113, 
116. 
127, 


1.  36, 
24, 
32, 
17, 
39, 
44, 
42. 
17. 
20, 
45. 
46. 
18, 
30, 
34. 
37, 
27. 
34, 
35, 
36, 
29. 
33, 

35. 


ERRATA 
lire  : 


CCIX 


132. 

37, 

133. 

13. 

135. 

6, 

32, 

143.      , 

26, 

148. 

23,   ' 

149, 

32, 

38, 

152. 

34, 

154, 

30. 

42, 

156. 

31. 

.     32, 

160. 

38. 

162, 

36, 

166, 

12. 

167, 

28. 

168, 

29-30, 

169, 

41, 

170, 

6. 

• 

31. 

176, 

'      30.     ^ 

187. 

20, 

190. 

36, 

37, 

Etude» 

néo-grecques. 

VOLOU 

p.  276  [au  liou  de  s.  v.] 
les  mères, 


uiôv 


npî{xov 
xa6*  ocjov 

(aussi 

etc.), 

Prooem. 

Dion  Cass.  D. 

^povouç. 

*A8piûcvoCf  Ka^aapoç. 


r^xiŒTa 


o[mnibus]  ?... 

xap 

Voir 

Theoph.  I,  24,  20(deBoor): 


â:rt 


TcoXufaTfop  8i' 

Y6V(i(X£V0Ç 

îidîtEp 

t6  jiXdtoç  ; 

'Ev 

ovorxa 

Théoph.  p.  243,  ci -dessous. 

Paros,  45  siiiv. 

Sévère  (Philostr. 

Dion  Cass.  D. 

•AGrivaç 

rodios  (-=  ô  xai  *Pd8'.o;) 

oixo; 

I.  G.. 

N.  415 

occurcntium  » 

oaiiç 

xai 

L.  IV 

rcligiosa 

[JLcpEVTl 

mss 

Dig.l. 

CIL  IX 

Dig.,  I.  Dig  ,  II, 

Dig.,  I, 

n 


ccx 


IC 

ERRATA 

192. 

1 

23, 

lire  :       o'jç 

194, 

37, 

s'attachait 

201, 

42, 

Benselcr, 

202, 

38. 

MapTiaXt); 

203. 

14, 

c  lat.,   Le  ms. 

205. 

10, 

vid; 

25, 

eTys 

39, 

vOv 

206. 

37. 

e 

41. 

) 

207. 

33. 

é^axEoaiâ); 

208. 

3, 

psdtXaâv. 

34. 

(et)  plein  dans 

211, 

9, 

einfach 

16. 

EvrsO'OEv 

212. 

13, 

(      ari'î 

31, 

Grec 

37, 

xaO*  fjjxa; 

213. 

13, 

herr 

18. 

termes. 

215, 

3, 

J)  XeÇtî 

216. 

11, 

subsidiaires 

30, 

25), 

218, 

31-32, 

267)  que 

32-33. 

en  eflet,  on  a 

219, 

6, 

X(p. 

22. 

13). 

222. 

16. 

p.  278)  ; 

236, 

14. 

-arius 

237. 

21, 

1310  appartiennent 

27. 

8oy  ta,si;  { 

240. 

6, 

ôrjuLCoSïj  a'jTfJ; 

11. 

8v' 

253. 

9. 

finissent, 

257, 

coll. 

21, 

auditorium, 

259, 

2. 

12, 

discussor. 

32, 

xai 

261. 

1, 

50, 

îvTevTi'tov 

2. 

21, 

ÎVT. 

262, 

2. 

23. 

ai 

264, 

1. 

28. 

aTCoxaXêtv 

268. 

1. 

40, 

07;£pai, 

274. 

2, 

39, 

traditioin 

275. 

2. 

13, 

I(JtO 

• 

47. 

fiduciaria 

276, 

28, 

ôotjLeitixo; 

38, 

[xaiTTope; 

277. 

8, 

Kopfe  ») 

278, 

3-4. 

xEXaSêtj 

ERRATA 

• 

p.  278. 

1.  17, 

lire  : 

Cf.  G. 

287, 

2, 

assai 

289, 

31, 

Grescini 

38. 

Théséidct 

314, 

37, 

Théséide, 

320, 

28, 

du  b.  : 

328, 

38. 

autcQ; 

331, 

7, 

L.  IV,  1 

345, 

7, 

(à  l'eDcre 

CCXI 


ESSAI  HISTORIQUE 


SUR 


L'INFINITIF   GREC 


Par  D.  HESSELING 

'Professeur  an  G/mDase  de  Delfc) 


I.  Notice  bibliographique;  objet  du  présent  travail.  —  II.  Remarques  sur 
rinfînitif  en  général  et  sur  l'infinitif  grec  en  particulier;  développement 
de  rinfînitif  en  paléo-grec.  —  lil.  L'infinitif  du  grec  non  classique  et  du 
grec  moyen.  —  IV.  Les  restes  de  l'infinitif  en  grec  moderne.  —  Con- 
clusion. 


I. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE  ;  OBJET  DU  PRESENT  TRAVAIL. 

On  trouve  une  liste  détaillée  des  travaux  sur  Tinfinitif  en 
général  et  sur  rinfînitif  grec  chez  E.  Hîibner  (Grundriss, 
61  et  62).  On  peut  y  ajouter  les  excellentes  études  sur  Tinfi- 
nitif  grec  faites  par  les  élèves  de  M.  Schanz  à  Wurzbourg 
(Schanz  Beitr.),  un  article  de  M.  Gildersleeve\  quelques 
études  spéciales  comme  celles  de  MM.  Michaelis,  Behrendt 
et  Wagner*  et  les  passages  des  grammaires  de  Brugmann, 
G.  Meyer  et  Goodwin'  qui  traitent  de  Tinfinitif. 

Parmi  les  auteurs  beaucoup  moins  nombreux  qui  se  sont 
occupés  de  l'infinitif  en  grec  non  classique,  en  grec  moyen 
et  en  grec  moderne,  nous  citons  :  J.  Psichari*,  Mavrophry- 
dis,  437-458;  Winer,  6r.  d.  neut.  Sprachi.,  p.  298,  §  44; 


1.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.  ag. 

2.  Michaelis,  Inf.  Thuc.  ;  Behrendt,  Inf.  Thuc.  ;  Wagner,  Inf.  att. 

3.  Brugmann*,  §  146,  170  ;  G.  MeyerS  §  594-600;  V.  Henry  S  §  278, 
290,  296  ;  Goodwin,  Synt.  Gr.,  §  741  suiv. 

4.  N  G.  I. 
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Sophianos  II,  46  suiv.  ;  W.  Meyer*,  p.  184,  DeflFner*,  Cha- 
tzidakis^,  Foy*,  Constantinides.     ' 

En  considérant  les  écrits  grecs  depuis  Homère  jusqu'à  nos 
jours  comme  des  monuments  composés  dans  la  même  langue 
à*  des  époques  différentes  de  son  évolution,  nous  tâcherons 
d'esquisser  le  développement  et  la  disparition  de  Tinfinitif 
grec.  C'est  surtout  la  période  médiévale  qui  nous  occupera  ; 
tandis  que  pour  l'étude  de  Tinfinitif  en  grec  ancien  les 
ouvrages  spéciaux  ne  font  pas  défaut,  il  en  est  tout  autrement 
en  ce  .qui  concerne  le  grec  médiéval  et  le  grec  moderne. 

Nous  avons  employé  le  terme  «  grec  non  classique  ».  C'est 
surtout  à  cause  du  grec  biblique  que  nous  l'avons  choisi.  La 
langue  du  Nouveau  Testament  présente»  particulièrement  pour 
l'infinitif,  des  traits  caractéristiques  qui  la  distinguent  très 
nettement  du  paléo-grec  et  qu'elle  a  en  commun  avec  le  grec 
moyen.  Si  nous  avions  adopté  le  mot  néo-grec  pour  désigner 
tout  ce  qui  n'est  pas  paléo-grec,  le  titre  du  troisième  cha- 
pitre aurait  annoncé  ce  qui  se  trouve  au  dernier  chapitre  de 
notre  travail.  Nous  avons  donc  fait  la  division  entre  grec  non 
classique  et  grec  moyen  (ou  médiéval).  Nous  entendons  par 
grec  non  classique  la  langue  qui  a  été  écrite  dans  la  période 
qui  commence  avec  Polybe  et  qui  s'étend  jusqu'aux  écri- 
vains médiévaux  proprement  dits.  Le  terme  «  grec  non  clas- 
sique »  pourrait  prêter  à  un  malentendu  ;  pour  l'éviter,  nous 
avons  expliqué  ici  le  sens  spécial  qui  est  donné  à  ce  mot 
dans  cette  étude. 


II. 


REMARQUES  SUR  l'iNFINITIF  EN  GENERAL  ET  SUR  l'iNFINITIF 

GREC  EN  PARTICULIER. 


L'infinitif  est,  quant  à  son  origine,  le  cas  décliné  d'un 
nomen  aciionis  qui  a  développé  le  sens  verbal,  lequel  se  trouve 
en  principe  dans  chaque  nomen  actionis.  On  voit  cette  pro- 


1.  S.  Portius. 

2.  Deffner,  Pont.  Fnf. 

3.  Chatzidakis,  Fut.  Infin.  et  Chatzidakis-Foy. 

4.  Foy,  Fut.  Inf.  I  et  IL 
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priété  du  nomen  actionis  dans  des  constructions  telles  que  : 
T7;v  TcO  OsoO  Soaiv  •j\jXv,  le  don  que  Dieu  vous  a  fait. 

On  peut  parler  de  Tinfînitif  comme  d'une  catégorie  gram- 
maticale indépendante,  dès  qu'on  a  perdu  le  sentiment  de  Tétat 
décliné  du  nomen  actionis*.  Il  y  a  des  langues  où  ce  sen- 
timent ne  s'est  jamais  perdu  et  qui,  par  conséquent,  n'ont 
jamais  connu  l'infinitif.  Les  langues  celtiques  sont  dans  ce 
cas  *.  En  grec,  l'infinitif  avait  déjà  perdu  le  caractère  d'un 
substantif  décliné,  au  temps  d'Homère.  Pour  le  but  que  nous 
nous  proposons,  il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  si  l'on 
trouve,  parmi  les  infinitifs,  à  côté  de  datifs  et  de  locatifs, 
aussi  des  accusatifs.  La  plupart  des  infinitifs  grecs  sont, 
quant  à  leur  origine,  des  datifs  ^. 

La  signification  primitive  d'un  substantif  au  datif  explique 
très  bien,  comme  le  remarque  Brugmann  *,  l'emploi  de  l'in- 
finitif de  but  et  de  l'infinitif  épexégétique.  Ainsi  on  a  dans  le 
vers  : 

Etw^îxev  ...  (H,  372), 

un  infinitif  qu'on  pourrait  remplacer  par  un  substantif  au 
datif:  s,hi]j,vf  veut  dire  «  pour  annoncer,  pour  l'annonce».  De 
même,  dans  le  vers  : 

(2,  258). 

On  peut  comparer  l'infinitif  épexégétique  à  un  substantif 
comme  [f,x/ri  dans  une  locution  telle  que  :  6j|x£TaxÊ'.p((jT£pot  Tfj 
\kir/yi.  Mais  je  crois  que  Brugmann,  Delbriick  et  Jolly"  ont 
tort  quand  ils  veulent  expliquer  de  la  même  manière  l'emploi 
de  l'infinitif  pour  l'impératif.  Je  rapprocherais  plutôt  cet 
usage  de  celui  de  l'infinitif  dans  les  exclamations  comme 
celle-ci,  d'un  passage  d'Aristophane  : 

1.  Brugmann*,  §  170. 

2.  Jolly,  ïnf.  i.  ig.,  70. 

3.  Brugmann  *,  §  146. 

4.  Brugmann*,  §  170. 

5.  Brugmann*,  §  170  ;  Delbriick,  S.  F.  IV,  124  ;  Jolly,  Inf.  i.  ig.  216  ; 
Jolly,  Hypot.  i.  ig. 
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{Ar.  Ach-,  816-817). 

D'autres  ont  vu  dans  ces  infinitifs  des  ellipses,  comme  par 
exemple  Herzog  '.  Voici  son  explication  de  ces  vers  de 
l'Odyssée  : 

a'  fia,  Ztiî  w  wiiip  «al  'A&niva.'ii  xal  "AiroUov, 
Toïoï  tùiv  o'iéi  iaat,  ti  te  çfovJNV,  i  t' ifôi  itip, 
itaïSa  t'  iu.ifi  i/iiu*  xnl  i[iô(  f"H^fO!  xoiiMuSai 

h,  311-313): 
[Aame  es  dosch'j  :ttm  haben  meine  Tochler.  Jolly  '  a  remarqué 
avec  raison  que  ces  additions  n'existent  jamais  dans  l'esprit 
du  sujet  parlant,  mais  quelles  sont  an  contraire  le  produit 
des  spéculations  du  grammairien. 

Je  vois  dans  tous  ces  infinitifs  comme  une  isolation  de 
l'élément  principal  de  la  phrase.  En  effet,  quand  on  étudie  le 
langage  des  enfants,  on  s'aperçoit  qu'ils  expriment  leurs 
désirs  par  l'infinitif,  à  un  âge  où  ils  ne  connaissent  point  les 
formes  du  verbe  dont  pourrait  dépendre  cet  infinitif.  C'est 
qu'ils  entendent  de  leurs  parents  des  locutions  complètes 
dont  ils  détachent  le  mot  qui  leur  semble  essentiel.  Un  mot 
qui  est  isolé  de  cette  manière  prend  le  caractère  d'un 
substantif. 

Ces  infinitifs-impératifs  nous  donnent  des  exemples  du 
retour  de  l'infinitif  au  caractère  du  substantif.  Déjà  chez 
Homère  on  a  quelques  autres  traces  de  ce  phénomène.  Ainsi 
on  trouve  dans  l'Iliade  (K,  173)  l'emploi  de  l'infinitif  au 
nominatif: 

...  IttI  Jupoû  ïffTatai  àxfiîiî 
fj  jjLX^a  XuYpôt  SXtOpoc  'AyaioTt,  1^  ^iiSvat. 

L'infinitif  ^lùvai   équivaut  grammaticalement  au  substantif 
Quant  à  l'infinitif  avec  icph  et  icipiç,  l'infinitif  absolu,  et 

1.  Herzog,  Inf.  Synt.,  18. 

2.  Jolly,  Inf.  i.  ig.,  216. 

3.  On  ne  croira  pas  chez  eux,  je  suppose,  à  une  persistance  de  la 
signification  primitive  de  datif;  ils  n'auraient  pas  pu  davantage 
l'apprendre  des  aduites,  qui  ne  font  que  rarement  usage  de  ces  jnQ- 
nitifij. 
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l'accusatif  avec  l'infloitif,  ceux  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
ont  fait  des  études  spéciales  sur  ces  constructions,  en  cher- 
-  cheot  les  origines  dans  l'emploi  de  ritifinitif  comme  subs- 
tantif à  l'accusatif;  ce  sont  des  accusatifs  relationis,  des 
accusativi  graeci  comme  disaient  les  grammairiens  d'autre- 
fois. Nous  n'iusistoas  pas  sur  cette  question.  Nous  renvoyons 
aux  travaux  de  Sturm,  Griinenwald  et  Fleischer'. 

L'infinitif-substantif  ou  l'infinitif  avec  l'article,  qui  est 
comme  le  dernier  stade  dans  ce  procès  de  retour  à  l'état  de 
substantif,  ne  se  trouve  pas  chez  Homère.  On  a  voulu  en  voir 
un  exemple  dans  ce  passage  de  l'Odyssée  : 

...  &v(r)  xai  rb  fuXâffniv 
Ttirriyfiyi  lyçiflomt*,  ... 

(»,  B2); 

mais  il  faut  entendre  xé  comme  pronom  démonstratif,  ce  qnî 
est  conforme  à  l'usage  homérique.  Le  fait  qu'Homère  ne 
connaît  pas  l'article  a  arrêté  chez  lui  le  développement  de  ces 
infinitifs,  qui  sont  si  nombreux  chez  les  Attiques,-  Cette  cons- 
truction a  ëté  étudiée  avec  beaucoup  de  soin  et  de  précision 
par  Gildersleeve  et  Birklein^  Nous  empruntons  à  leurs  tra- 
vaux précieux  sur  cette  matière  l'aperçu  suivant  du  dévelop- 
pement de  ces  infinitifs. 

L'infinitif  avec  l'article,  inconnu  d'Homère,  se  trouve  encore 
rarement  chez  Pindare.  On  n'en  compte  que  dix  exemples 
dont  neuf  présentent  l'infinitif  au  nominatif.  Le  même  état 
de  choses  se  manifeste  chez  les  poètes  lyriques.  Eschyle  non 
plus  n'a  pas  fait  un  usage  fréquent  de  cette  construction  et 
chez  lui  aussi  les  infinitifs  avec  l'article  aux  cas  obliques  sont 
rares.  Dans  Sophocle,  les  infinitifs  substantifs  deviennent  plus 
nombreux;  Euripide,  au  contraire,  en  a  relativement  moins. 
Chez  tous  ces  auteurs,  les  temps  de  ces  infinitifs  substantifs  sont 
le  présent  et  l'aoriste,  quand  on  compte  les  parfaits-présents 
(les  parfaits  qui  équivalent  à  des  présents)  pour  des  présents. 


i.  sturm,  Constr.  m.  icjifv;  Grtinenwald,  InBn.  Hmit.  ;  Fleischer, 
ace.  c.  inf.  ham.  L'accusatif  avec  i'infinttif  est  moins  fréquent  chez 
Homère  que  chez  tes  Attiques  ;  on  trouve  des  détails  chez  Classen, 
Uom.  Sprachg.,  149. 

2.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.,  5-19;  Gildersleeve,  Artic,  Inf.  Xen.  a. 
PI.,  193;  DirUein,  Subst.  Infin. 
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Aristophane  nous  présente  moins  de  ces  infinitifs  qu'Eschyle 
et  Sophocle,  mais  plus  qu'Euripide.  Ce  sont  surtout  des  nomi- 
natifs et  des  accusatifs.  Les  temps  sont  le  présent  et  l'aoriste.. 
Les  prépositions  précédant  les  infinitifs  sont  rares,  comme 
chez  les  autres  poètes.  Parmi  les  prosateurs,  Hérodote  a  fait 
un  usage  très  restreint  de  la  construction,  surtout  quand  on 
le  compare  à  son  grand  successeur,  à  Thucydide.  On  peut 
dire  que  chez  celui-ci  la-  construction  est  devenue  tout  à 
fait  d'usage  courant.  Aussi  a-t-elle  acquis  la  faculté  de  se 
combiner  av^c  toutes  les  prépositions;  elle  se  présente  aux 
cas  obliques  comme  au  nominatif  et  à  l'accusatif,  et  les  temps 
auxquels  elle  appartient  ne  sont  plus  seulement  l'aoriste  et  le 
présent,  mais  aussi  le  parfait  et  le  futur.  Les  autres  prosa- 
teurs ont  employé  ces  infinitifs  de  la  mémo  maaière  que 
Thucydide,  mais  la  fréquence  de  cette  construction  diifère 
selon  les  propriétés  caractéristiques  du  style  de  chacun  d'eux'. 
Le  maximum  est  atteint  chez  Oémosthène,  qui  a  même,  on 
peut  le  dire,  abusé  de  cette  construction  aux  dépens  do  la 
clarté  de  sqn  style.  On  peut  donc  distinguer  trois  groupes  : 

I.  Les  poètes  épiques  et  lyriques.  On  ne  trouve  que  l'in- 
finitif avec  xi  et  il  n'y  a  pas  d'exemple  d'une  construction 
avec  Toû  ou  tû.  Ces  infinitifs  avec  ti  sont  des  nominatifs. 

II.  Les  poètes  dramatiques  et  Hérodote.  La  plupart  des 
exemples  sont  des  infinitifs  avec  t:,  mais  ce  sont  en  grande 
partie  des  accusatifs.  En  outre  on  trouve,  depuis  les  tragédies 
d'Eschyle  de  la  dernière  époque,  des  infinitifs  avec  tsS  et  tû. 

III.  Les  prosateurs  attiques.  Les  infinitifs  avec  l'article 
aux  cas  obliques  arec  ou  sans  préposition  sont  au  moins  aussi 
nombreux  que  ceux  avec  xi.  La  construction  a  atteint  son 
plein  développement. 

Ainsi  on  peut  constater  un  progrès  régulier  dans  l'em- 
ploi de  l'infinitif-substantif  depuis  Homère  jusqu'aux  prosa- 
teurs attiques.  Toutefois  il  convient  do  faire  observer  que 
les  constructions  do  l'infinitif  avec  l'article  comme  on  en 
trouve  chez  Démostbène,  appartiennent  à  la  langue  littéraire 
et  n'ont  probablement  Jamais  été  en  usage  dans  la  bouche  du 
peuple. 

On  s'explique  facilement  la prédilectiou  que  beaucoup  d'au- 


1.  Les  détails  iita1iïlic|ues  cliez  Birklein,  91  et  Gildersleeve  Ai-tic. 
Inf.  Xen.  a.  PI.,  197. 
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teurs  ont  montrée  pour  l'infinitif-substantif,  car  cette  cons- 
truction a  des  avantages  sérieux  sur  les  noms  abstraits, 
qu'elle  peut  rempiacer.  M.  Gildersleeve  '  en  a  donné  l'exposé 
suivant  : 

1.  L'infinitif  peut  exprimer  des  idées  négatives.  Jusqu'à 
un  certain  point,  grâce  à  l'a  privatif,  on  a  un  moyen  de  faire 
la  même  chose  pour  les  noms  abstraits.  Mais,  pour  beaucoup 
de  mots,  les  formes  avec  a  privatif  font  défaut.  Ainsi  on  a  «Sj- 
yx}t.ix,  àSuvaîw,  mais  rien  k  côté  de  jj-i]  pïyXej9at,  [tTj  éO^Xeiv,  i*t| 

2.  Le  nom  abstrait  subit  souvent,  dans  le  cours  du  temps, 
des  modiâcations  de  sens  considérables,  tandis  que  l'infinitif 
garde  plus  fidèlement  le  sens  du  verbe  qui  existe  à  côté. 

3.  Le  nom  abstrait  n'indique  pas  toujours  le  temps  de  l'ac- 
tion (itâô;;  équivaut  à  icâi>;E',v  et  à  Tï^eïv),  mais  la  construc- 
tion avec  l'infinitif  permet  de  faire  ressortir  toutes  les  nuan- 
ces temporelles. 

C'est  sans  doute  cette  dernière  propriété  de  l'infinitif-subs- 
tantif qui  a  le  plus  contribué  à  répandre  son  usage.  C'est 
surtout  en  grec  que  cet  avantage  de  l'infinitif-substantif  sur 
le  nom  abstrait  est  très  réel,  parce  qu'aucune  des  langues 
indo-européennes  n'a  développé  à  ce  point  son  système  d'in- 
finitifs. On  trouve  déjà  cbez  Homère  l'infinitif  de  tous  les 
temps,  même  celui  du  futur  du  parfait  passif:  p.e. (iLeiJ.v^seiOat 
(t  581,^  79). 


L  INFINITIF  DU    aREC    NON    CLASSIQUE    ET    DU   OREC    MEDIEVAL. 

On  fait  commencer  k  bon  droit  une  nouvelle  époque  dans 
l'histoire  de  la  langue  grecque  avec  Polybe.  Certes,  il  est 
l'élève  des  grands  prosateurs  de  l'école  altique;  mais  son 
long  séjour  à  l'étranger,  la  nature  même  de  son  génie,  qui 
est  plutôt  romain  que  grec,  enfin  son  mépris  des  artifices  de 
la  rhétorique,  qui  font  oublier  le  fonds  pour  la  forme  ;  toutes 
ces  particularités  lui  assurent  une  place  il  part  dans  l'histoire 
de  la  littérature  et  le  distinguent  de  tant  d'autres  auteurs 


1.  Gildersleeve,  Artic.  Inf.,  18. 


D.    HE3SEL1NO 


postérieurs  qui  se  sont  efforcés  de  suivre  scrupuleusement  les 
modales  du  grand  siècle  d'Athènes.  Polybe  avait  une  convic- 
tion très  forte  de  la  puissance  de  Rome  et  une  admiration 
très  sincère  de  la  grandeur  romaine  :  il  avait  quelque  chose  à 
dire  k  ses  compatriotes  et  son  but  principal  n'était  pas 
d'écrire  è;  tô  T(xfT/^pfjii.a  xxojeiv.  Il  vivait  dans  une  période  où 
la  langue  se  trouvait  déjà  dans  un  état  de  décomposition  : 
les  grands  changements  politiques  de  l'époque  avaient  fait 
naitre  des  formes  et  des  locutions  nouvelles,  en  détruisant 
les  dialectes  et  en  créant  une  langue  commune  pour  tout  le 
monde  grec;  mais  la  tradition  littéraire,  qui  a  été  de  tout 
temps  d'une  vigueur  surprenante  en  Grèce,  y  opposait  une 
résistance  formidable.  Le  style  dePolybe  présente  l'inâuence 
de  ces  deux  courants  dans  la  vie  du  langage  de  son  temps,  et, 
par  cela  même,  cet  auteur  fait  le  désespoir  des  doctrinaires 
qui,  déjà  dans  l'antiquité,  ont  été  très  sévères  pour  lui.  L'édi- 
teur le  plus  récent  de  l'œuvre  de  Polybe,  M.  Biittner-Wobst, 
est  bien  loin  d'accepter  les  tentatives  d'uniformisation  dont 
cet  auteur  a  été  l'objet  de  la  part  dequelques  savants  '.  Pour 
lui,  le  style  de  Polybe  n'obéit  qu'à  une  loi  dominante  ;  la 
crainte  de  l'hiatus'.  Et,  à  en  croire  M.  Wunderer'  et  M.  van 
Herwerden  *,  l'importance  de  cette  loi  est  encore  bien  douteuse. 
Le  caractère  particulier  du  style  de  Polybe.  tel  que  nous 
venons  de  l'esquisser,  se  retrouve  dans  l'usage  qu'il  fait  de 
l'infinitif.  Ce  qui  nous  frappe  surtout  à  cet  égard  dans  cet  au- 
teur, c'est  la  fréquence  des  constructions  de  l'infinitif  avec 
l'article  au  lieu  de  propositions  secondaires.  M.  Kalker'acité 
de  nombreux  exemples  de  cette  construction,  qu'il  compare 
(p.  302}  à  des  constructions  analogues  dans  quelques  inscrip- 
tions*. On  trouve  des  analogies  plus  frappantes  encore  dans 
les  Papyrus,  qui  sont  environ  de  la  même  époque.  Citons 


1.  Bûttner-Wobst.,  Polyb.  1,  121. 

2.  Buttner-Wobst,  Polyb.  I,  122  et  Polyb.  II,  692  (cf.  67i,  n.  1). 

3.  Wunderer,  Polyb.  B.  W., 590;  cf.  Biittner-Wobst,  Pol.  H*,135,n.  4. 

4.  Herwerden,  Poiyb..  79. 

5.  Kiilker,  Quaest.  Polyb.,  252  :  Si  quis  uel  paucas  historiarum 
PûlybJi  paginas  perlegerit,  intelleget  malle  hune  scriptorem  senten- 
tias  elferre  intinitiuis,  addili  sarticulo  et  praepoEÎtîonibus,  quam  enun- 
tialis  secundariis  aut  simpltci  infinitiuo. 

6.  C.  1.  G.  3137,  r,  8-9;  Ul,  91  ;  2561'>,  31  ;  3068  A,  12  ;  2058  A,  45  ; 
B,  15  sqq.;  4697,  11,  28. 
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parmi  les  exemples  que  nous  présente  la  collection  des  papy- 
rus du  Louvre  :  Pap.  Lup.  N.  6  (127  a.  C.),17  suiv.,  p.  161  : 

Suvé^Y)  8à  xai,  îtà  to  âx[^^]  '^t^  ô^ipav  içs6f}[vai,  uiro]  Xuxwv  Xu[xav- 
eij[vai]  «YaOi  awii.aTa;  N.  12  (14  a.  C),  21  suiv.,  p.  209:  5tà  to 
XwXov  ovTa  ToTç  ivaYxaiciç  [Tp]f6ej6at  ;  N.  22  (154  a.  C),  14, 
p.  266:  Tw  8à  [/.Yj  ^[jia;  elvai  aùv  auTw;  N.  27  (162  a.  C),  5, 
p.  277  :  eicê8«ixa{jLév  aoi  ÙTCOjJLVYjfjLa  uiçàp  tou  ixtq  etXiQçévai  itapi  xûv 
Cepeiwv;  N.  34,  (146  a.  C),  1,  p.  290:  ça^xovToç  xaxaôeSTjxivai 
etç  MéjjLftv  x^P*''  *^H^  «pTouç  iyopajai;  N.  49  (153  a.  C),  23, 
p.  320  :  3ià  TO  elç  ty)v  tcoXiv  fjià  ÔiXsiv  Couvai  OTcevgYxeïv;  N.  63 
(158  a.  C),  col.  7,  ligne  1,  p.  368  :  MeTa  to  ypa^^ai  ttîjv  icpo 
TauTTjç  êirioToXi^v- 

On  voit  donc  que  ces  infinitifs  ne  sont  pas  propres  à  Po- 
lybe,  mais  qu'on  les  trouve  un  peu  partout  à  cette  époque. 
Cependant  il  faut  se  garder  de  voir  dans  cette  construction 
seulement  un  effet  du  style  de  là  chancellerie;  elle  est  la 
continuation  directe  de  remploi  de  Tinfinitif-substantif  chez 
Démosthène,  et,  chez  Polybe,  elle  appartient  au  même  degré 
à  la  langue  parlée  que  chez  les  orateurs  attiques. 

Au  premier  abord,  on  peut  s'étonner  de  cette  fréquence 
d'infinitifs  dans  les  écrits  de  cette  époque,  parce  qu'on  sait 
que  dans  la  période  suivante  les  infinitifs  commencent  à  dis- 
paraître. Quand  on  vient  de  voir  le  large  usage  que  font  de 
ces  infinitifs  les  contemporains  de  Polybe,  la  rareté  relative 
des  infinitifs  dans  le  Nouveau  Testament  paraîtra  un  fait  con- 
tradictoire. C'est  qu'on  croit  facilement  que  les  formes  gram- 
maticales disparaissent  avec  une  diminution  de  fréquence  ré- 
gulière, mais  ce  n'est  pas  le  cas  :  en  perdant  ou  en 
élargissant  la  signification  qui  lui  est  propre,  une  catégorie 
grammaticale  perd  du  même  coup  sa  raison  d'être;  elle  se 
confond  avec  d'autres  catégories  et  le  développement  déme- 
suré peut  annoncer  la  disparition  prochaine.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  parfait  grec.  Les  écrivains  des  premiers 
siècles  de  notre  ère  en  font  un  usage  très  fréquent,  aussi  bien 
dans  le  sens  du  parfait  grec  ancien  que  de  l'aoriste  * .  Après 
eux,  ce  temps  se  perd  peu  à  peu  en  laissant  à  la  langue  du 
moyen  âge  quelques-unes  de  ses  désinences,  surtout  celle  de 
la  troisième  personne  du  pluriel  *.  Pour  l'infinitif,  on  peut 

1.  Voir  des  exemples  chez  S.,  45,  4. 

2.  Ce  qui  prouve  que  le  parfait  était  bien  une  forme  vivante  dans 
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encore  alléguer,  comme  cause  de  sa  disparition,  le  manque 
de  clarté  dans  le  style,  qui  est  la  conséquence  nécessaire  de 
Taccumulation  de  ces  substantifs  forgés  à  Taide  de  l'article 
et  gouvernant  toute  une  phrase. 

Dans  nos  éditions  de  Polybe,  on  trouve  souvent  des  infini- 
tifs de  Taoriste  là  où  les  règles  de  la  syntaxe  attique  exigent 
le  futur.  Faut-il  voir  dans  ces  infinitifs  des  indices  de  la  dis- 
parition de  Tintinitif  du  futur  ou  bien  sont-ce  des  fautes  de 
copistes  qu'il  faut  corriger?  Plusieurs  savants  hollandais, 
Cobet,  Naber,  Van  Herwerden,  sont  de  ce  dernier  avis,  tan- 
dis que  la  plupart  des  éditeurs  de  Polybe,  Dindorf,  Hultsch, 
Biittner-Wobst  ont  soutenu  que  c'est  bien  à  l'auteur  lui- 
même  qu'il  faut  attribuer  ces  fautes  contre  l'usage  attique. 
11  est  important  d'examiner  ce  qu'on  a  émis  en  faveur  des 
deux  opinions. 

En  ce  qui  concerne  les  infinitifs  qui  dépendent  d'un  verbe, 
il  faut  bien  distinguer  entre  les  infinitifs  qui  se  trouvent  en 
discours  indirect  et  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  ce  cas'. 

Dans  çr^alv  r^Oew  (cas  d'infinitif  en  discours  indirect),  âXôéîv 
représente  ■ijXôr/  du  discours  direct;  mais  dans  ^^yXexat  sXOêTv, 
eXOeïv  ne  représente  ni  l'indicatif  ni  l'optatif  de  l'aoriste  : 
dans  ce  dernier  cas,  èXOsTv  équivaut  à  un  substantif  ayant  la 
signification  de  l'action  d'aller,  auquel  la  distinction  de  temps 
n'est  pas  inhérente.  Ainsi  dans  les  constructions  du  type 
{^où\o\Kxi  èXôeïv),  le  présent  et  l'aoriste  de  l'infinitif  peuvent 
marquer  un  temps  futur,  de  telle  sorte  que  dans  ces  cons- 
tructions on  trouve  rarement  un  infinitif  du  futur.  Ils  dési- 
rent faire  cela,  se  dit  en  grec  i.goJXsvTr.  tsOto  -iroieTv  (7:01^ jai*), 
non  pas  goyXovtat  tsuto  ^sn^^jetv.  D'autre  part,  dans  les  cons- 
tructions avec  l'infinitif  en  discours  indirect,  l'infinitif  de 
l'aoriste  ne  peut  jamais  avoir  un  sens  futur;  oi^zv.  tsDto 
Tzsifjixi  ne  peut  signifier  que  :  il  dira  qu'il  fit  cela  (il  dira: 
ToûTo  âirotr^ja).  Aussi,  les  passages  où  on  lit  un  aoriste  à  l'in- 


le  grec  non  classique  ;  sans  cela,  il  n'aurait  pu  laisser  de  traces  dans 
la  langue  parlée  de  l'époque  suivante. 

1.  M.  Goodwin,  Synt.  Gr.,'arais  en  lumière,  dans  son  beau  livre, 
la  haute  importance  de  cette  distinction.  Voir,  pour  la  question  qui 
nous  occupe,  les  §§  112,  113,  126,  127,  683,  684. 

2.  Sur  la  différence  qui  existe,  en  cas  pareil,  entre  l'aoriste  et  le  pré- 
sent, voir  Riemann,  Aor.  Gr.,  585  suiv. 
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finitif,  avec  un  seul  futur,  après  des  verbes  tels  que  voiaiÇw, 
oÏQ\Lon,  fr^[jL(,  sont-ils  à  corriger*. 

Il  y  a  des  savants  qui  nient  la  justesse  de  cette  règle,  même 
pour  les  auteurs  attiques.  Ainsi,  M.  Stich*  croit  que  la  dis- 
tinction des  temps  n'est  pas  inhérente  à  l'idée  d'infinitif 
comme  tel,  et  que,  pour  cette  raison,  il  y  a  eu  toujours  une 
grande  liberté  dans  l'emploi  des  différents  temps  de  l'infinitif. 
Ce  principe  me  paraît  inadmissible  et  en  contradiction  avec 
l'histoire  de  l'infinitif  en  grec.  Car,  tout  en  admettant  que 
l'infinitif,  comme  cas  décliné  d'un  nomen  actionis,  n'a  pas  eu 
la  signification  de  temps  à  son  origine,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  déjà  à  l'époque  homérique  les  différents  infinitifs  avaient 
cette  signification  d'une  manière  très  précise,  et  que  pour  le 
sentiment  grec  les  infinitifs  en  -xévat  et  en  -cai  appartenaient 
exclusivement  au  temps  dont  les  autres  modes  présentaient 
des  éléments  semblables.  Et  comment  expliquer  l'existence 
de  formes  différentes  pour  les  infinitifs  de  tous  les  temps,  si 
ce  n'est  par  le  besoin  de  faire  ressortir  ces  différences  tem- 
porelles?  C'est  sans  doute  parce  que  ce  besoin  était  senti  que 
la  langue  grecque  a  développé  à  ce  point  son  système  d'in- 
finitifs. 

Pour  ce  qui  concerne  l'usage  attique  et  l'importance  de  ce 
témoignage  dans  la  matière,  nous  renvoyons  aux  études  de 
Cobet'  et  de  Forssmann*,  qui  ont  prouvé  qu'à  l'époque  de 
Thucydide  la  règle  citée  ci-dessus  était  rigoureusement 
observée.  Aussi  la  catégorie  de  ceux  qui  l'admettent  pour  les 
auteurs  attiques,  mais  qui  la  nient  pour  les  écrivains  posté- 
rieurs, est-elle  beaucoup  plus  nombreuse  que  la  précédente. 

1.  Dans  un  grand  nombre  de  passages,  la  correction  se  fait  facile- 
ment en  restituant  la  particule  av, grâce  à  laquelle  l'infinitif  de  l'aoriste 
équivaut  à  un  infinitif  futur.  Parmi  les  autres  corrections,  on  peut  citer 
comme  une  des  plus  sûres,  celle  qu'a  faite  M.  van  Herwerden  pour 
le  pas.sage  suivant  de  Thucydide  (Thuc.  Cl.  II,  3,  2)  :  ivdjjLtiav  èn'.Oc'jjLevo'. 
pa5iw;  xpotT^iaî.  Il  lit  xparrjaîtv  au  lieu  du  xoaTTjaat  des  mss.  et  sa  leçon 
est  confirmée  par  un  passage  d'Aen.,  Comment,  pol.,  II,  8  [p.  6.  1.  9]  ; 
cf.  Herwerden,  ad  Thuc,  77. 

2.  Stich,  Pol.  die.  gen.,  174  suiv.  M.  Stich  me  paraît  avoir  une  idée 
beaucoup  trop  favorable  de  la  valeur  des  copistes  au  moyen  âge, 
quand'  il  parle  des  «  librariosvel  correctores  (graecae  scilicet  linguae 
peritos)  »  182. 

3.  Cobet,  Var.  Lect.,  98  suiv. 

4.  Forssmann,  Inf.  Thuc. 


4.  Naber,  Polyb. 

2.  J'ai  dépouillé,  à  cet  effet,  Dittenberger,  Syll.,  les  Pap.  Lup.  et  les 
Pap.  Leid.  Il* et  TH.  Meisterhans ',  p.  203-205,  ne  parle  point  de  cet 
emploi  irrégulier  de  l'infîn.  aor.  Je  n'en  ai  point  trouvé  un   seu 
exemple  dans  le  C.  I.  G. 


12  D.    HESSRLTNG 

Il  est  vrai  que  deux  raisons  militent  en  faveur  de  leur  opi- 
nion: 1®  après  Polybe,  dans  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  le  futur  classique  perd  du  terrain;  2®  on  trouve 
presque  toujours  l'infinitif  de  Taoriste  pour  l'infinitif  du 
futur,  mais  rarement  Tinfinitif  du  futur  au  lieu  de  l'infinitif 
de  l'aoriste.  Ces  deux  faits  combinés  feraient  croire  que  du 
moins  l'infinitif  du  futur  commençait  à  devenir  plus  rare  déjà 
au  temps  de  Polybe.  Par  conséquent,  là  où  il  y  a  hésitation 
dans  la  graphie,  la  plupart  des  éditeurs  s*en  tiennent  à 
l'autorité  du  meilleur  manuscrit  et  on  n'admet  que  rare- 
ment les  corrections.  M.  Naber*  a  pourtant  défendu  ses  cor- 
rections, en  faisant  observer  d'abord  que  cette  confusion 
entre  l'infinitif  futur  et  l'infinitif  aoriste  se  trouve  dans  les 
manuscrits  des  auteurs  de  toutes  les  époques;  puis,  qu'on  a 
tort  de  faire  une  exception  pour  Polybe,  en  corrigeant 
ces  fautes  des  copistes,  car  lui  aussi  a  bien  distingué  entre 
l'aoriste  et  le  futur.  C'est  ce  qu'on  voit  aux  passages  où  il 
s'agit  de  formes  d'aoristes  non  thématiques.  On  lit  toujours 
chez  Polybe  des  formes  telles  que  xejçesôr.,  Tcewe^Oai,  pour  les- 
quelles il  ne  met  jamais  xu^rsTv  et  zaSeTv,  dans  les  cas  où 
l'atlique  emploie  le  futur.  Il  est  impossible  de  trouver  dans 
Polybe  un  seul  passage  où  l'auteur  emploie  un  aoriste  non 
thématique  ou  un  aoriste  passif  au  lieu  du  futur. 

Ces  arguments,  dont  personne  ne  niera  l'importance,  ne  l 

sont  cependant  pas  encore  convaincants  :  on  pourrait  dire 
que  la  confusion  a  commencé  par  les  formes  qui  se  ressem- 
blaient et  que  l'infinitif  futur  des  verbes  qui  ont  un  aoriste 
non  thématique  s'est  maintenu  plus  longtemps,  parce  que  la 
forme  diff'érente  du  futur  le  protégeait  contre  la  confusion.  Je 
crois  que  le  témoignage  des  inscriptions  et  des  papyrus  con- 
temporains est  d'une  importance  décisive  dans  cette  question. 
Or,  je  n'ai  trouvé  ni  dans  les  inscriptions*,  ni  dans  les  pa- 
pyrus un  exemple  de  confusion  semblable.  On  peut  donc  dire 
que  nous  ne  sommes  pas  autorisés  par  le  texte  de  Polybe  à 
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constater  chez  lui  les  commencements  de  la  disparition  de 
l'infinitif  du  futur. 

On  peut  encore  signaler,  comme  appartenant  à  la  langue 
de  Poljbe,  desintîn.  en  -eiv  de  quelques  verbes  qui,  en  attique, 
ont  la  désinence  -jx'.  au  présent  de  Tindicatif,  et  -vai  à  l'in- 
finitif, p.  ex.  8etxvJ6iv,  ©[xvijetv,  Ça)vvue'.v,  w[ji.(jLtY'''j6tv,  btdr^eiv*. 

Dans  remploi  de  l'infinitif,  le  style  de  Polybe  présente 
quelques  latinismes  qui  lui  sont  propres  et  dont  nous  ne  par- 
lerons pas,  parce  qu'ils  ont  disparu  de  la  langue  avec  lui. 
A  côté  de  Tinfinitif,  qui  est  si  fréquent  chez  Polybe,  on  voit 
naître  les  constructions  qui  se  substitueront  plus  tard  à  l'in- 
finitif: ce  sont  les  propositions  avec  wa.  Chez  Polybe,  cette 
particule  Iva,  qui  avait  déjà  gagné  beaucoup  de  terrain  dans 
les  écrits  de  Platon,  a  triomphé  complètement  de  ses  con- 
currents âxw;  et  (5^*.  Nous  voyons  donc  que,  chez  notre  auteur, 
Tva  se  trouye  pour  ainsi  dire  tout  préparé  à  remplir  les  fonc- 
tions importantes  qui  l'attendent.  On  voit  déjà  cette  particule 
à  des  passades  où  les  Attiques  auraient  préféré  la  construc- 
tion avec  l'Infinitif  ^ 

La  langue  biblique  nous  donne  des  exemples  nombreux  de 
la  substitution  de  l'infinitif  par  une  proposition  avec  Iva. 
Comme  l'a  remarqué  Mavrophrydis,  p.  446,  on  trouve  ces 
substitutions  dans  les  cas  où  en  paléo-grec  on  aurait  mis  des 
infinitifs  avec  l'accusatif  et  après  des  verbes  impersonnels. 
M.  Wilhelm  Meyer  (S.  Portius,  p.  185)  y  a  ajouté  la  juste 
remarque  que  Iva  se  trouve  surtout  dans  les  phrases  où  il  y  a 
deux  sujets  logiques,  c'est-à-dire  où  le  sujet  de  la  proposi- 
tion principale  n'est  pas  le  même  que  celui  de  l'infinitif  avec 
l'accusatif;  mais  il  va  beaucoup  trop  loin  quand  il  affirme 
qu'à  cette  époque  la  construction  moderne  était  sinon  la 
seule,  du  moins  la  plus  usitée.  Étudions  d'abord  l'usage  de 


1.  Kàlker,  Quaest.  Polyb.,  237.  Il  cite  les  passages  suivants:  [Pol.  H*.] 
179,21;  255,28;  455,  20;  857,  2;  698,  1.  —  212,  18;  913,  5;  1155,  13; 
1178,28.-1123,  5;  305,  27. 

2.  Weber,  Absichts.,  92. 

3.  Kàlker,  Quaest.  Polyb.,  290.  Il  cite  fPol.  H*.];  350,  21  ;  516,  12, 
13;  576, 17;  971, 20;  1246, 14;  1334,22.  On  peut  comparer  les  remarques 
suivantes  de  Viereck,  Sermo  graecus,  67  :  Polybii  consuetudinem  secuti 
interprètes  etiam  verba  censendi,  dicendi,  iudicandi,  quae  a  classicis, 
qui  dicuntur,  auctoribus  cum  infinitivo  soient  coniungi,  cum  particulis 
07CUIC  vel  tva  iungunt. 
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Taccusatif  avec  Tinfînitif  après  un  verbe  impersonnel.  Dans 
l'évangile  de  S.  Matthieu  on  trouve  après  un  verbe  imper- 
sonnel dix  fois  Taccusatif  avec  Tinfînitif  et  trois  fois  seule- 
ment rinfinitif  analytique,  c'est  à  savoir  toutes  les  trois  fois 
avec  tva  ;  cf.  pour  Tinf.  :  Matth.  19,  10:  ci  ffujxçépEi  vapiïjaa'; 
13,  11;  15,  26;  16,  21;  17,  10;  18,  8;  18,  9;' 18,  33;  25, 
27  ;  27,  6  ;  d'autre  part  :  5,  29  :  ujjjLoépet  v^p  ^s'-  '-'''^t  iK5Xt;Tai  h 
To)v  [xeXwv  C70J  ;  10,  25;  18,  6.  Pour  l'évangile  de  S.  Marc,  la 
statistique  donne  des  résultats  peu  différents.  On  y  lit  dix 
fois  l'accusatif  avec  Tinfinitif  après  un  verbe  impersonnel  et 
une  seule  fois  la  solution  de  l'infinitif  et,  cette  fois,  c'est 
avec  une  proposition  commençant  par  et  qu'on  a  fait  la  péri- 
phrase. P.  ex.:  Marc.  9,  43:  y,aX6v  èrriv  ce  xjaXov  eîceXOeîv  elç 
TYîv  îcof,;...;  2,  26;  3,  4;  8,  31;  9,  5;  9,  43,  45,  47;  10,  2; 
10,  4.  Le  passage  avec  e!  est  9,  42:  xaXov^èaTw  aiiû  |x5XXov 
et  repiïteiTat  jjljXst  ovixot  Trept  tov  Tpo^nr^Xov  xjtoO  ;  dix  lignes  plus 
bas,  on  trouve  des  phrases  tout  à  fait  semblables  avec  l'ac- 
cusatif et  l'infinitif  (9,  45,  47).  L'accusatif  avec  l'infinitif  se 
lit  même  dans  des  phrases  à  deux  sujets  logiques,  p.  ex.  : 
Tzovfi^siài  ûiJLas  YEViffôai  aXeeïç  àvOpa>ra)v  (Marc.  1,  17).  L'infinitif 
est  fréquent  dans  les  phrases  où  le  sujet  de  l'infinitif  est  en 
même  temps  le  régime  direct  du  verbe  principal,  p.  ex.  : 
Matth.  8,  22;  14,  9;  14,22;  14,  28;  16,  5;  Marc.  1,34;  6, 
45;  10,  14.  On  trouve  également  l'infinitif  analytique  dans 
ces  dernières  phrases,  p.  ex.  :  Marc.  7,  26  :  iQpcoia  auTov  Tva 
To  îaifASviov  ex6aXy)  (comparez  Matth.  16,  1  :  exYjpwTwv  aircv  œt;{ji6Tcv 
ex  ToO  cùpavsO  en^eTÏai);  11,  16. 

On  trouve  le  verbe  OéXw  suivi  d'un  accusatif  avec  l'infinitif 
comme  d'une  proposition.  La  première  construction  se  lit 
surtout  dans  les  Actes  et  les  Epîtres  :  Act.  16,  3  :  toOtsv 
TQÔcXr^jev  6  IlaOXcj  (jjv  aùxto  èîeXOerv;  Gai.  6,  13:  ôsXsjctv  j[i.5î 
xepiTciJLvesOat  ;  1  Cor.  7,  7,  OéXo)  oï  r.xnx^  x/OpciTTSjc  eTvai  (oi  xa'i 
efxauTsv;  cf.  1  Cor.  7,  32;  1  Cor.  14,  5;  Rom.  11,  25;  Rom. 
16,19;  1  Cor.  10,  1  ;  1  Cor.  10,  20;  1  Cor.  11,  3;  Coloss. 
2,  1  ;  1  Tim.  2,  4.  Dans  les  évangiles,  au  contraire,  on  trouve 
après  OéXci)  plus  souvent  îva,  p.  ex.  :  Matth.  7,  12:  i:ivTa  oh 
offa  eiv  ôéXr^Te  tva  zciwjiv  ûijlTv  ol  avOptoTTSt  cf.  Matth.  23,  37  : 
TQOéXr^ja  eziTjvayaYeTv  Ta  T^xva  cou);  Marc.  6,  25:  ôeXo)  tva  èÇajiiJî 
Sw;  [101...;  9,30;  10,35. 

Dans  l'Evangile  de  S.  Matthieu,  il  y  a  un  exemple  de  wa 
après  un  adjectif,  là  où  la  langue  ancienne  aurait  mis  Tin- 


k> 
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finitif  :  8,  8  :  oix  e'nxi  {xavcj  fva  jxcu  uttc  ty)v  ffTéyïjv  ewéXOT)ff.  Chez 
S.  Marc,  on  trouve  à  un  passage  correspondant,  Tinfinitif,  1,7: 
c5  ô'jx  eifjii  txavoŒ  xut|/aç  Xuffai  tcv  îjxovTa. 

On  voit  donc  qu'on  ne  peut  constater  dans  la  langue  bi- 
blique que  les  premiers  symptômes  de  la  disparition  de  lac- 
cusatif  avec  Tinfinitif.  Rien  ne  serait  plus  faux  que  de  croire 
qu'au  commencement  de  notre  èreTinfinitif  en  général  tendait 
à  disparaître.  Qu'on  compare  à  cet  égard  des  passages  tels 
que  Marc.  1,  24  f^Ma  aTuoXécat  i^[iÂ7\  2,  17  eux  tjXôov  xaXédJci 
Bixa(cuj  iXXa  à|xapTU)Xo Jd ;  Luc.  8,  8:  6  ë^wv  wxa  ixoùciv  âxouéTo) 
(cf.  Marc.  4,  9,  23);  II  Tim.  1,  12  SuvaToj  ttqv  TCapa6i^xT)v  [xou 
o'jXi^ai;  Matth.  6>  1  Tzps<six'^i:i  ...|jly)  xoietv. 

L'infinitif  avec  l'article  est  aussi  d'un  emploi  très  fréquent 
dans  la  langue  biblique,  surtout  l'infinitif  précédé  de  toD. 
Cette  construction,  dont  les  premiers  exemples  se  trouvent 
dans  Thucydide,  mérite  un  examen  à  part.  Nous  y  reviendrons 
en  parlant  de  Malalas. 

La  syntaxe  classique  exige,  après  les  verbes  qui  expriment 
une  espérance  ou  une  présomption,  le  futur  de  l'infinitif  ou 
l'infinitif  de  l'aoriste  avec  àv.  Quelquefois,  on  trouve  après 
eXwÇo),  rpojBsxw  et  quelques  autres,  l'aoriste  sans  ifv,  ces  verbes 
formant  comme  une  classe  intermédiaire  entre  ceux  qui 
prennent  l'infinitif  en  discours  indirect  et  ceux  qui  ne  le  font 
pas*.  Ce  qui  pour  ces  verbes  est  exception  en  attique  de- 
vient règle  dans  la  langue  biblique.  Ainsi  on  ne  trouve 
presque  jamais  l'infinitif  du  futur  après  le  verbe  àXx{Çw; 
Luc.  6,  34  zaf  wv  eXriÇeTc  Xaôeîv;  23,  8  •îJXTriÇév  ti  9if)p.eTov 
tîeîv;  Rom.  15,  24;  I  Cor.  16,  7;  Phil.  2,  23;  I  Tim.  3,  14; 
II  Joh.  12;  IlIJoh.  14.  Act.  26,  7,  est  le  seul  passage  où 
le  Vaticanus  ait  la  leçon  èX^i^ei  xaTavcT^^îje'.v  (T.  xaTavii^aat). 

Signalons  encore  dans  la  langue  biblique  la  construction 
fréquente  de  ôéXto  avec  le  subjonctif  de  l'aoriste  qui  se  trouve 
côte  à  côte  avec  l'infinitif,  p.  ex.  :  Matth.  13,  28:  ôéXeu  oîv 
ûn:eX6ôvT£î  ffjXXé^wjjiev  aiia;  20,  32:  ti  ôiXeTe  tcoit^^ju)  ujxtv;  26, 
17;  27,  17,  21;  Marc.  10,  36  (cf.  10,  35);  14,  12;  15,  9,  12; 
Luc.  9,  54;  18,  41;  22,  9. 

Les  évangiles  apocryphes,  dont  la  langue  est  à  peu  près  la 
même  que  celle  du  Nouveau  Testament,  nous  présentent  le 

• 

t.  Madvîg,  Synt.  gr.,  §  171,  a)  Anm.  2;  §  172,  a)  Anm.;  Goodwin, 
Synt.  gr.,  §  136,  cf.  ci-dessus,  p.  10. 
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même  état  de  choses  ' .  Je  me  contenterai  de  signaler  quelques 
passages  qui  prouvent  la  coexistence  de  l'infiaitif  avec  l'accu- 
satif et  la  solution  par  t'va.  Evang.  Nicod.  I,  2,  6  (p.  217):  tôv 
'\r,siit  èy.é>.su7E  y_,^ç'.^,-,xr,  cf.  7  p.  226);  II,  1,1  (p.  267);  2, 
4 {p.  271);  2,5  (p.  271);  4,  2  {p.  274);  5,  1  (p.  275);  9,  3 
(p.  279);  TM  Kaijap»  OiXîjuv  ^auXe^Eiv  i[ui->,  eJ  tsv  '1i;5:5v. 
Cependant  la  périphrase  par  ï-ix  est  déjà  très  fréquente.  Et, 
Nicod,  I,  4,  4  (p.  222);  ?>'yAi\uii2  îhx  3TWf*>0i);  II,  2,  4 
(p.  270)  :  ei;  Tf,v  Xi.>T,t  tsj  Kxhzp:;  Hù-tù  ïtx  à\LiTr,-zi  ;  ibid.  b  vi^isî 
*,iiûv  hfi^v.  hx  itriih  oixvJwiAEv;  4,  3  (p.  274);  9,  1  (p.  278):  -ri 
liyvzz  iva  ks-.t^su;  9,  2,  in  f.  (p.  279)  ;  9,  3  (ex,  des  deux  cons- 
tructions ;  p.  2791.  On  voit  que  chez  cet  auteur,  îvx  se  trouve 
dans  des  phrases  où  le  Nouveau  Testament  a  encore  l'infinitif. 
D'autre  part  il  faut  bien  dire  qu'ici  non  plus  l'infinitif  n'est 
pas  rare  :  à  côté  de  iy.iQ  éîtiv  Ïv»  /ïiiEàvi]  [iEii  pâii:-j  vf.r,yxi 
TiJîapixîvTa  ...  iva  \:li:i:>.f,xx:  (Evang.  Nicod.  II,  4,  3,  p.  274), 
on  a  :  :àx  Imi  a;i;;  rrajpuieîjvr  (1,  4,  4.  p.  222;  ibid.  iizAi\tt^x 
ïva  !r:a;>p(o(rï;'.  On  peut  dire  que  la  lutte  entre  l'infinitif  et  les 
périphrases  par  propositions  secondaires  est  engagée;  on 
voit  déj^  le  triomphe  prochain  des  dernières  dans  les  propo- 
sitions à  deux  sujets  logiques. 

Les  écrits  des  Pères  de  l'Église  ne  sont  pas  pour  notre 
étude  d'une  valeur  aussi  grande  que  la  Bible.  Ces  auteurs  se 
sont  servis  d'une  langue  pleine  de  réminiscences  paléo- 
grecques  qui,  ^n'ice  à  eux,  se  continuent  dans  une  grande 
partie  de  la  littérature  grecque  du  moven  âge.  Quand  on 
compare  leur  langue  â  celle  du  Nouveau  Testament,  on 
voit  bien  qu'ils  n'écrivaient  pas  comme  ils  parlaient.  Seu- 
lement, comme  nous  n'avons  pas  de  documents  de  la  langue 
populaire,  qui  soient  contemporains  des  écrits  des  Pères,  il 
est  extrêmement  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point  leur 
langue  était  artificielle.  Par  ci,  par  là,  on  trouve  des  locu- 
tions qui  montrent  comment  la  langue  parlée  de  l'auteur  se 


1.  Quiconque  veut  se  convaincre  qu'on  a  dans  ces  écrits  la  langue 
d'hommes  tout  à  fait  ignorants,  et,  par  suite,  des  documents  d'autant 
plus  intéressants  qu'ils  sont  peu  littéraires,  n'a  qu'à  étudier  lea  pas- 
sages qui  touchent  à  des  questions  de  géographie  ou  d'histoire: 
presque  chaque  phrase  contient  une  erreur  grossière.  —  La  ■  Descente 
du  Christ  aux  Enfers  »  doit  seule  élre  mise  à  part  :  l'auteur  se  pare  de 
tous  les  ornements  de  la  langue  poétique  ancienne  :  flporoT;.  etc.  Evang. 
Micod.  II  Desc.  Chr.  IV,  1  :  niij.^à']'!  xi'i  û^ptott,  ^potot;  auvBvaatfi^ijuvoi. 
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fait  jour  à  travers  les  expressions  toutes  faites  que  lui  sug- 
géraient sa  mémoire,  sa  grammaire  ou  ses  modèles.  Mais  ces 
passages  sont  trop  rares  pour  nous  permettre  de  nous  former 
une  idée  exacte  de  Tétat  de  la  langue  grecque  à  cette  époque. 
Aussi,  a-t-on  peut-être  attaché  trop  d'importance  à  quelques 
néologismes  épars  qui  se  trouvent  dans  ces  écrits.  En  ou- 
bliant qu'aux  premiers  siècles  de  notre  ère,  la  différence  entre 
la  langue  littéraire  et  la  langue  vivante  ne  peut  avoir  été  aussi 
grande  qu'au  xiv*  ou  au  xv°  siècle,  on  a  été  trop  facilement 
porté  à  croire  que  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  écrit 
dans  une  langue  qui  était  pour  eux  une  langue  morte.  Il  faut 
se  méfier  de  ces  conclusions.  On  peut  dire  que  le  style  des 
auteurs  ecclésiastiques  a  subi  l'influence  des  prosateurs  grecs 
comme  celle  de  la  langue  biblique;  on  peut  affirmer  égale- 
ment qu'ils  emploient  un  grand  nombre  de  mots  qu'ils  con- 
naissent seulement  par  la  lecture;  mais  pour  décider  avec 
sûreté  si  telle  construction  syntaxique  appartenait  encore  ou 
non  à  la  langue  vivante  de  l'époque,  il  faut  procéder  avec 
une  prudence  minutieuse.  Je  m'explique  par  un  exemple. 
Quand  on  lit  chez  Ignace  (Ignat.  Smyrn.  II,  1 ,  p.  84,  7)  :  X^y^uaiv, 
To  BcxeTv  ajTov  xexov6ivai,  «utsI  ts  SoxêTv  cvts;  ou  bien  (ibid.  IV,  2, 
p.  86,  11)  :  El  Y^p  fè  5ox6Ïv  xau-ra  àirpayOri  Otuo  tou  xuptou  i^jxwv,  xà^w 
TCO  îoxetv  îéSsfxai,  on  sera  volontiers  porté  à  croire  que  ces  infi- 
nitifs absolus  à  valeur  restrictive  sont  des  locutions  savantes 
qui  au  temps  d'Ignace  avaient  disparu  de  l'usage  commun. 
On  sera  confirmé  dans  cette  hypothèse  par  les  passages  cor- 
respondants de  l'imitateur  d'Ignace,  qui  donnent:  tw  SoxeTv. 
Cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  lit  dans  la  Chronique  de 
Morée  (commencement  du  xiv*  siècle),  dont  personne  ne  nie 
le  caractère  essentiellement  populaire,  des  infinitifs  qui 
semblent  bien  la  continuation  de  ces  infinitifs  absolus  (voir 
ci-dessous  p.  32).  Nous  ne  sommes  donc  pas  autorisés  à  voir 
dans  la  locution  d'Ignace  un  souvenir  de  ses  lectures.  D'autre 
part,  il  y  a  des  cas  où  l'on  n'hésitera  pas;  ainsi,  on  sait  que  la 
forme  toTv  x/SpoTv,  qu'on  trouve  chez  Ignace  (Ignat.  ad  Mar.  III, 
p.  180,  12)  est  purement  savante,  puisque,  déjà  au  temps  de 
Polybe,  le  duel  n'était  plus  en  usage  (cf.  Keck,  Redn.  Dual,  56). 
Les  Inscriptions  chrétiennes  ne  donnent  pas  non  plus  des 
renseignements  très  précis  sur  l'état  de  la  langue.  Ce  sont 
en  bonne  partie  des  décrets,  des  actes,  des  dédicaces  qui  ré- 
pètent à  l'infini  les  mêmes  termes.  Les  expressions  empruntées 
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à  la  langue  ecclésiastique  pullulent  dans  ces  documents.  Il  va 
sans  dire  qu'il  j  a  des  exceptions,  comme  p.  ex.,  Tinscription 
bien  connue  du  roitelet  éthiopien  qui  raconte  ses  hauts  faits 
en  langue  populaire*.  Dans  les  \ingt  lignes  qui  forment  cette 
inscription,  il  n  y  a  pas  de  proposition  avec  Tva  ;  on  y  ren- 
contre la  phrase  suivante  :  ojx  290)  xjtcjç  ma^e^^ai  etç  Ti;v 
ffxiiv.  Dans  une  autre  inscription  (C.  I.  G.  8691),  qui  est  écrite 
dans  une  langue  tout  à  fait  illittéraire',  on  lit,  1.  20.  e5[o]xev  tou; 
PouXYips'.^  çr/£Tv  y.al  lîieTv'.  Les  infinitifs  sont  aussi  très  fré- 
quents dans  l'inscription  8704  (C.  I.  G.),  qui  a  été  trouvée 
sur  une  colonne  au  bout  du  pont  de  Tancienne  Sparte.  Cette 
inscription,  datant  du  commencement  du  xi°  siècle  (1027), 
est  l'œuvre  d'un  moine  qui  a  fait  bâtir  le  pont  et  qui  en  re- 
commande à  ses  héritiers  Tentretien  et  la  conservation.  Il 
exprime  sa  volonté  tantôt  par  la  proposition  avec  hx  (1.  23 
suiv.,  l.  30,  35,  36  suiv.),  tantôt  par  l'infinitif  (1.  29-30). 
Après  le  verbe  PsjXejo),  on  lit  dans  cette  inscription  l'infinitif 
(1.  8-9,  15-16).  Les  fautes  d'orthographe  et  le  style  décousu 
du  texte  montrent  à  l'évidence  que  l'auteur  était  un  homme 
ignorant  ;  je  ne  vois  donc  aucune  raison  de  ne  pas  croire  que 
cette  alternance  de  Tinfinitif  et  des  propositions  avec  Tva  était 
encore  vivante  à  cette  époque. 

Malalas  et  Constantin  Porphyrogénète  appartiennent  éga- 
lement à  cette  période  du  développement  de  la  langue  sur 
laquelle  nous  sommes  si  mal  renseignés.  Semblable  à  ces 
fleuves  qui  pour  une  partie  de  leur  parcours  disparaissent 
sous  le  sol,  la  langue  grecque  se  soustrait  durant  certaines 
époques  à  nos  recherches  et  nous  ne  pouvons  que  constater 
les  changements  sans  en  connaître  les  causes  immédiates. 
Tel  est  le  cas  pour  la  période  qui  s'étend  des  premiers  siècles 
de  notre  ère  au  x*',  période  que  M.  Psichari  a  si  justement 
appelée  la  période  pré-historique  du  néo-grec.  Que  les  pré- 
positions avec  î'va  fussent  d'un  usage  très  fréquent  vers  la  fin 

1.  G.I.  G.  5072  ;  Lepsius,  Silko,  129. 

2.  L'éditeur,  M.  Kirchhoff,  y  voit  la  langue  d'un  étranger,  mais  il 
ne  donne  pas  de  preuves  à  l'appui  de  cette  supposition. 

3.  Je  corrige  les  fautes  d'itacisme.  M.  KirchofT  imprime  9«7Tj[v]  xà 
rtv[T)v]  mais  la  pierre  porte  IIIN,  qui  est  pour  ;cieîv.  Ilrv  nous  offre  une 
application  de  la  loi  qui  en  néo-grec  fait  que  deux  voyelles  contiguës 
semblables  se  réduisent  à  une  seule  Passais,  II,  LIX.  Gette  inscription 
est  de  la  fin  du  x"  siècle. 


^ 
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de  cette  époque,  c'est  ce  qui  ressort  du  fait  que  Constantin 
Porphyrogénète  présente  déjà  un  exemple  de  la  forme  va 
pour  Tva*.  Or,  on  ne  saurait  s'expliquer  cette  aphérèse  dans 
une  période  si  reculée  qu'en  admettant  que  tva  s'était  trouvé 
dans  le  cas  des  mots  très  usités,  dont  les  transformations 
ne  sont  pas  assujetties  aux  mêmes  lois  que  celles  des  autres 
mots,  c'est-à-dire  que  Tva  était  proclitique. 

Comme  particularité  de  la  langue  de  Malalas  en  ce  qui  con- 
cerne l'emploi  de  l'infinitif,  on  peut  citer  les  infinitifs  avec 
wore  après  des  verbes  qui  signifient  demander,  ordonner, 
prendre  une  résolution;  p.  ex.,  Malal.  434,  7  :  SeofjLsvo;  toO 
^TLzùdiù^..,  <5rc6  XaôeTv  auTcv  èw r/oicov ;  437,  5:  iTcejxtJ/e  xaii  xdXtv, 
wore  Tov  ap)(or:a...  [xt;  xttÇeiv  oTxov;  à  la  même  page,  1.  10,  12, 
15,  dans  des  résolutions  impériales  ;  439,  12  :  e'.xwv  àv  t?) 
BtaOï^ixyj  wtcs  tov  eiaeÔiTcaTsv  'Icujtivuvov  TcapaoysTv  toÏç  è(jiaTç 
OyY^t^P^^'''  T^<i/.ep'»)ffva?  «va  (poXeiç  le'  ;  449,  6  :  èOicxi^rs  Sa  6  aiioç  paaiXeùç 
w7Te  [jLTj  iroXtTÊJeŒOai  xcùç  èXXYîv{ÇovTaç ;  466,  20:  ypi^'^cç...  waxe 
TCfiiJLçOfjvai  ajTov  -rpoç  ajTsv;  d'autres  exemples  :  112,  7;  113, 
19;  385,  15,  21,  etc.  Des  exemples  de  cet  emploi  de  <3(7T6  se 
trouvent  en  grec  ancien,  mais  rarement  (Madvig,  Synt.  gr., 
§§  144,  Anm.  1;  145,  Anm.  3;  146,  Aura.  2).  L'infinitif  avec 
l'article  au  lieu  d'une  proposition  secondaire  est  très  fréquent 
chez  Malalas.  On  en  découvre  des  exemples  à  chaque  page. 
De  ces  infinitifs-substantifs,  ceux  qui  sont  précédés  de  toO 
méritent  un  examen  spécial,  parce  qu'ils  sont  souvent  em- 
ployés d'une  façon  particulière,  dont  on  constate  déjà  les  com- 
mencements en  grec  ancien.  Je  veux  parler  de  ces  phrases 
avec  TcO  et  l'infinitif,  dans  lesquelles  les  grammairiens  d'au- 
trefois voyaient  une  ellipse  de  hv/.0L,  Cette  construction  se 
trouve  déjà  chez  Thucydide;  chez  Polybe,  elle  est  fréquente, 
et  dans  la  traduction  des  Septante,  on  la  lit  à  chaque  page'; 
cependant  nous  avons  différé  l'étude  de  cette  construction 
jusqu'ici,  justement  parce  que  Malalas  et  les  Byzantins  en 
général  présentent  le  plein  développement  de  cette  cons- 
truction. 

On  a  proposé  plusieurs  explications  de  cet  usage  de  toO 
devant  l'infinitif.  Kruger  (Gr.  Sprachl.,  I,  2,  §  47,  22,  2) 
voit  dans  cette  construction  un  génitif  indiquant  la  relation  ; 

1.  Const.  Cerim.,  693,  5. 

2.  Winer,  305. 
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Madvig  (Syat.  gr.,  |i  170,  c.  Rem.)  y  compare  le  génitif  de 
la  chose  pour  laquelle  on  demande  ou  donne  payement; 
Hultsch  '  fait  observer  que  ce  génitif  se  trouve  toujours  dans 
les  cas  oi)  l'on  peut  soua-en tendre  un  verbe  qui  indique 
désirer,  chercher  à  alleindre;  Kviçala'  enfin  rappelle  que  le 
génitif  marque  la  chose  à  laquelle  une  autre  chose  appartient. 
avec  laquelle  elle  est  dans  un  certain  rapport  d'origine.  Il 
part  de  cette  signification  du  génitif  pour  expliquer  la  cons- 
truction en  question.  Je  regrette  beaucoup  qu'il  ne  m'ait  pas 
été  possible  de  me  procurer  le  volume  des  Wiener  Studien 
qui  contient  le  travail  de  Kviçala,  dont  je  n'ai  connaissance 
que  par  le  résumé  très  succinct  qu'en  donne  M.  Birklein 
{Subst.  Inf.,  55).  Si  j'ai  bien  compris  ce  qu'il  en  dit,  l'expil- 
cation  de  Kviçala  revient  à  celle  de  Kriiger.  Je  crois  qu'elle  est 
exacte.  L'explication  de  Hultscb  a  le  même  défaut  que  l'an- 
cienne explication  par  l'ellipse  de  evcuji  ;  comme  celle-là,  elle 
nous  force  à  admettre  la  chute,  sans  cause  apparente,  de  la 
partie  essentielle  de  la  phrase.  Toutefois  cette  explication 
contient  un  élément  qui  pourra  nous  servir  à  expliquer  les 
dimensions  considérables  qu'a  prises  cette  construction  avec 
Toû  dans  la  basse  grécité.  Ce  sont  les  verbes  qui  marquent  un 
désir,  l'effort  d'atteindre  quelque  chose,  dont  l'analogie  a 
amené  la  construction  de  beaucoup  d'autres  verbes  avec  le 
génitif.  Cependant  pour  se  former  une  idée  de  l'origine  de  la 
construction  en  question,  il  me  semble  qu'il  faut  partir  d'une 
catégorie  plus  générale,  qu'il  faut  chercher  l'explication  du 
phénomène  dans  la  nature  même  du  génitif.  Or,  nous  voyons 
qu'il  y  a  en  grec  ancien  plusieurs  verbes  qui  ont  un  génitif 
servant  à  indiquer  la  cause  de  l'action  et  se  rapprochant  par 
le  sens  de  ivexa  ;  p.  ex.  :  KoXXixiî  i^iv  Si^  «...  ïJSii[aiv'.îa  tjî 
■cpoKO'j  Plat.  Crit.  4:i  B  (p.  65,  17);  Xs^evie;  ù;  vOv  sÇet^  Aaxt- 
îau|j;oviouî  T:â''T(i)ï  wv  étïetco'.i^xcsiv  aj'sii^  tiixwpiiîaff&a!  {Xen.  Hell.  VI, 
4.  19);  chez  Xénophon,  à  côté  de  :  Kii  b  Kips;  àxsJaaç  tsj 
^ï-i  îîiftou;  uKieipsv  «ÙTiv  (Cyrop.,  5,  4,  32),  on  trouve  aussi  : 
<uv  vit-r.Ji  oix-Eipiu  ce  [i-^  ti  àv/,x£(rcov  xxxsv  r.ifir^i  (Occon.  Il,  7; 
cf.  Il,  4  i[ià  Se  o!XT£Îp£!î  ijci  ti)  i:ïv{a).  Madvig,  à  qui  j'emprunte 
tes  exemples  de  eyîa'.[ji:vi!;ii>  et  Ttnupsai^ai,  cite  encore  trriiAai. 
ÇïjXw,  [j.aKapf>   et  ijiyvoSixï!.    Il  ajoute  {Synt.  gr.,  §  61   b, 

1.  Hultsch,  Curtius'  Gr.,  4i7. 

2.  Kviçala.  SynI.  tintera.,  239. 
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Rem.  1)  :  «  Certains  verbes  qui  ont  un  sens  analogue  sont 
quelquefois  construits  de  la  môme  manière,  p.  ex.  (juYYtYV(i<jx(i) 
Wt  Tfjç  èictÔuiJt(a<;  Plat.  Euthyd.  306  C  (p.  48,  3  ouYY^T'^^^'tsiv 
\kh  oiiv  xjToï<;  ^^pr;  -rtjç  èx'.Oup.Coç),  comme  Ti(ji(i>p9D[i.ai,  d'ordinaire 

D'autre  part,  on  a  la  catégorie  nombreuse  des  verbes  avec 
le  génitif  qui  impliquent  l'idée  d'un  éloignement  et  d'une  pri- 
vation. Le  fait  que  la  construction  de  l'infinitif  avec  toO  s'em- 
ploie surtout  avec  une  négation  (Madvig,  Synt.  gr.,  §  170, 
Rem.)  fait  croire  qu'il  faut  reconnaître  une  grande  influence 
sur  les  origines  de  cette  construction  à  l'analogie  des  verbes 
comme  erpyw,  «Tcéxo),  uçiefjLai,  etc.  Pour  expliquer  une  phrase 
telle  que  :  '0  8à  XaXxiSeùg  xal  ô  'AXxtôtaÎTjç  xXéovteç  o<sùiq  xe 
èictTu^siev  ÇuveXa[ji6avov  t:u  [jlyj  i^iyysXxoi  Ysvé^ôai  (Thuc.  VIII, 
14,  1),  il  n'est  pas  inutile  de  comparer  des  passages  comme 
les  suivants  :  tzàqyap  ioxoç  ^ùo  «vSpaç  î^ei  tou  \t,r,  >taTaîuvii(Anab. 
III,  5,  11)  ;  TcuTou^  ai  ToiauTa  Xéywv  ïr/js,  tou  \k^  exiceTCXîJxOai  (Xen. 
Hell.,  IV,  8,  5). 

On  peut  penser  qu'au  temps  de  Polybe  la  construction  du 
simple  infinitif  avec  tsO  était  devenue  une  locution  seyant  la 
même  valeur  que  l'infinitif  précédé  de  evexa.  Il  y  a  chez  cet 
auteur  des  exemples  de  cette  construction,  qui  ne  montrent 
^us  aucun  rapport  avec  la  signification  primitive  ;  p.  ex.  : 
Tjvuicoxptôelç  ùç  è|x6aXo)v  et;  r/)v  'HXeiav,  tou  (ay;  SoxeTv  X(av  eToijxoç 
elvat  TCpcç  tt;v  tou  7uoX£|aou  xaTiXu^iv  Pol.  B.-W.,  V,  102,  6  (t^  II, 
227,  18)  ;  TOU  ce  [xy)  yevéTOat  iJLY;56p.(av  ÛKC^j/tav  Tfjç|aXY;Oeia;...  îtéSwxe 
XcYov  wç  Toùç  AtT(i)Xo'j^  [jLsXXovTaç  eÎTJïtTureiv  8ta  Ttvoç  çapayT^?  ^U  '^^ 
i:6Xiv  Pol.  B.-W.,  VII,  16,  7,  (t.  II,  330,  21). 

A  l'époque  suivante,  l'emploi  du  simple  infinitif  avec  tou 
devient  de  plus  en  plus  fréquent.  Dans  les  Septante  on  le  lit 
à  chaque  page.  On  a  voulu  y  voir  un  hébraïsme.  En  effet,  il 
n'est  point  impossible  qu'une  construction  analogue  en  hébreu 
ait  exercé  une  influence  sur  la  fréquence  de  ces  infinitifs  dans 
le  texte  grec  :  je  ne  suis  pas  à  même  de  me  former  une  opi- 
nion sur  ce  point.  Cependant,  on  a  vu  que  la  construction 
ci-dessus  s'explique  très  bien  par  le  grec  lui-même;  son 
développement  extraordinaire  dans  la  basse  grécité  peut  très 
facilement  se  comprendre,  si  on  se  représente  que  le  sens 
primitif  était  oublié  et  qu'on  employait  ces  infinitifs  comme 
des  locutions  courantes  qui  avaient  la  valeur  d'une  proposi- 
tion commençant  par  Iva  ou  Sti.  Ainsi,  on  lit  dans  l'Ancien 
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Testament:  v.zx  tsO  a>jXa;aff6ai  tcv  vs[i.ov  aoj  (Ps.  118,  57); 
èToxuve  ToD  iroifjaat  xjto  (Gen.   18,  7)  ;  cf.  Adelphoe,  270  n. 

Ces  infinitifs  ne  font  pas  défaut  non  plus  dans  le  Nouveau 
Testament,  quoiqu'ils  y  soient  moins  nombreux,  p.  ex.  :  îBoi 
èÇfjXOev  6  (jTcefpwv  tou  oiceipsiv  (Matth.  13,  3);  xoréôyj  etç  tov  irapi- 
îewov  ToO  :c6pi::aT^ja'.  (Evang.  Apocr..  Prot.  Jac.  II,  4,  p.  6). 
Et  dans  un  sens  qui  s'éloigne  plus  de  la  signification  primi- 
tive: Act.  27,  1  :  *Ûœ  8a  exp(6v]  toO  iroxXeTv  ilJixaj  elç  -rijv  'ItaXiav; 
Act.  15,  20  :  6xtT:£TXat  ajToÏj  xsO  izé/ejOai  twv  iXiTfiîjjLarwv  t<ov 
elSo}X(i}v  ;  Act.  7,  19  :  âxiKu)7ev  tojj  raTépaj  toO  iro'.eTv  xi  Ppifi] 
IxOeta  ajTwv  etj  to  |jlyj  ÇwsY^veTffOat  (cf.  Winer  \  306).  Chez  les 
auteurs  postérieurs,  ces  infinitifs  se  trouvent  surtout  après 
les  verbes  qui  signilSent  ordonner,  prendre  une  résolution; 
citons  quelques  exemples  empruntés  au  18'  livre  de  Malalas  : 
TQvdrptaÇôv  aixi^  toO  rpcljTaîOat  (440,  21)  ;  ûxepé6eTo  è  aixàç  ^xs'Xù^ 
ToO  îéÇao^at  ajTO'Jç  (452,  17)  ;  Sr^^wiiaç*  tw  PaT.XeT  Ilepacâv  toO 
8é^270at  TOV  paaiXéa  'IvSwv  (458,  19)  ;  ypi^aç  ajTw  tsO  aYairîitjat 
çiX(av  (467,  3J;  ovtIypjs'i'êv  ô  ^Pwjxatwv  pajiXeùç  tw  pLay^Tcpci)  toD 
îéÇaaOai  xiîjv  twv  Tpiwv  fjLr^vwv  IvSoîiv  îtal  îouvai  ôfjtTQpsuç  xal  Xa8eTv 
âiro  nepgîov  (472,  10).  On  voit  par  ce  dernier  exemple  que  la 
construction  de  Tinânitif  sans  xoo  existait  coUatéralement  ;  de 
même,  on  peut  comparer  la  construction  avec  wrce  (cf.  les 
exemples  ci-dessus,  p.  19),  qui  a  la  même  signification. 

11  faut  distinguer  de  ces  infinitifs  qui  ont  le  sens  de  afin 
que,  ou  qui  équivalent  à  une  proposition  avec  Tva  ou  ôti,  ceux 
qui  sont  la  conséquence  du  développement  ultérieur  qu'a  pris 
la  construction  avec  le  génitif  après  certains  verbes  et  adjec- 
tifs. Je  m'explique.  En  grec  ancien,  on  met  après  le  verbe 
êmxeipeTv  le  simple  infinitif  ;  chez  Malalas,  ce  verbe  a  subi 
Tinfluence  d'un  verbe  comme  àzTccÔai  et  on  lit  chez  lui  (491, 
1)  :  et  ï^:v/^{^r^1i  t'.ç  toO  dSéîai,  v:o\t'jv:o.  De  même,  on  dit  en 
grec  ancien  :  àp/sjôai  tcQ  X^vcu,  mais  ap)rop.at  X^yeiv  ;  dans  le 
bas  grec  et  le  grec  moyen,  l'infinitif  perdait  de  plus  en  plus 
son  caractère  verbal  et  on  le  sentait  tout  à  fait  comme  sub- 
stantif ;  de  là  la  construction  apxoi^at  toO  X^yeiv  qu'on  trouve 

1.  Weber,  Absichtss,  92. 

2.  A7)Xtu  a  chez  les  écrivains  postérieurs  la  signification  de  :  faire 
savoir  sa  volonté,  commander,  p.  c.  :  At)Xot  auiov  ô  ^éptav.  Aeupo  eco;  &>$£, 
J.  Mosch.,  2876  B.  Comparez  le  sens  de  Sv^Xuai;  =  ordre,  commande- 
ment. Plat.  Leg.XII,  942  B.  :  [jl7[t6  Tiva  Sicoxeiv  (iT]6'67cox^(upetv  âXXto  sveu  tîj; 
Tôjv  âp-/^(ivT(i)v  87)X(iSaEa)(. 


INFINITIF   GREC  23 

p.  ex.  chez  Prodr.  I,  190  'îip^aTo  toO  ytkœf  ijle.  Je  donnerai  en- 
core un  antre  exemple.  L'adjectif  8uvat6ç  est  suivi  dans  la 
langue  ancienne  d'un  simple  infinitif:  ou  [xeiÇov  dr/aOùv  outs  ffoxpèv- 
ffùvTj  avôpw-ïrfvY)  oSts  6£(a  |xav(a  Suvarr;  xopiiiat  àvOptixw  Plat.  Phaedr. 
256  B  (41,  8);  X^yeiv  -ce  xai  xpaaaeiv  îuvaTwxaToç  (Thuc.  Cl.  1, 
139,  4)  ;  plus  tard  on  met  dans  ce  cas  encore  un  infinitif- 
substantif  au  génitif:  p.  ex.:  Juvarol  tcu  ypaçeiv  xal  crix^ew 
(Prodr.  Ilf,  16),  de  la  même  manière  que  Thucydide  avait  dit 
autrefois  tfjç  6aXdt(j(n)ç  £ittçm^ii.ovaç  (Thuc.  Cl.  I,  142,  6).  La 
lecture  des  auteurs  de  la  basse  grécité  comme  de  ceux  du 
moyen  âge  nous  fournit  un  grand  nombre  de  ces  compa- 
raisons, qui  prouvent  que  Tinfinitif  remplissait  de  plus  en 
plus  dans  le  sentiment  des  Grecs  les  fonctions  d'un  substantif. 
Peut-être  peut-on  voir  une  preuve  analogue  de  la  disparition 
de  Tinfinitif  proprement  dit  dans  le  nombre  considérable  des 
nomma  actionis  en  -jiç  qu'on  lit  chez  les  écrivains  posté- 
rieurs. On  n'a  qu'à  feuilleter  les  glossaires  pour  être  frappé  du 
grand  nombre  de  ces  substantifs  en  -jiç,  qui  peuvent  remplacer 
jusqu'à  un  certain  point  les  infinitifs.  C'est  là  une  preuve 
négative  à  côté  du  fait  bien  établi  de  la  lente  disparition  de 
l'infinitif*. 

Avant  de  nous  occuper  des  auteurs  médiévaux  en  langue 
populaire,  il  convient  de  dire  quelques  mots  des  recueils  de 
documents  grecs  provenant  de  l'Italie  méridionale,  tels  qu'ils 
se  trouvent  dans  les  collections  de  Zambélios  (Italograeca  I), 
de*  Cusa  (Italograeca  II)  et  de  Trinchera.  Prenons  ce  dernier 
livre  qui  est  assez  important.  Il  contient  des  documents 
dont  la  date  va  de  885  à  1450.  Ces  pièces  nous  offrent  un 
vrai  style  de  notaire,  qui  abonde  en  expressions  consacrées  et 
en  pléonasmes  toujours  les  mêmes,  p.  ex.  :  dhro  tyîv  c^fjLspcv 
i/){jLipaç  xat  opaç'^  tuote  xepo)  t^  yj^i^ttù^^  cîxe(a  [jlou  PouXy),  xal  îSia  tt; 
icpoaJpsaei*,  wapaxaXwv  •^^à^  xat  Ssofxevoç'',  etc.  Cependant  il  faut 

1.  Citons  au  hasard  dÎTUoÇuaiç,  avaxa^vtai;.  Ei$07C0^7)9i;,  ÊTTÉXEuaiç,  EvSo{jLT]a(;, 
OéXi)ai;,  ?:apAEu9tç,  TcapaTaaiç,  TCEptTcoÎTja'.ç,  etc.,  etc.  Voir  tous  ces  mots 
dans  S.  Cf.  d'ailleurs  Thuc.  Cr.  p.  110-lH. 

2.  Trinchera,  IX  (A.  D.  984),  8  ;  cf.  XIII  (A.  D.,  1005),  13  ;  très  fré- 
quent. 

3.  Ibid.,  IX  (A.  D.  984),  8. 

4.  Ibid.,  XIII  (A.  D.  1005),  13  ;  cf.  XXII  (A.  D.  1029),  23  ;  très  fré- 
quent. < 

5.  Ibid.,  XXIII  (A.  D.  1032),  24  ;  cf.  aixowvTEç  te  xa\  é;ciWovtbç,  XXX 
(A.  D.  1035),  35. 
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se  garder  de  croire  qu'on  lit  dans  ces  actes  une  langue  arti- 
âcielle  et  morte  :  un  très  grand  nombre  des  expressions  qui 
s'y  trouvent  n'étaient  plus  dans  la  bouche  du  peuple,  mais  la 
langue  elle-même,  c'est-à-dire  la  morphologie  et  la  syntaie, 
ne  sont  pas  un  efTet  livresque  des  études  pédantes  des  scribes. 
Pour  en  être  convaincu,  on  n'a  qu'à  comparer  la  traduction 
latine  qui  se  lit  à  côté.  Tandis  qu'on  a  la  plus  grande  peine  du 
monde  à  comprendre  le  texte  latin,  le  sens  de  la  partie 
grecque  est  parfaitement  clair.  Nous  verrons  que  les  formes 
nouvelles  se  rencontrent  à  peu  près  à  la  même  époque  dans 
les  documents  de  Trinchera  et  chez  les  auteurs  qu'a  publiés 
M.  Legrand.  Cette  coïncidence  prouve  bien  que  l'étude  de  ces 
formes  nous  représente  bien  le  développement  spontané  de  la 
langue.  Pour  cette  même  raison,  je  crois  que  M.  Chatzidakis' 
a  tort  d'attribuer  une  plus  grande  autorité  aux  parchemins 
de  l'Italie  méridionale  qu'aux  écrits  qui  proviennent  do  la 
Grèce  elle-même,  où  il  est  trop  porté  à  voir  un  macaronisme 
dans  chaque  forme  ancienne.  Au  contraire,  il  faut  se  servir  de 
ces  parchemins  avec  beaucoup  de  prudence'.  Il  est  peu  exact 
de  parler  d'une  façon  générale  et  sans  distinction  des  par- 
chemins de  Trinchera  ainsi  que  le  font  MM.  Chatzidakis  et 
Foy  ^  comme  si  toutes  les  pièces  de  ce  recueil  étaient  d'égale 
valeur.  A  côté  d'actes  de  donations  écrits  en  paléo-grec,  ou 
plutôt  en  bas-grec,  on  a  des  documents  qui  ne  sont  savants 
que  pour  la  partie  lexicologique  ;  il  y  a  une  grande  diffé- 
rence entre  la  langue  des  testaments,  où  il  y  a  toujours  une 
partie  personnelle,  et  celle  des  chartes  des  empereurs  et  des 
princes  de  la  maison  impériale,  qui  «  présentent  moins  d'in- 
térêt que  les  autres  pièces,  parce  qu'elles  sontrédigées  d'après 
an  formulaire  convenu  et  toujours  le  même  ».  *  On  trouve 
des  échantillons  de  documents  de  cette  espèce  aux  pp.  24 


1.  Chatzidakia-Foy.  p.  134  :  ChaUidakis,  C.  R.,  iOI4  ;  cf.  Psichari, 
MittelRr.,  611,  n.  1. 

2.  La  publication  de  ces  documents  par  Trinchera  est  plus  qu'insuf- 
fisante ;  à  maint  endroit,  il  n'a  pu  lire  le  texte  grec. '.Quelquefois  la  tra- 
duction latine  peut  nous  aider  à  rétablir  la  vraie  leçon  du  manuscrit. 
Ainsi,  on  lit,  p.  70  :  r.ai-zù.hhfoi.  U  KaiTi\i  i]  3  use  tuf.  Ce  qui  ne  veut  rien 
dire.  Le  texte  latin  porte  (1.  12  du  bas),  prorâusliberaabomnivinculo. 
Cela  nous  permet  de  lire  su  k.  iX  joscut. 

3.  Foy,  Vocalst,  57,  2.  Cf.  Psichaii,  C.  R.  Foy,  333,  1. 

4.  Miller,  Mél.  liit.,  p.  ix. 
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(XXIII,  A.  D.  1032),  31  (XXVII,  A.  D.  1033),  53  (XLII,  A. 
D.  1054),  62  (XLVIII.  A.  D.  1084),  155  (CXVII,  A.  D. 
1136),  etc.  Les  formes  nouvelles  qui  se  lisent  dans  ces  par- 
chemins seront  mentionnées  plus  bas,  quand  nous  aurons  à 
parler  de  cas  analogues  chez  les  auteurs  de  poèmes  en  grec 
médiéval.  Quant  aux  particularités  de  syntaxe,  on  peut  affirmer 
que  le  même  développement  de  Tinfinitif  avec  l'article,  que 
nous  avons  déjà  signalé  si  souvent,  se  retrouve  dans  ces 
pièces.  L'infinitif  futur  est  rare  ;  de  même,  les  infinitifs 
moyens,  excepté  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  phrases  con- 
sacrées comme  3(â)p(9a76ai  xai  iizoyxphoLQ^xu 

L'histoire  de  Tinfinitif  devient  plus  intéressante,  dès  qu'on 
aborde  l'étude  des  œuvres  d'imagination.  Elles  ne  sont  pas 
tellement  remplies  de  phrases  toutes  faites  ;  il  y  a  quoique 
chose  de  personnel  dans  leur  langue.  Aussi,  la  dififérence  de 
style  entre  les  produits  du  x'  siècle  et  ceux  du  xiii*  est-elle 
bien  plus  grande  que  celle  qu'on  peut  constater  entre  la 
langue  du  Nouveau  Testament  et  celle  des  écrits  du  ix^  ou  du 
x°  siècle.  Prenons  d'abord  le  poème  à  Spanéas  (xi*  siècle, 
fin*).  On  y  voit  l'infinitif  à  côté  de  la  périphrase  avec  wa, 
cf.  Spaneas  i  : 

av  Suvaiai  vi  eiepYSTîj;  xal  av  eixopijç  )fap{Çeiv  (v.  119). 

Les  autres  exemples  d'infinitifs  sont  :  aà  6iXei  iXéyytt,^ 
(v.  101);  B'Jvaaat  (juvTu)rjj{v£'.v  (v.  109);  oux  euTCopoOv  ejpfjjai 
(v.  110);  o\j%  eixopet  cixovo(JLe7v  (v.  116);  ou  î'JvaTai  çuXi^^t 
(v.  162)  ;  1CU);  5jvYî0*j  («jai  (v.  190).  On  voit  que,  dans  ce  poème, 
l'infinitif  se  lit  seulement  après  les  verbes  OéXo),  Suvajjiai  et 
ejiropo)  ;  ce  sont  des  verbes  auxiliaires  qui  ont  perdu  jusqu'à 
un  certain  point  leur  signification  primitive.  Les  périphrases 
avec  hx  (vi)  ne  sont  pas  nombreuses.  Dans  ce  poème  de 
285  vers,  j'en  trouve  4  :  h  Bjva^jaivi  eiepveTfJ;  (v.  119);  av 
tzpbç  Tivà  irtcojyeOfj;  ifeoTS  vi  y^xpirri^  (v.  182)  ;  oix  s/w  t(  va  îwao) 
(v.  256)  ;  X*  evTpé':ce7a'.  xal  où  ^oùXecxi  xo  vi  to  çr/spcoTy;;  (v.  143), 
Cette  dernière  périphrase  est  intéressante,  parce  qu'elle  nous 
montre  combien  on  était  accoutumé  à  mettre  l'article  devant 


1.  Pour  les  dates,  je  m'en  tiens,  sauf  mention  spéciale  du  contraire, 
à  la  classification  d'après  Tordre  chronologique  que  propose  M.  Psi- 
chari,  £ssais  II,  244.  Cf.  aussi  Psichari,  Spanéas,  282. 
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les  infinitifs.  Car  cette  dernière  syntaxe  peut  être  considérée 
comme  la  solution  d*un  de  ces  infinitifs-substantifs  qui 
tiennent  lieu  d'une  proposition  secondaire.  Les  exemples  de 
ces  propositions  précédées  de  Tarticle  sont  très  fréquents 
chez  Prodrome  et  les  autres  auteurs  médiévaux.  Cette  cons- 
truction est  un  retour  de  Tanalyse  de  l'infinitif  à  la  construc- 
tion avec  Tarticle. 

Comme  Ta  montré  M.  Psichari\  le  poème  à  Spanéas  est 
une  imitation  du  discours  à  Demonicus  d'Isocrate  *.  Or,  il  y  a 
dans  le  poème  byzantin  des  infinitifs  là  où  il  n*y  a  pas  de 
passages  correspondants  dlsocrate';  ainsi,  on  ne  saurait 
penser  à  un  emprunt  voulu  et  artificiel  de  formes  paléo-grec- 
ques. Ce  poème  ne  nous  présente  pas  de  formes  nouvelles  de 
rinfinitif  ;  on  pourrait  citer  eùpfjjai  (v.  1 10),  mais  eupTjw  se  trouve 
déjà  chez  Manéthon  et  Nonnos  (Passow,  s.  v.  eOpbxù)).  La 
confusion  entre  les  désinences  de  Taoriste  thématique  et 
Taoriste  non  thématique,  confusion  qui  a  ses  racines  en 
paléo-grec,  était  déjà  assez  fréquente  au  commencement  de 
notre  ère. 

Le  Roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoé  (xi®  siècle  fin, 
xu®  commencement),  au  contraire,  nous  ofire  des  exemples 
d'infinitifs  en  partie  inconnus  au  grec  ancien,  cf.  Callim. 

''AxxvTx  TIV3Ç  XsY'-^po;  xxl  vou;  èïaptOjxT^ijet 

xal  Tivo;  yXb}(jGQ(.  Suvr^ôfj  XaXfJjii  xaii  jXipsç  (v.  280-281). 

TcapdéxejE  xal  BeTpi  to  xal  OéXei;  is  xspSfïetv  (v.  987). 

on  xal  xiî  izxxpiix^  xwv  IfxsXXov  xaTaXiSetv  (v.  999). 

V)  ç'jji;  yip  oi  ajYX<*>ps^  vexpcv  IJavarci^jeiv  (v.   1809). 

Tt;  î  'j'ircXiSsiv  v.y(p 

To  xsvYjpcv  jxr|"/ivrj[ia,  ttjv  oxé^iv  xal  tcv  xpsxov  ;  (v.  2420). 

oi  ôiXo)  TcoCffeiv  âÇ  ujxwv  xor^éva  PajtXéov  (v.  2509). 

1.  Essais  I,  217. 

2.  On  n'est  pas  d'accord  sur  Tauteur  de  ce  discours.  S'il  n'est  pas  de 
la  main  disocrate  lui-même,  il  appartient  sans  contredit  à  une  époque 
assez  ancienne,  Cf.  Blass,  Att.  Bereds.  II,  254-259.  Lehman  de 
Lehnsfeld  Démon.,  est  plus  catégorique  et  refuse  d'attribuer  l6  dis- 
cours à  Isocrate. 

3.  Cf.  Spaneas  I,  109  :  Sûvaoat  ouvTu/^a{v£iv  ;  116  EÛicopET  olxovofjietv  ;  162 
ou  S'jvaxai  çuXàçai. 
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Ce  sont  des  infinitifs  de  Taoriste.  Déjà  le  premier  exemple 
montre  par  Talternance  de  £Çapi9[jLi^<7ei  et  XaXfjTai  qu'il  ne  faut 
pas  voir  des  infinitifs  du  futur  dans  ces  formes,  même  si  Ton 
voulait  admettre  pour  cette  époque  un  infinitif  du  futur  après 
6£X(i).  On  a  expliqué  la  désinence  -et(v)  par  Tinfluence  de 
Faoriste  non  thématique,  et,  à  cause  de  cela  même,  on  a  été  fort 
embarrassé  par  le  changement  d'accent  qu'on  observe  dans 
des  mots  comme  -Xaôeiv.*  Je  crois  que  cette  difficulté  ne  nous 
arrêtera  plus,  si  nous  cherchons  l'explication  dans  un  sens 
plus  général.  Il  semble  que  la  désinence  -eiv  soit  devenue  la 
désinence  exclusive  de  l'infinitif.  Nous  avons  vu  que  déjà  au 
temps  de  Polybe  les  verbes  en  -{xi  font  l'infinitif  du  présent 
en  -etv*.  A  l'époque  dont  nous  nous  occupons  en  ce  moment, 
cette  terminaison  commence  à  éliminer  toutes  les  autres. 
Plus  tard,  quand  l'infinitif  a  disparu  de  l'usage,  les  traces 
qu'il  a  laissées  dans  la  langue  sont  seulement  des  formes  en 
-e'.(v).  En  envisageant  la  question  de  ce  biais,  on  comprendra 
encore  d'autres  formes  qui  se  trouvent  dans  des  documents 
de  la  même  époque,  mais  qui  proviennent  d'une  autre  région, 
p.  ex.  :  Trinchera,  LXXV  (A.  D.  1113),  98:  y.al  uoJXei  xa-ci- 
Xu^rei;  CXIII  (A.  D.  1133),  150:  sTuotV.csv  xX%'.v;  CXCI  (A.  D. 
1178),  251  :  àiav  îà  ôéXsu^iv  S{$y;v;  LX  (A.  D.  1097),  78  Stcxt 
çyo'jv  ay.oD[jLûr^Î6u8Yîv.  Je  crois  qu'on  peut  voir  une  autre  preuve  de 
la  disparition  imminente  des  autres  désinences  de  l'infinitif 
dans  l'hésitation  dont  témoigne  la  graphie  de  D^Oeiv,  qu'on  lit 
tantôt  sous  cette  forme,  p.  ex.  eTravcXGeiv  CCLII  (A.  D.  1202), 
343,  tantôt  sous  la  forme  eXGiivai  (CCLX  (A.  D.  1206),  354; 
CCLXVIH  (A.  D.  1214),  368;  CCXCIII  (A.  D.  1243),  410; 
CCCXVIII  (A.  D.  1269),  465  in  f .  ;  CCCXXIV  (A.  D.  1271), 
479).  En  substituant  aux  désinences  du  passif  et  de  l'aoriste 
actif  celle  du  présent  actif,  on  a  introduit  une  terminaison 
atone,  et  c'est  là  la  cause  du  changement  de  l'accent.  Je 
crois  que  cette  hypothèse  est  confirmée  par  un  passage  inté- 
ressant du  roman  de  Callimaque.  Le  voici  Callim.  1266  : 

'zlq  e!ç  To  5p«xovTÔxacrTpcv  i<r/jjGVf  âvaôfjva'., 

TIÇ  TGV  TCÎcOTCV  TOV  Po'JVOV  Xal  TGV  T5(7C0TCV  TCZCV, 


1.  Foy,  Inf.  I,  207  suiv. 

2.  Ci-dessus,  p.  13. 
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Ici  on  a  côte  à  côte  la  forme  -ine  et  in.  Si  cette  dernière 
forme  dérivait  de  -ine,  on  aurait  quelque  chose  comme  âv36i}v 
ou  àivaSeTv.  On  sait  toutefois  que  la  désinence  atone  n'a  pas 
toujours  entraîné  le  changement  de  l'accent.  Il  y  a  une  hési- 
tation dans  la  graphie  de  tous  les  documents  du  moyen  âge, 
jusqu'à  ce  que  La  désinence  -i(n}  atone  ait  triomphé  pour  les 
infinitifs  actifs  (voir  plus  loiu).  Dans  les  intinitifs  passifs,  au 
contraire,  -l{n)  (tonique)  est  resté  maître  du  terrain. 

De  même  que  dans  la  langue  commune,  la  désinence  -i(n) 
a  éliminé  toutes  les  autres,  la  désinence  -ine  a  triomphé  de 
ses  concurrents  dans  certains  dialectes  du  Pont*. 

Il  est  à  remarquer  que  quelques-uns  de  ces  infinitifs  n'ont 
pas  1';!  final.  Comme  cette  chute  de  Vn  devient  de  plus  en 
plus  fréquente  dans  les  écrits  postérieurs  au  roman  de  Calli- 
maque,  il  faut  j  voir  non  pas  un  indice  de  l'origine  de  la 
désinence -m  (p.  ex.  une  contamination  avec  la  désinence -at 
de  l'aoriste),  mais  le  commencement  d'un  nouvel  état  de 
choses.  Il  est  vrai  que  la  chute  de  l'nne  semble  devenir  régu- 
lière qu'à  une  époque  beaucoup  plus  tardive,  et  l'on  sait  en 
outre  que  plusieurs  dialectes  modernes  ont  encore  gardé  le 
V*;  mais  d'autre  part  il  faut  bien  constater  qu'on  en  trouve 
déjà  des  exemples  dans  les  proverbes  byzantins  publiés  par 
M.  Kmmbacher*:.  *fi\i  ti  çi^^i,  ictxpèv  t:  yhtu  Le  vers  987  du 
roman  de  Callimaque  fournit  un  autre  exemple  : 

Tiapâiteue  xai  Bsïpi  to  *»■.  OfXsi;  to  xepSIsciv. 

Aux  vers  163  et  689,  le  manuscrit  n'a  pas  dev  dans3>.^mi('')t 
l/,u(i);  aux  vers  796,  1164,  on  y  lit  aj^wsiv et XiXeN  pour  les 
troisièmes  personnes  du  singulier  rj;»E(  et  ÂxÀst;  toutefois 
il  ne  faut  pas  attacher  trop  d'importance  à  ces  graphies,  qui 
peuvent  provenir  de  la  main  du  scribe. 


1.  Leçon  du  manuscrit  ;  l'éditeur  met  àvâSi|v. 

2.  Deiïner,  Pont.  Intin.,  193. 

3.  T«Pi,  177  suiv.  ;  Essais  11,  CLIII;  Cf.  XCV. 

4.  Krumbacher,  Byz.  Sprichw.,  70,  N.  35,     , 
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Sauf  ces  formes  nouvelles  de  rinfinitif\  le  roman  de  Calli- 
maque  ne  présente  pas  de  particularités  qui  soient  d*un  grand 
intérêt  pour  notre  étude.  Les  infinitifs  y  sont  courants,  sur- 
tout après  ôfXo),  Sjvajxai,  Ij^jo),  piXXo),  syo);  on  y  trouve  des 
infinitifs  substantifs  (v.  22,  1030,  1045,  etc.)  et  les  péri- 
phrases précédées  de  to,  que  nous  avons  déjà  signalées  dans 
le  Spanéas,  p.  ex.  : 

XôYo^  [jLtxpoç  âv  à^apx^  xpèç  ta  vi  -co  htjîkdxsri  (Callim.  823). 

* 

icixpèv  i^yoù}xrji''i  to  vàC<î^...  (v.  2491). 

s. 

Citons  encore  quelques  exemples  d*un  usage  de  l'infinitif 
'qu*on  est  un  peu  étonné  de  trouver  dans  un  document   de 
^       cette  époque  : 

1®  tè  çyciv  lyo't  Oavoreïv  xat  iciXtv  Ç9}v  %ol\  pXéxetv  (v.  1563). 

Dans  les  vers  précédents  on  lit  :  to  )^apiv  ïxo"*  |  av  tiç  aixo  icpôç 
X^ptv  Tou  çopéjY),  và  Tze-zirri  (1554). 

2®  îiTcXoDv  TO  jjLîjXov  iTTotxeç,  Çîjv  T6  xal  OavaTovetv  (v.  2581). 

3®  TUpOTCaTTSl 

Swpa  Xaôsîv  tov  xTjivOupov  xal  çtXoTipiiQÔfjvjct  (v.  1924). 

Il  est  difiicile  de  dire  si  ces  constructions  appartenaient 
à  la  langue  vivante  ou  s'il  faut  y  voir  des  souvenirs  savants 
provenant  d'une  rédaction  antérieure  de  notre  roman.  Je  suis 
porté  à  adopter  cette  dernière  hypothèse,  surtout  à  cause  des 
formes  IjecyOat  (v.  53)  et  'j\>Âç{y.  2315),  qui  semblent  suspectes. 

Les  vers  de  Prodrome  nous  ofirent  un  exemple  probant  de 
l*inâuence  de  la  désinence  m-  : 

Et  Sa  xc|JL'ï:(iî£'.v  îJôêXêç  xat  XiSetv  xat  icXavu^dsiv  (Prodr.  1, 106). 

Je  n'insiste  pas  sur  ce  phénomène  dont  j*ai  parlé  à  la 
page  précédente.  On  lit  dans  Prodr.  VI,  118  et  119: 

XéYEf.  aq  Pp^é^yj  to  xpaatv,  xal  ^aXe  xat  TCtTciptv. 
Eiôùç  TO  ppajetv  to  ôepfxév,  Xiyet  irpo^  to  irat8{v  tou. 

1.  Elles  sont,  d'ailleurs,  encore  assez  rares  dans  ce  roman  :  j*en  ai 
compté  7  dans  les  2607  vers  du  poème. 
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On  peut  comparer  cet  iofinitif  absolu  qni  sert  à  déterminer 
le  temps,  aux  locutions  ts  xpwî,  ts  Ppàîa,  Quant  à  l'emploi 
même  de  l'infinitif  dans  ce  sens,  je  crois  qu'il  est  la  conti- 
nuation de  l'infinitif  de  restriction  [hifiiiitivus  graecus,  infi- 
nilivus  relationis]  du  grec  ancien. 

Pour  le  reste,  l'emploi  do  l'infinitif  chez  Prodrome  est  à 
peu  près  le  même  que  dans  le  poème  à  Spanéas.  On  peut 
observer  la  même  variation  d'infinitifs  avec  des  périphrases 
par  ii  ;  seulement,  il  est  à  remarquer  que  ni  dans-le  Spanéas, 
ni  chez  Prodrome,  on  ne  trouve  OiXw  suivi  de  tx,  quand  ce 
verbe  sort  à  former  le  futur. 

Le  vers  514  de  Prodrome  III  montre  très  bien  la  différence 
de  la  construction  : 


TSTs  HÙM  vi  sï  '.îw  T5  irù;  tsv  OéXtiç  rjpEw. 

La  première  partie  de  ce  vers  marque  la  volonté,  la  se- 
conde simplement  le  futur;  Wm  peut  avoir  l'infinitif  ou  vi, 
quand  ce  verbe  équivaut  à  ^z-jt.v^t:.  mais  pour  désigner  le 
futur,  la  construction  avec  l'infinitif  parait  la  seule  possible. 
Nous  avons  déjà  parlé  (p.  21  suiv.)  de  l'emploi  de  «i  devant 
l'infinitif. 

Dans  le  poème  de  Glykas,  on  peut  signaler  :  6app<i  zhi  iicav- 
T^3e«  (v,  SCKÎ);  ...xi  I-/ïj  5pïX3'(TiiTe'.v,  A-j  ï/!)"'  xcvrâpw tîu çfliieiï 
EÎ;  T5  Auppi-/!V  (v.  347-318);  h  ly»]  et;  Sp:;  àvaSiiv',  û;  xiïpo; 
àv-j^liîsi'.  (358)  ;  yaÀiîetv  i'/t:  o'^iSîts,  :t.x-.MX\fif,H^  naî  itéssw  (359), 
Il  est  vrai  que  dans  xixip  et  i.x-zxyX'Af,i  la  désinence  n'est  pas 
atone.  Cette  anomalie  n'a  rien  de  surprenant  là  où  il  s'agit 
d'une  forme  qui  n'est  pas  tout  à  fait  admise.  L'influence  de 
la  forme  ancienne  peut  avoir  été  assez  forte  pour  retenir 
l'accent  sur  la  dernière  syllabe. 

La  chute  du  v,  dont  nous  avons  déjà  trouvé  des  exemples 
dans  le  roman  de  Callimaque  et  Chrysorrhoë.  devient  assez 
fréquente  dans  le  poème  llcf'i  îjîT-jyia;  xa'i  êJTJxi«;i  Infort. 
(xii"  siècle).  Je  citerai  de  ce  poème  les  infinitifs  les  plus  re- 
marquables :  si  îivasai  sy.çjveiv  (v.  90);  ...r-i-a-^i^it  HiXtitJVy/j:- 


1.  Le  ms.  porte  àvaEity,  ce  qui  me  parait  plus  conforme  au  dévelop- 
pement historique.  Cependant  j'ai  adopté  partout  la  graphie  de  nos 
textes  imprimés  qui  ont  — tjv  dans  ces  formes. 

!.  Ms.  xoiioniXiOEiv  ;  voir  la  n.  précédente. 
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Tu^,ff€i  (v.  1 1 4)  ;  xat âv  H\tù  ipff^yv.  oXi^ov  xat  icôre  va  to  TOa^co  (120)  ; 
ÔéXei^  sx6iiv  (v.  129);  H\v,qyDçh&i^{Y.  131);  0£Xeiçe8p«tv(v.  132); 
eiXet;  tîeTv  (v.  136);  6éXet  es  stiçet  (v.  152);  ôiXw  xoîor/aoxpifew 
(v.  161);  eéXet^  èxiTuxetv  (v.  165);  OfXsiç  eupei  xaXajxtv  (v.  167); 
e£Xû)ae  uxst *  T^rw-ce;  (v.  291);  ôéXei  se  (pôaaet  (v.  292);  t{  U\v.ç 
xoii^iffstv  (v.  299);  OéXsi^  xxxeiTïîv*  (v.  300)  ;  hiXtù  maaeiv  â^ceSo) 
(v.  413)  ;  xi  Sv.  To  ôéXst  opCaeiv  (v.  444)  ;  Kal  a^xa  tw  eÎTcsiv  [xe  «  val  » 
xat  Scidew  To  TriTraxtv  (v.  698)  ;  "Hp;aTo  xaÇeiv  (v.  360)  ;  ^Sp^aro 
xaraSaivew  (v.  392)  ;  Ix^t;. . .  5ia6aiv£'.v  (v.  265)  ;  (xéXXet^. . .  âvaaa{v£tv 
(v.  696).  A  côté  de  ces  infinitifs,  on  lit  une  fois  seulement 
OéXo)  avec  va  dans  le 'sens  du  futur  simple  (v.  121)  ;  on  compte 
trois  cas  de  apxojxai  suivi  de  va  (v.  216,  382,  616)  et  un  où 
igpi^opa)  est  suivi  d'une  périphrase  (v.  243). 

Quand  on  étudie  les  écrits  du  xiii®  siècle,  on  voit  que  l'in- 
finitif perd  de  plus  en  plus  du  terrain.  Il  est  très  rare  dans 
le  PoRic;  dans  les  quelques  vers  du  Peccat.,  ^çpéxet  est  suivi 
constamment  de  va  (v.  1-6);  dans  Solom.,  l'infinitif  ne  se  lit 
pas,  Suva-cai  est  suivi  de  va  (v.  87,  97,  etc.).  Dans  le  Pulol., 
les  infinitifs  ne  se  trouvent  d'une  façon  régulière  qu'après  ôéXo) 
dans  le  sens  du  futur  :  OéXcj  xa^xe'.  (v.  38);  ôéXo).  ci  xaOi;6p{aei^ 
(v.  121),  etc.  ;  apxojxai,  exi^sipû,  loXjxw,  qu'on  y  trouve  à  chaque 
instant  dans  la  formule  ap^sixai  etc.,  û6p(Çe(v,  sont  suivis  tantôt 
de  l'infinitif  (v.  30,  97,  127,  345,  495),  tantôt  de  va  (214).  Le 
plus  souvent  on  a  remplacé  l'infinitif  après  ces  verbes  par 
une  construction  paratactique,  p.  ex.  : 

xat  (Tj  ToXjjia^,  xaTTQycpa^  ty;v  (^^{Bav  t7)v  ypoîîTf  (v.  49). 

Comparez  les  v.  28,  95,  158,  181,  205,  229,  316,  etc. 
Dans  le  même  poème,  lijwrspû  a  deux  fois  va  (10,  245)  et  une 
fois  l'infinitif  (v.  247).  Au  vers  221,  on  lit  arXoJç  elxeTv  dans  le 
sens  ancien,  à  l'état  de  simple  locution.  Les  infinitifs  de  l'aor. 
sont  tous  en  -£t(v). 

1.  C'est  la  leçon  du  ms.  L'éditeur,  M.  Lambros,  met  6a  a*  ititta,  ce 
qui  fait  mieax  le  vers  ;  seulement,  6i  n'existait  pas  encore  à  cette 
époque  ;  cf.  Essais  I,  224. 

2.  Lambros  :  ô^ç  7:air[a6tv. 

3.  Comparez  à  ce  vers  les  vers  82  et  83  où  le  sens  volitif  est  assez 
prononcé  : 

(là  i7]v  aXTfOeiav  ttjv  jioXXtjv  OAcu  va  os  u6p{9(i>, 
xai  nàXiv,  xaxop&iÇixe,  OcXu  va  9'  ôvciS^ocu. 
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Nous  voyons  le  même  état  de  choses  dans  la  Chronique 
'-  "'orée,  le  plus  long  poème  en  grec  moyen  qu'on  ait  publié 
l'à  présent.  Une  particularité  dans  l'emploi  de  l'ioGnitif 
ï  Chronique  nous  est  offerte  par  les  infinitifs  absolus 
I  pourrait  nommer  infinitifs  de  circonstance  (cf.  p.  43, 
Quelques  eiemples  expliqueront  ce  nom;  Chbon.  Mob.: 

338  :     Xxp'm  \W[iy.r,t  tkxU  ta  xk:û«i  tô  ixxnàrov. 
453  :     To  îîeI  oti  èfjç'/.uaêv  èxeïvs;  tsv  itar^p  Tîy,... 
877  :    To  ixcyas;  icw;  ifilXxr.-i  ;1  ^pâ-pisï  vi  tsv  ï-/;yv  xffvet. 
^I,  198;  Ts  îîeî  lè  ™;  èiiwsuîav  xi  çprpM)w  fCyiâTa. 
371  :  Tè  ïîeTv  ta  i:Xii8o,-  toj  XaiO. 

elquefois  on  trouve,  au  lieu  de  cet  infinitif,  une  propo- 
i  avec  ù;,  p.  ex.  : 

Ha!  cùî  i^%o-izn  %x\  litaOav,  t3  km;  oÎ  i>pxy%çi  ixitioi...  (I,  34). 

désinence  des  infinitifs  est  -it(v).  Dans  les  manuscrit 
jpenhague  et  de  Paris,  le  t  final  se  trouve  un  peu  par- 

C'est  te  lecteur  qui  doit  savoir  où  le  i  est  de  rigueur; 
nble  bien  que  les  copistes  n'en  savaient  que  faire'.  Cette 
ation  prouve  bien  qu'à  cette  époque  le  v  final  était  en 

de  disparaître*. 

lecture  de  la  Guerre  de  Troie  [Hermoniacos  II)  ne  nous 

fourni  de  détails  intéressants  sur  notre  sujet.  La  Messe 
lomme  sans  barbe,  qui  est  une  parodie  d'une  cérémonie 
.euse,  a  quelques  expressions  empruntées  à  la  tangue  de 
se.  C'est  par  là  qu'il  faut  expliquer  probablement  la  pré- 
!  de  quelques  infinitifs  passifs  dans  cette  pièce;  cf.  Miss. 

oyp'.M  TfT{Oilir,i,    TpivévrjV,  'AJtpùiOjJvai  -rij;  xxxfj;  tou  Oïiopta; 

e  dois  ces  renseignements  â  l'obligeance  de  M.  le  D'  John 
ilt,  qui  prépare  une  nouvelle  édition  de  la  Chronique  et  qui  a 
1  ma  disposition  la  collation  qu'il  a  faite  des  manuscrits  de 
ihague  et  de  Paris. 

)n  lit  dans  l'édition  de  Buchon,  au  vers  826  du  Prologue  :  Oi  toù: 
rtj.  Ce  Di  est  inexplicablt;  à  cette  époque,  et  si  la  leçon  est  bonne, 
lit  mot  serait  assez  embarrassant.  Seulement  le  manuscrit  de 
ihague,  le  plus  ancien  et  le  meilleur,  porte  vî. 


1 
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(34);  'Ev  Toi  xxf3yp9[iM  ta  my.unsstfXéffS'jiik  s:j  (116),  etc.  On  lit 
encore  Miss.  àcKOKttXtxi  (299),  Simpâjarfai  (304),  mais  le  carac- 
tère particulier  de  cet  ouvrage  nous  explique  suffisamment  ces 
archaïsmes  de  style. 

Dans  les  autres  écrits  du  xiv*  et  du  xv*  siècles,  on  re- 
marque les  mêmes  symptômes  de  la  disparition  de  l'infinitif. 
Pour  éviter  des  redites  inutiles,  nous  nous  bornerons  à  indi- 
quer rapidement  quelques  particularités  dans  les  morceaux 
les  plus  importants. 

QuADRUP.  Au  vers  339:  («  xp^a^a)  ,..  àp^'x  eî;  xà  ymtùçxt; 
les  autres  infinitifs  sont  en  -etv.  Il  n'y  en  a  que  peu  :  cf.  257, 
539,  568,  569.  610,  733  (È£Yr,v),  951  (sSEdtp^-l-Ei).  Sans  aucun 
doute,  il  faut  voir  dans  ï|;v  [tsi  Xéytvi  (539),  six  ê;eiT[  [toi  kifu-i 
(v.  610)  des  locutions  toutes  faites  qui  sont  des  restes  d'une 
période  plus  ancienne.  Les  autres  infinitifs  se  trouvent  après 
OiXu,  iitxii.x'.  et  lytii. 

Imb.  II.  L'infinitif  est  régulier  seulement  après  9iXi.»  =  futur 
(cf.  62,  117,  138,  632,  etc.).  Il  n'y  a  que  des  infinitifs  en  -in 
dans  ce  poème,  sauf  une  ou  deux  exceptions:  au  vers  175, 
si  Sjvavrai...  B'-sTp^'iai  (le  manuscrit  de  Vienne  porte  SiavaTÔv 
kiorpïtjisav),  au  vers  50,  ^li-^p:  xat  tsù  fsivf,:;xi  (leçon  douteuse  )'. 
À  noter  la  solution  d'un  infinitif  de  circonstance  au  vers  277  : 
Tô  vi  To  iîii  s  'H[j.7:ép!s;,  èTpw9i;')  -t,  i^w)^  -.:-j.  Dans  le  remaniement 
du  XTi"  siècle  (Imb.  III),  ces  infinitifs  ont  disparu,  cf.  Essais 
I,  12,  sur  Imb.  III. 

Tamerl.  Ce  petit  poème  regorge  d'emprunts  savants  : 
èiùvaircev  oùv  xi).E[t3v  (v.  43)  ;  ■ri;'*  texoûoav  iTaTrtov  Ô5ù  îpancîv  xal 
ipix^"'  (^-  65),  etc.  Il  n'y  a  donc  rien  de  remarquable  dans  les 
nombreux  infinitifs  dont  l'auteur  fait  usage  v.  9,  19  [XiSm], 
32,  55  (n.i'SfX7Tt  ms.),  66,  88,-  etc.  ;  sur  toutes  ces  leçons. 
Essais  II,  231. 

AsiN.  Quelques  infinitifs  moyens  et  passifs:  ta  [léXXorta 
■ïwi5fl«[(v,  18);  kXej^tp'^i'm  (v.  47);  KaiÎEytMJvat  (v.  61);  È5oi«- 
XtlTiH^ia:  (120,  124);  s;c|j.:X;-rïîïOa-.  (125);  puis  des  infinitifs  en 
-a!  :  irolijîai  (91);  ài:;x«rva,  (267)  ;  Sêï^a:  (280)  ;  Oy^atùw.  (366). 
Le  poème  est  probablement  un  remaniement  d'un  modèle 
plus  ancien,  dont  ces  infinitifs  sont  des  restes.  Le  sujet  de  ce 


t.  L'infinitif  x>Xiiiai  qui  se  lit  au  vers  176  ne  se  trouve  dans  aucun 
des  deux  manuscrits  :  celui  d'Oiford  a  -/jùÀm,  celui  de  Vienne  x"^"* 


Etudei  nia- grecque». 
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poème  [la  fable  de  l'àue  rusé,  qui  donne  un  coup  de  pied  su 
loup)  milite  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  de  même  les  cons- 
tructions suivantes:  OfACTE  xoi\f,'i  [v.  41)  ;  xpiicei  se...  itr.iiu^ix: 
(v.  61);  ^ip^ato  Tsâ  é;3ijLîXsYïTj6a!  (v-  125);  giitv^hx'^  «irov  toû 
ôavitiiïai  (366). 

Belis.  I.  Les  infinitifs  qui  ont  une  autre  désinence  que  't(n) 
sont  très  rares  :  ir>.T,pû;»!  (v.  25)  ;  x:!iJiï;9i^ai  (v.  287,  fin  du-vers); 
oTïOilvii  (v.  544,  fin  du  vers).  La  même  chose  peut  se  dire  de 
BiiLis.  II  etdeGEORO.  Belis.  Dans  cette  dernière  pièce,  on 
trouve  encore  l'infinitif  de  circonstance  :  xa-  tô  liiît  i  ^xsikùi 
Ititi  x»P«î  'fô^  ^^y^'-  i'^- 186). 

Belth.  Comme  le  remarque  M.  Psichari  {Essais  II,  17), 
il  y  a  dans  ce  poème  une  très  grande  qu&otité  de  formes 
anciennes.  On  y  lit  içïj-rtTasOai  {v.  2);  àfiiYeïoOai  (320); 
xapiî-'M  {v.  4),  ixoSoai  (v.  56);  %i<^x:  (v.  66)  ;  xi^X^^^oa  (v.  71); 
Yvwpwa!  {v.  241);  %xxxfi).»>  (v.  910);  îiOvai  (v.  1214).  Ce  sont 
là  des  infinitifs  qui  probablement  proviennent  d'une  rédaction 
ou  d'un  modèle  antérieurs.  Cependant  les  infinitifs  en  -i(n) 
ont  la  haute  main.  Les  infinitifs  passifs  ont  aussi  cette  dési- 
nence, sauf  les  exceptions  citées,  cf.  OiXei  è^  aùii;;  Skiip 
TE  %xi  y^xp9jiat  [v.  4)  ;  dO.eiç  yiiplaui  xat  irtpaçîjv  (v.  193)  ;  va  [it;  e'jja 
k-rtnifirft  (427);  eï^a  sûpiV  (428),  s'-/a  'riBij  {432J;  héXnïjsaç 
èi*Si)v  eî;  tô  xeV/.£v  i*:u  (v.  1006);  ejx  iîôsXf,(ia3iv  T:siû;'<r«ftiiv  xai 
iv«Tâvïiv  (1099),  etc. 

Au  vers  1264,  on  trouve  un  infinitif  de  circonstance: 

xal  TÔ  iîeîv  Ô  BéXftavîpo;  èf/ûptoev  kxtX-Ki. 

ABC.  Point  d'infinitifs,  excepté  après  les  verbes  auxi- 
liaires QiXû»  et  lx<^.  Tous  ces  infinitifs  sont  en  -i(n),  sauf  une 
exception,  en  tout,  sur  les  707  ^'^rs  de  ce  poème:  1;ï]t5v(70,  5); 
toutefois,  il  convient  d'observer  que  l'éditeur  de  ce  poème, 
W.  Wagner,  ne  donne  pas  toujours  les  leçons  exactes  des 
manuscrits  qu'il  publie  (cf.  Essais  H,  230,  247);  il  est  donc 
permis  d'avoir  des  doutes  sur  l'authenticité  de  cette  forme, 

Georg.  Const.  Il  n'y  a  des  infinitifs  qu'après  UXw  et  l/u; 
la  seule  désinence  est  -i  »).  On  trouve  une  exception  à  cha- 
cune de  ces  deux  règles  :  au  vers  730,  on  lit  :  «  làyx*  tcokiità* 
et  au  vers  932  :  îjv£d)e  eî;  tè  ■^tts^xi  viJtijTai  toO  tgpawou. 

Comparez  à  ce  dernier  infinitif:  eiXet  fitfii  (p.  ex.  v.  477). 
[uons  le  vers  :  vàyev  àrtpwlieiv  oipïvé;,  •ix-j^tt  %tj9jv  ■ft  ûpa. 
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Ce  vers  se  lit  trois  fois  (v.  94,  114,  117);  une  fois  {v.  114) 
le  texte  porte  k^yï),  les  deux  autres  passages  ont  X3ff]v.  Ou 
voit  par  cet  exemple  qu'il  n'y  a  rien  à  tirer  de  la  graphie 
des  manuscrits  sur  l'origine  de  cette  forme  et  que  les  co- 
pistes ne  savaient  pas  oii  le  i  était  de  rigueur.  Au  vers  66, 
on  lit  xïi  •ixyj.i  e'inai.  Sur  cet  infinitif  voir  ci-dessous. 

Georo.  Rkod.  Des  infinitifs  seulement  après  O^Xu  et  Ix*^ 
comme  verbes  auxiliaires.  Tous  les  infinitifs  sont  en  -i{n). 

Cypr.  Dans  ces  poésies,  il  n'j  a  que  le  verbe  OéXw  avec 
le  sens  du  futur  qui  soit  suivi  de  l'infinitif  (p.  ex.  :  Xe'  1,  3, 
6;  \ç'  2,  4;  «'8;  ;ç-'  30,  etc.).  Dans  le  sens  volitif,  on  met 
IX,  p.  ex.  :  xai  OiXsi  tô  îàv  OéXo»  l'x  OEXijffu  (xy'  16).  En  outre, 
on  lit  très  souvent  dans  ce  recueil  un  infinitif  qui  est  devenu 
tout  à  fait  substantif  :  c'est  le  mot  îeî(v)  =  cîtiv,  qu'on  y  trouve 
vingt-deux  fois.  P.  ex.: 

T'ï;ivc5Tov  'Seî  o«j  iJi'?6aXev  '(  to  ^pof, 
•M  'isT  300,  Y^'ôv  OldpÙ,  iiÀ  OocvKtivEi, 
T9  '§eT  30U  xpiÇEt  va  ]t.ï  icipi]  6  Xâpsg. 


ÀotTCÔv  'ç  to  '!eï  ffou  oTéxetai,  xupâ  [mu, 
ïorii,  TÔ  tiXoç,  itXiJÎ'.v  xa'i  x^pâ  Viou  (Xf'  1-8). 

Voyez  e'2,  i6'  13,  x' 4,  vS' 4,  =y'6,  ^ty'l.wx'l,  etc. 
Un  infinitif  analogue  se  lit  au  premier  vers  de  t«'  : 

*Av  tiirrit  iriTtw  vi  îtSijç  tô  'iteTv  ^wu. 

Signalons  encore  (6' 4,  vô'- 8)  l'infinitif  sÏTt3i{v)',  p.  ex.: 
5tOTT2  [j.è  aïi  fliX'  e'oraii  ■f)  xapîù  \i.o-j  (v9'  8).  Cet  infinitif  est 
formé  comme  xEîjflai,  d'après  une  analogie  qu'on  peut  se  re- 
présenter par  cette  équation  : 

X£t{u:t  :  Gijxat  =  xeîsOai  :  eiaOa'.. 

Le  V  de  s'rtaw  est  purement  analogique, 

On  voit  que  dans  les  Cypr.  la  langue  est  arrivée  à  l'état 
moderne;  on  peut  dire  qu'à  cette  époque  l'infinitif  comme  tel 
avait  disparu  dans  le  dialecte  chypriote. 


1.  H.  Fo7,Inf.  II,  152,  cite  d'autres  passages  d'auteurs  médiévaux,  ou 
l'on  trouve  t'oOsii.  Voir  aussi  ci-dessous,  p.  41-42. 
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ViND.  Pop.  Des  infinitifs  seulement  après  les  verbes  auxi- 
liaires ôéXb)  et  l/(^.  La  seule  désinence  de  Tinfinitif  est  -t(;i). 

Xenit.  La  seule  désinence  de  Tinfin.  est  -t(n).  Ces  infinitifs 
se  trouvent  après  OéXo),  1^^  et  trois  fois  après  è[X7:cp(ô  :  Zh 
iQ(jL7cop(I>  îtaôajetv  (v.  243)  ;  îàv  sfjLTcopu)  toO  ypi^tt^i  (v.  356)  et, 
tout  de  suite  après,  v.  357,  sitaôi^aToy  ypi^eiv.  Au  vers  449,  on 
lit  :  m  i^coOiveiç  OéXet;  ;  W.  Wagner  ajoute  en  note  :  «  nolui 
ài:o9avet  corrigere  ». 

Sklav.  Des  infinitifs  après  les  verbes  auxiliaires  HTm  et 
l^ci).  La  désinence  est  partout  -t(n). 

Apok.  L  Les  infinitifs  abondent  dans  ce  poème  :  7:p3uv9v  toD 
Tpé^^eiv  îf^pyjL^y.  (v.  11)  ;  k^zizopili  tcO  ypi^evt  (v.  14);  Xoiicov  to  xpi^ew 
iTcauja,  ouTwç  xal  tc  axsuBiÇeiv  (v.  15),  v.  16,  20,  76,  81,  150, 
157,  169,  356,  457,  458,  459,  etc.  Des  infinitifs  de  circons- 
tance se  trouvent  aux  vers  53  et  372;  p.  ex.  :  xal  *yiù  to  SeTv 
hp6[k9i^x  (v.  53).  Comme  on  voit,  il  y  a  dans  ce  poème  des 
infinitifs  après  des  verbes,  qui,  dans  les  autres  écrits  de  cette 
époque,  sont  suivis  d'une  proposition  avec  va.  Au  premier 
abord  on  sera  peut-être  porté  à  rejeter  la  date  de  la  rédaction 
de  ce  poème  à  une  époque  plus  ancienne,  mais  Tannée  de  la 
composition  est  assez  solidement  établie  (Legrand,  Bibl.  Hell., 
I,  p.  244).  En  outre,  on  a  dans  la  langue  même  de  ce  poème 
des  preuves  qu'on  est  en  présence  d'un  document  d'un  âge 
relativement  récent.  Citons  comme  telle  la  forme  i\Le(<;  (371), 
que  je  n'ai  trouvée  dans  aucun  écrit  antérieur  au  milieu  du 
XV'  siècle.  Il  faut  donc  croire  que  ces  infinitifs  sont  des 
restes  d'une  version  antérieure  ;  d'ailleurs,  ils  ne  choquent 
pas  dans  le  contexte  et  sont  plutôt  à  considérer  comme  des 
variations  des  infinitifs  précédemment  décrits  chez  les  autres 
auteurs  :  xal  tc  ^stpé^reiv  t*  airiarr^v  xal  lo  çaplv  xcXaïeiv  (v.  16)  ; 
cî>p£^OTf;v  TcO  TTtÇsjîciv  (20)  ;  iî:cxpi6i}v  six  v.yz  (76)  ;  ci  5;ivaTa'.  5'.a- 
Yi;pew(81);  hi^r^zx  t*  àircxpiO^v  (150);  T{  xapTepeTç  t*  izcxptôfSv 
(157)  ;  OéXo)  (ja;  x'  ovaçsvpei  (169);  x\i.x  to  î(u«',v  ^piraïev  ^rapauxa  ts 
TijJLSvtv  (356)  ;  {jly;  BjvovTa  lo  a-sxpiOTjv  xal  irapa  ava;xsv6i  (457)  ;  Bti 
TO  ffrcj^aÇs'.v  TcO  CTTpaî^^fJv  x  *  àx  ty;v  çomiv  âSvaivs'.  (158)  ;  sy sts  TrXetsv 
6p<iTT){/.a;  [xéXXw  oTpa^fjv,  tcjç  elra  (459).  Formes  et  style,  tout  y 
est  populaire. 

Abraham.  Des  infinitifs  après  les  verbes  auxiliaires  seu- 
lement; la  seule  désinence  est  -i(n). 

Nous  pouvons  finir  ici  le  dépouillement  des  textes,  parce 
que  nous  pouvons  nous  servir  dès  à  présent  du  témoignage 


jj" 
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d'un  grammairien  qui  montre  qu'à  cette  époque  la  langue 
était  arrivée  à  l'état  moderne.  Nous  parlons  de  Sophianos. 
On  trouve  dans  sa  grammaire  (p.  51  suiv.)  lés  infinitifs  après 
OéXo)  et  l^ci)  avec  la  désinence  i{n),  mais  à  côté  il  mentionne 
des  formes  passives  comme  reiOecOa'.,  Xejxaivsdôat,  xpaTeTaOai, 
YeXaïx0ai.  Il  est  permis  de  croire  qu'à  l'époque  de  Sophianos 
ces  derniers  ne  vivaient  que  dans  les  lexiques  et  les  gram- 
maires. C'est  ce  que  nous  a  montré  l'étude  des  documents 
contemporains;  en  outre  cette  hypothèse  est  confirmée  par 
Sophianos  lui-même  qui,  dans  sa  traduction  du  traité  de  Plu- 
tarque  sur  l'éducation  des  enfants,  ne  fait  point  usage  de  ces 
infinitifs,  sauf  à  un  seul  passage  (p.  115),  où  on  lit:  u6piÇo{Aai 
eîç  TO  Oéarpsv,  dxjir^  vi  îFfi{ka  û6p{Ç6<76ai  etç  [niy^  xpaaoïrwXsTov.  Le 
texte  de  Plutarque  porte  à  cet  endroit  :  ojç  yàp  Iv  <7U[j.xc(7(c})  p-e- 
yi\(ù  Tw  ôearpti)  cxwTcrojxat  Plut.  Mor.,  10  D  (Lib.  educ.  c.  XIV, 
t.  I,  23,  6).  Donc,  s'il  j  a  un  archaïsme  dans  ce  passage  de  la 
traduction  de  Sophianos,  il  ne  faut  pas  y  voir  un  effort  à 
suivre  l'original  de  trop  près.  . 

Signalons,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  le  témoignage  de 
Simon  Portius  sur  notre  sujet:  (Verba)  carent  Infinitivo  pro 
quo  utuntur  Subjunctivo  (S.  Portius,  32,  4). 

On  voit  donc  qu'au  xvii°  siècle  on  avait  perdu  tout  à  fait  le 
sentiment  de  l'infinitif. 


IV. 


LES  RESTES   DE   l'iNFINITIF   EN   GREC   MODERNE. 

L'infinitif  a  disparu  en  grec  moderne  en  tant  que  catégorie 
grammaticale  distincte,  mais  il  a  laissé  des  traces.  Dans  un 
certain  nombre  de  substantifs  on  reconnaît  facilement  des 
infinitifs  anciens  qui  ont  tout  à  fait  perdu  leur  caractère 
verbal.  En  outre,  il  faut  voir  des  infinitifs  dans  les  seconds 
éléments  de  certains  temps  composés.  Nous  dirons  quelques 
mots  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  phénomènes. 

Les  infinitifs  substantifs  du  paléo-grec  se'  distinguaient  des 
substantifs  proprement  dits  en  ce  qu'ils  étaient  définis,  no» 
pas  par  des  adjectifs,  mais  par  des  adverbes.  M.  Birklein\ 

1.  Birkiein.  Subst.  Infin.,  p.  92. 
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qui  fait  remarquer  cette  différence,  ajoute  que  chez  les  au- 
teurs postérieurs  on  trouve  des  infractions  à  cette  règle.  Il 
cite  commo  exemples  trois  passages  des  lettres  d'Ignace'  :  m 
iBiixpiTsv  f,iuSv  ïijv  ad  Eph.  III,  2  (6,  20),  tsD  Su  r.xnii  ^^âj  Cif» 
ad  Magn.  I,  2  (28,  10),  to  ;sjv  aiwi  ad  Magn.  V,  2  (32,  11). 
Ces  exemples  me  paraissent  bien  isolés  et  je  croîs  qu'on  en 
chercherait  en  vain  d'autres  dans  les  écrits  de  cette  époque. 
Chez  Ignace  lui-même,  on  ne  trouvera  cette  particularité  que 
dans  l'emploi  du  mot  Çijv,  où  du  reste  elle  est  fréquente.  Aux 
passages  cités  on  peut  ajouter  les  suivants  :  tsD  icpexeitUvso  Ç^ 
ad  Eph.  XVII,  1  (22,  7).  «  âX>iOiviv  Zp  ad  Ephes.  XI,  1  (16, 
15]  ;  ad  Trall.  IX,  2  (52,  2)  ;  ad  Smyrn.  IV,  1  (86,  11).  Ces 
infinitifs,  qui  se  comportent  tout  à  fait  comme  des  subs- 
tantifs, deviennent  nombreux  à  une  époque  beaucoup  plus  ré- 
cente. C'est  vers  la  fin  du  xv'  siècle  qu'on  les  trouve  en  grande 
quantité.  Le  premier  exemple  que  je  connaisse  d'un  infinitif 
devenu  substantif  au  point  d'être  décliné  et  mis  au  pluriel, 
est  le  vers  1337  de  Belth;  xa'i  ts  çaryfa  t^i:\t.x.  On  peut  com- 
parer pour  la  fréquence  des  mots  comme  îîcT,  etc.,  ce  que 
nous  avons  dit  des  Cypriaca  (p.  35). 

Dans  les  Vind.  Pop.  (III,  138),  on  trouve  un  mot  qui  nous 
fait  remonter  à  un  infinitif-substantif,  qui  n'existe  plus  avec  la 
même  signiâcation  dans  la  langue  moderne.  C'est  le  moto^arïiît, 
sang  (voir  ibid.),  diminutif  d'une  forme  jçrff.  Ce  uoxyi  se  lit- 
dans  Abraham,  mais  dans  le  sens  d'un  nomen  actionis  : 

OTOV  Tatpâ^d)  ç  th<s<çx^i,  itij  siyta  ix  oo3  'y^i^ut  (v.  836). 

Un  infinitif-substantif  -(x^itzti  nous  est  conservé  dans  le 
vers  273  de  Sakhl.  I  (=  274  Sakhi,.  III).  Ta  ^-Xl  n'est  pas 
non  plus  autre  chose  qu'un  substantif  infinitif  (=  ts  siXsîn). 

A  titre  de  curiosité,  on  peut  citer  l'opinion  de  Coraj  et  de 
Mavrophrydis'  qui  ont  voulu  voir  également  des  infinitifs 
dans  des  locutions  telles  que  -zà  i^  %'  EXx,  th  Ssss  v-xt  T.i^t, 
To  Siiîj:'',  etc.  D'après  ces  savants,  ces  formes  sont  des 
infinitifs  doriens.  Il  n'est  plus  nécessaire  k  l'heure  qu'il 
est  de  démontrer  combien  cette  prétendue  survivance  des 
dialectes  anciens  est  peu  conforme  à  l'état  réel  des  choses. 

1.  Birklein,  Subat.  Inf.,  93,  n.  1. 

2.  Atakta  [,  p.  159  ;  Havrophrydîs,  p.  454. 

3.  P.  e.  Prodr.  III.  ll'i  :  ipin^Jt  iti  hiia  taa  ità  toii;  Bivit^Mu;. 
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Les  formes  en  litige  sont  tout  simplement  des  constructions 

avec  Tarticle,  à  Taide  duquel  la  langue  grecque  a  toujours 

aimé  à  faire  des  substantifs  de  toutes  les  parties  du  discours. 

On  peut  comparer  en  français  des  locutions  telles  que  :  le  va- 

-tt'Vienty  le  retidez-vous,  le  revient,  le  ne  m'oubliez  pas,  etc. 

La  question  des  subsistances  de  Tinfinitif  dans  les  seconds 
éléments  des  temps  composés  a  été  le  sujet  d'études  inté- 
ressantes de  la  part  de  M.  Chatzidakis  et  de  M.  Foy  (voir 
p.  2).  On  aura  vu  que  je  partage  les  opinions  de  M.  Foy  sur 
la  nature  de  ces  seconds  éléments.  Seulement,  je  crois 
qu'il  faut  expliquer  d'une  manière  plus  générale  la  substitu- 
tion de  la  désinence  -ai  par-ei(v).  Aussi,  je  ne  vois  pas  la 
nécessité  d'admettre  une  influence  exercée  par  l'impératif 
comme  le  fait  M.  Foy  pour  expliquer  le  changement  de  l'ac- 
cent. La  prédominance  de  la  désinence  -eifv),  qui  est,  dans  la 
plupart  des  cas,  atone,  a  amené  une  hésitation  de  l'accent  : 
dans  les  écrits  du  moyen  âge  on  trouve  côte  à  côte  eupeiv, 
eùpeîv;  Xa6eiv,  Xaôeîv;  rSeiv,  îBetv,  etc\  Je  crois  avec  M.  Chatzi- 
dakis que  c'est  grâce  à  l'aphérèse  que  la  forme  tonique  a 
triomphé  dans  les  formes  (et)7:6!:(v),  (l)B£T(v),  (e)pÔeT(v),  ejp6T(v)*. 

En  parlant  des  restes  de  l'infinitif  dans  le  second  élément 
du  futur  moderne,  on  ne  s'exprime  pas  d'une  manière  tout  à 
fait  exacte.  La  seule  forme  en  usage  aujourd'hui  est  ôà  ypi^tù 
{yp^tù)  ;  des  formes  telles  que  ôéXw  ypi^ei,  H\v.  ypi^iûy  efXw 
Ypo^d)',  n'existent  plus  dans  la  langue  parlée  d'aujourd'hui*. 
Cependant,  comme  la  forme  ôi  ypa^o)  a  peut-être  son  origine 
dans  une  construction  de  ôéXo)  avec  l'infinitif,  il  ne  me  parait 
pas  étranger  au  sujet  de  cette  étude  de  dire  quelques  mots  sur 
l'histoire  de  cette  forme,  telle  que  je  me  la  représente.  Il  va 
sans  dire  que  la  genèse  d'une  forme,  dont  on  n'est  pas  à 
même  de  suivre  toutes  les  phases,  reste  toujours  un  mystère; 
aussi  ce  n'est  qu'à  titre  d'hypothèse  que  je  présente  l'exposé 
suivant  de  l'origine  du  futur  actuel. 

A  côté  de  6£a(i)  ypi^v.^^iXeiç  ypi^v.,  etc.,  on  voit  naître  OiXw 

1.  Foy,  Inf.  H,  161. 

2.  Foy,  Vocalst.  44,  nie  la  possibilité  de  l'aphérèse  d'une  syllabe  ac- 
centuée. Voir  la  réfutation  de  M.  Psichari,  G.  R.  Foy,  330  suiv.  Il  faut, 
toutefois,  observer  contre  M.  Chatzidakis  que  Taphérése  ne  s'exerce  pas 
sur  EpOsTv. 

3.  Legrand,  Gr.  gr.,  61  et  62. 

4.  Psichari,  NG.  I,  7. 
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Ypiçu,  OiXeiî  Ypàçii;',  etc.  Comment  expliquer  ce  phénomène? 
Je  suppose  que  d*une  part  l'identité  de  forme  entre  l'inSuitif 
YpâïS'.  et  la  3''  pers.  sing,  du  présent  de  l'iDdicatif  actif,  et 
d'autre  part  la  disparition  lente  de  l'infinitif  ont  amené  les 
Grecs  à  voir  dans  ce  Ypâjei  une  forme  déclinable  :  comme  on 
disait  ^i'Kv.-^piiv.  et  Wkv.  yp*}e'-,  on  aura  dit9r/.u  Yp3çw(Ypi]^), 
60,e'.;  T?i?î^;  (ïp^î'^î)'  ^•'C.  A  mesure  que  le  verbe  Wkia  dans 
6iXù)  Ypài^w.  etc.,  perdait  sa  signification  primitive,  ce  premier 
élément  devenait  sujet  à  des  modifications  de  forme,  comme 
c'est  le  cas  pour  les  mots  qui  se  trouvent  dans  des  conditions 
semblables.  De  là  des  formes  comme  H;,  W,  etc.  ;  ces  formes 
sont  les  produils  de  changements  phonétiques  qu'on  ne 
peut  expliquer  par  ce  qui  nous  est  connu  de  la  phonétique 
grecque,  mais  je  n'hésite  pas  à  admettre  le  changement  pho- 
nétique, quand  je  vois  des  altérations  analogues  dans  des 
mots  d'usage  fréquent  et  quotidien*. 

Cette  conjugaison  de  l'infinitif  n'a  rien  qui  doive  nous 
étonner.  M.  Deffner'  nous  en  cite  des  exemples  dans  !e  dia- 
lecte d'Ofis  en  Asie  Mineure.  Il  fait  observer  que  le  même 
phénomène  se  produit  daus  une  autre  langue  indo-européenne, 
dans  le  portugais'. 

Du  reste,  je  crois  que  notre  hypothèse  de  la  conjugaison 
de  l'infinitif  est  confirmée  par  ce  que  nous  disent  Sophianos 

1.  P.  e,  :  Xenit.  449  : 

/aîùiiu  làv  xôojiov,  ivDpbilR,  Sti  iniAivUt  BA«;. 

Il  faut  avouer  que  cette  construction  n'est  pas  fréquente  dans  nos  tsxles. 
3.  Voir  le  relevé  de  ces  formes,  NG.  I,  19,  20  et  21. 

3.  Cf.  Schucliardt,  Lautgesetse,  26.  [<•  A  ma  grande  surprise,  j'ai  re- 
cueilli demi  ère  ment  de  la  bouclie  d'une  Athénienne  la  forme  Hi  lancée 
rapidement  dans  la  conver.'tation.  Je  lui  fis  remarquer  ce  Ui  ;  elle  y  ré- 
fléchit et  me  dit  qu'à  Athéne.s,  on  l'employait  souvent,  par  exemple,  à 
l'école  entre  écoliers.  Ce  Ui  n'est  autre  que  îi?s--i.  Et  il  nous  explique 
Oéi.  Il  faut  remarquer  que  Oî'Xeh,  Eiie;;  sont  1res  fréquents  dans  la  con- 
versation ;  or,  c'est  exactement  le  ca.s  pour  Xe;  (qui  s'explique  phoné- 
tiquement: Xifci;  ^  X&ii,  \(;,  cf.  ]^i[io?jvT]).  Donc,  Xe;  n'a  de  ressem- 
blance avec  £E>îi;et  DAit;  queson  fréquent  emploi  et  ce  teilium  compa- 
ralionis  d'un  autre  genre  suffît  à  l'analogie  pour  s'exercer.  ,\joutez  les 
phrases  telles  que  Siv  Eip:i;  t^'  li;  r;  3;v  Eiî  t^'  't-U-  J'observe  ici  contre 
M.  Schuchardt,  que  l'intégrité  des  lois  phonétiques  est  encore  une  fois 
maintenue.  Admettre  un  jeu  phonétique  dans  OOt:;  devenant  Ut  me 

'  parait  donc  toujours  très  difficile.  J.  P.  ».] 

4.  DefFner,  Pont.  Inf.,  212. 

5.  J.  Cornu,  Portug.  798. 
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et  S.  Portius  du  futur  du  verbe  substantif.  Le  premier 
de  ces  grammairiens  donne  comme  [>£k\m  icpûxoç'  :  OéXu) 
eTircai,  0£X£iç  etorai,  ÔéXet  eTorat,  BéXojxev,  OéXete,  OéXoujt  xal  BéXouv. 
Le  [x£XX(i)v  BeuTepo^  est  selon  lui  :  OéXo)  eI[jLai,  OéXetç  etaat,  OéXei 
elorai,  ôéXojjLSv  elorat,  ôéXete  sTffre,  ôéXoucri  xat  ôéXouv  eTorai.  Ce 
dernier  futur  est  intéressant.  On  y  voit  le  commencement  de 
la  conjugaison  de  l'infinitif  :  les  deux  premières  personnes 
du  singulier  seulement  sont  atteintes.  La  forme  elars  de  la 
seconde  personne  du  pluriel,  qui  n'est  autre  que  Tinfinitif,  est 
écrite  comme  la  2®  pers.  plur.  de  l'indicatif.  Consultons  main- 
tenant Simon  Portius  ^  Il  donne  les  formes  :  OéXco  etiJLat,  OéXstç 
eiorai,  BéXet  elvat,  BéXojxev  eïffôai',  ÔiXeTe  etoOai,  BiXouffiv  eToôai.  On 
voit  que  la  conjugaison  de  l'infinitif  a  fait  un  progrès  :  la 
troisième  personne  du  singulier  est  entraînée  par  l'analogie 
des  deux  premières.  Dans  le  paradigme  de  S.  Portius,  il  n'y 
a  que  la  première  et  la  troisième  personnes  du  pluriel  qui 
reàtent  encore  indéclinées.  On  sait  que  plus  tard  ces  formes 
ont  subi  l'influence  des  autres.  Dans  le  paradigme  que  donne 
M.  Legrand^  d'un  futur  semblable  du  verbe  substantif,  les 
rôles  ont  changé  :  la  conjugaison  de  eTjrat  a  atteint  son  plein 
développement  et  le  verbe  auxiliaire  est  devenu  indéclinable. 
Donc  :  OdXei  ei(i.ai,  ÔéXei  el^ai,  OéXei  slvai,  H\&.  erfjieOa,  ÔéXet  eioOe, 
OiXsi  eTvai. 

La  forme  U  a  fini  par  être  employée  pour  toutes  les  per- 
sonnes. À  côté  de  cette  locution  s'est  développée  la  forme  8à 
ypi^  provenant  de  Oà  va  yp^^-  On  conçoit  aisément  que  Ôà 
Ypi^Aw  et  ôi  Yçi^'w  n'aient  pu  exister  l'un  à  côté  de  l'autre.  On 
sait  que  Oà  -xçae^  a  triomphé  *. 

L'étude  des  dialectes  néo-grecs  nous  montrerait  sans  doute 
des  restes  beaucoup  plus  importants  et  plus  nombreux  de 
l'infinitif  ancien.  Malheureusement  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances en  cette  matière  ne  nous  permet  pas  de  faire  le 


1.  Sophianos,  71. 

2.  S.  Portius,  41,  25. 

3.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  que  la  graphie  eIoOsi  est  pure- 
ment étymologique  et  que  la  forme  avec  t  est  la  seule  qui  réponde  à 
Tétat  réel.  Cf.  des  cas  analogues  chez  les  scribes  du  moyen  âge,  Essais 
II,  XCIII. 

4.  Legrand,  Gr.  gr.,  89  ;  il  faut  toutefois  observer  que  ce  paradigme 
n'est  guère  en  usage. 

5.  NG.  I,  34,  36  suiv. 

Eindes  néo-grecques.  3. 
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le  relevé  de  ce  qai  existe  encore.  Voici  les  faits  connus 
aujourd'hui  qui  me  paraissent  les  plus  intéressants. 

Dans  les  dialectes  du  Pont,  on  emploie  Tinfinitif  après  le 
verbe  auxiliaire  e^w*  comme  après  eporo,  ^elo,  afino,  arsino 
(ôpX^Çw),  anaspallo  (avaa^aXXo)),  foume  (çoSoOjjiai),  a^apo  (dé- 
sirer), eryumCy  pa^o,  ka^ume,  treyaù,  steko,  etc.  NouS  devons 
ces  renseignements  à  M.  Deffner';  il  n'y  a  aucune  raison  de 
ne  pas  croire  qu'ils  soient  exacts.  On  peut  avoir  des  doutes 
seulement  sur  quelques  détails  :  ainsi,  on  se  demande  s'il  est 
bien  avéré  qu'une  grande  partie  de  ces  verbes  ne  soient 
suivis  de  l'infinitif  que  quand  ils  sont  à  l'imparfait,  à  l'aoriste 
ou  au  conditionnel'. 

On  peut  dire  que  ces  dialectes  du  Pont  ont,  pour  l'infi- 
nitif, conservé  l'état  linguistique  que  nous  rencontrons 
dans  le  Spanéas  et  chez  Prodrome. 

Les  dialectes  grecs  de  l'Italie  méridionale  représentent,  en 
ce  qui  concerne  notre  sujet,  l'état  grammatical  du  xv^  siècle 
environ.  A  Bova*,  on  connaît  la  forme  Iste,  infinitif  du  verbe 
substantif.  A  Otrante*,  l'infini tif-substantif  est  assez  fréquent  ; 
on  y  trouve  aussi  l'infinitif  après  sozo  (jw^a)),  cdnno  (>wtiJLvw), 
cûo  (àxoyw),  ého  (lyw),  faûme  ((po6oi3|jL3j').  Comme  dans  les 
dialectes  du  Pont,  on  rencontre  dans  ces  dialectes  des  restes 
d'un  infinitif  passif  (ibid.  138).  M.  Morosi  a  prouvé  qu'il  faut 
voir  des  infinitifs  dans  ces  formes  ;  ceci  est  démontré  par  les 
locutions  où  elles  se  présentent.  Enfin,  il  faut  ajouter  que 
dans  les  prétérits  tels  que  eiyaireT,  5eT,  xajASi,  etc.,  etc.,  nous 
avons  également  des  restes  figés  du  vieil  infinitif. 

En  résumant,  à  la  fin  de  cette  étude,  les  résultats  de  nos 
recherches,  nous  arrivons  à  la  conclusion  suivante.  La  dispa- 
rition de  l'infinitif  en  grec  s'explique  très  bien  par  les  phé- 
nomènes linguistiques  que  nous  fait  connaître  l'étude  de  cette 
langue  considérée  en  elle-même  ;  Thistoire  de  l'infinitif  pen- 
dant tant  de  siècles  nous  donne  l'exemple  du  retour  d'une 
forme  grammaticale  à  un  état  antérieur  ;  de  substantif  que 
cette  forme  était  à  son  origine,  elle  est  redevenue  substantif; 

i.  Je  donne  la  transcription  que  M.  Deffner  a   adoptée  pour  ce 
dialecte,  Pont.  hif.  201. 

2.  Pont.  Inf.  191-230. 

3.  Deffner,  Pont.  Inf.  210. 

4.  Mor.  Bov.  58,  §  282. 

5.  Mor.  Or.  137-138. 
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ce  n'est  que  sous  cette  forme  qu'elle  vit  encore  de  nos  jours*. 
Ce  qui  reste  de  remploi  verbal  de  l'infinitif  est  tellement 
vague  et  indistinct  que  le  peuple  n'en  a  plus  aucun  sentiment. 
Le  développement  extraordinaire  de  l'infinitif  substantif, 
développement  que  Tarticle  rendait  possible,  a  été  une  des 
principales  causes  de  l'extinction  de  cette  catégorie  gram- 
maticale :  du  moment  que,  d'après  les  habitudes  mêmes  de 
l'ancienne  syntaxe,  l'infinitif  devenait  substantif  avec  la  faci- 
lité que  nous  avons  constatée  à  plusieurs  reprises,  il  cessait 
par  cela  même  de  remplir  ses  fonctions  verbales  d'infinitif. 
D'autre  part,  une  tendance  à  la  clarté  explique  comment  et 
pourquoi  la  langue  s'est  débarrassée  de  la  construction  de 
l'accusatif  avec  l'infinitif,  d'abord  et  surtout  dans  les  phrases 
à  deux  sujets  logiques.  Le  procès  de  la  disparition  de  l'infi- 
nitif grec  a  été  d'une  lenteur  extrême.  Bien  que  les  premiers 
symptômes  de  l'anéantissement  imminent  de  l'infinitif  puissent 
s'observer  dans  des  écrits  datant  de  bien  avant  notre  ère,  on 
trouve  encore  dans  les  textes  du  xiv°  et  du  xv°  siècles  des 
preuves  irréfutables  de  l'existence  de  cette  forme.  Il  s'en  faut 
de  beaucoup  qu'à  cette  époque  l'infinitif  fût  une  forme  maca- 
ronique  ;  il  l'était  si  peu  qu'on  constate  en  grec  médiéval  im 
emploi  spécial  de  l'infinitif,  inconnu  à  la  langue  ancienne*. 

Le  fait  que  la  disparition  de  l'infinitif  a  ses  racines  dans  le 
grec  du  commencement  de  notre  ère  prouve  suffisamment 
qu'on  a  tort  de  vouloir  expliquer  ce  phénomène  par  une 
influence  slave,  comme  l'a  fait  Fallraerayer^,  ou  par  une 
influence  albanaise,  comme  c'est  l'avis  de  M.  Miklosich*  ; 
moins  probable  encore  me  semble  l'opinion  de  M.  Wilhelm 
Meyer,  qui  croit  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  ce  fait  chez 
les  peuples  illyriens.  Il  fonde  cette  opinion  sur  l'absence  pré- 
tendue de  l'infinitif  en  roumain,  en  albanais  et  en  bulgare*; 

1.  Nous  parlons,  bien  entendu,  de  la  langue  commune. 

2.  L'infinitif  de  circonstance,  comme  nous  l'avons  nommé.  Voir 
p.  32.  Premier  exemple  dans  Const.  Cerim.  197,  4-5. 

3.  Fallmerayer,  Fr.  aus  d.  Or.  I,  451-454  ;  cf.  p.  390. 

4.  Miklôsich,  Slavl  Elem.  i.  ngr.  534-535. 

5.  S.  Portius,  185.  Gaster,  Nichtlat.  Rum.  Elem.,  409-410,  a  émis  une 
opinion  analogue.  Il  croit  qu'au  vir  siècle  la  langue  des  Bulgares  a 
exercé  une  influence  énorme  sur  les  langues  de  tous  les  peuples  de  la 
péninsule  du  Balkan  :  on  se  demande  avec  angoisse,  à  ce  sujet,  sur 
quels  ouvrages  spéciaux  de  grammaire  historique  complète  ou  sur 
quelles  études  personnelles  on  fonde  de  pareilles  assertions. 
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or,  de  ces  trots  langues,  l'albanais  seul  a  perdu  tout  à  fait 
l'inânitif. 

Quant  aui  tentatives  ayant  pour  but  de  restituer  les  infi- 
nitifs dans  ta  langue  moderne,  comme  le  recommandent  plu- 
sieurs philbellènes,  ou  peut  dire  d'avance  qu'elles  n'aboutiront 
à  rien';  aussi  bien  n'est-il  point  nécessaire  qu'une  langue  pos- 
sède cette  forme  pour  exprimer  tout  ce  que  l'homuie  pense. 

1,  On  s'étonne  de  voir  un  linguiste  distingué  comme  M.  Jolly  bd 
nombre  de  ceux  qui  croient  au  succès  de  ces  efTorts  de  cabinet.  Il 
semble  bien  que  ce  savant,  dont  personne  ne  niera  les  mérites,  n'a 
pas  des  idées  très  précises  sur  l'état  actuel  du  grec  moderne.  On  lit 
dans  son  livre  sur  l'inflmtif  (Jolly,  Inf.  i.  Ig.  228)  que  l'inBnitif  n'a  pas 
disparu  de  la  langue  populaire,  et  l'auteur  cite,  comme  preuve,  un 
passage  de  la  Clio(!),  journal,  qui,  d'après  lui,  est  écrit  dans  une 
langue  tout  à  fait  populaire  (ganz  im  populâren  Stil  gehalten).  Voici 
ce  passage  :  'AXk'  Stitu:  <&:  ïiafxnv  àwmUp^  pouXii.  Or,  dans  toute  cette 
phrase,  il  n'y  a  que  deux  formes  qui  ne  soient  pas  inconnues  à  la 
langue  du  peuple  :  ce  sont  les  mots  «Uâ  et  Sjtcu;  ;  et  encore,  le  der- 
nier seul  semble-t-il  reposer  sur  une  transmission  directe-  C'est  juf 
qui  est  la  vraie  forme  moderne. 


Deirt,  Octobre,  1890. 
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I. 


Les  dialectes  anciens  en  néo-grec.  — Méthodes  d'investigation.  — Opinions 
et  assertions  de  M.  Ghatzidakis  au  sujet  de  ces  subsistances  dialectales. 
—  Attractions  vocaliques.  —  Traitement  du  a  en  tzakonien  et  en  laconien, 
et  Vs  des  patois  français.  —  Onza.  —  Rhotacisme.  —  Les  dialectes  grecs 
de  ritalie  méridionale.  —  Pas  de  traces  jusqu'ici  de  subsistances  dialec- 
tales anciennes.  —  Etat  de  la  question  et  position  du  problème. 


La  question  de  la  subsistance  des  dialectes  anciens  en 
néo-grec  n'est  pas  nouvelle.  On  sait*  quelle  était  l'ancienne 
théorie,  qui  du  reste  ne  semble  pas  encore  avoir  dit  son  der- 
nier mot.  Elle  tîonsistait  à  faire  du  néo-grec  un  mélange  de 
tous  les  anciens  dialectes  à  la  fois,  y  compris  le  pamphylien'; 
on  ne  s'occupait  ni  des  données  historiques,  ni  de  la  vrai- 
semblance. La  première  déclinaison  moderne,  aussi  bien  que 
celle  de  l'article,  n'était  qu'un  amas  disparate  de  formes 
éoliennes,  lesbiennes,  ioniennes  et  doriennes.  Or,  nous  pou- 
vons affirmer  qu'il  n'y  a  pas  de  traces  d'anciens  dialectes  en 
néo-grec.  C'est  un  fait  aujourd'hui  établi.  Cf.  Chatzidakis, 
Athen.  X,  p.  3-28,  85-128,  208-249;  Essais  I,  189-204. 

1.  M.  £.  Egger  lui-même,  dans  un  article  excellent  sur  les  qualités 
de  la  langue  populaire  (E.  Egger,  De  l'état  actuel  du  grec),  voit  des 
formes  dialectales  dans  xé/yonç^  eXcuOepT)  et  le  v  préhistorique  (devenu 
«)  dans  9Xoifav,  etc.,  p.  6-7. 

2.  Un  exemple  est  cité,  Essais  I,  293,  note  à  la  p.  194. 
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Deux  méthodes  d'investigation  nous  conduisent  à  ce  résultat. 
Dans  la  première,  on  considère  Tétat  moderne  en  lui-même, 
on  embrasse  l'économie  phonétique  et  morphologique  de  la 
langue,  et  du  moment  qu'on  trouve  des  explications  nor- 
males, on  rejette  tout  dialectisme.  C'est  la  méthode  em- 
ployée par  M.  Chatzidakis,  op.  cit.  Comme  le  montrait  ce 
linguiste,  la  plupart  des  formes  réputées  dialectales  s'expli- 
quent soit  par  l'analogie,  soit  par  des  règles  phonétiques 
propres  au  néo-grec.  Dans  le  macédonien  i^  (ilj  Ilhpo^,  ifi 
XpijTcoç),  il  faut  voir  le  féminin  ilj  et  non  plus  un  pamphylien 
ù.  L'analogie  inverse  se  trouve  dans  les  formes  communes  oi 
vuvaîxeç,  ol  ips;'.  De  même  -a'.ç,  nom.  et  ace.  pi.  de  la  pre- 
mière déclinaison,  n'est  rien  moins  qu'éolien  et  a  été  formé 
sur  les  noms  de  la  troisième  déclinaison.  Cf.  Essais  I,  32-136. 
La  véritable  graphie  est  donc  -£;.  Les  participes  modernes 
en  -àjjLsvo^  ne  sauraient  être  des  éolismes  comme  l'ont  voulu 
Koray  et  Mavrophrydis,  Athen.  X,  86-87.  L'origine  de  cette 
désinence  doit  être  cherchée  dans  l'analogie  des  participes 
des  verbes  en  -jjli,  etc.  etc.,  cf.  Athen.  X,  85  sqq. 

Cette  méthode,  habilement  maniée  par  M.  Chatzidakis, 
présente  une  lacune  ;  il  y  a  chez  lui  une  sorte  de  pétition  de 
principe;  en  effet,  à  part  quelques  considérations  historiques 
d'un  caractère  tout  à  fait  général,  ce  linguiste  admet  impli- 
citement comme  un  fait  établi  la  disparition  des  anciens 
dialectes*.  C'est  précisément  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer. 
En  donnant  de  nouvelles  explications  des  formes  réputées 
dialectales,  on  fait  donc  naître  une  nouvelle  théorie,  sans 
détruire  la  première.  D'ailleurs  l'emploi  même  de  cette  mé- 
thode a  amené  M.  Chatzidakis  à  prendre  la  contre-partie  de 
sa  thèse,  quand  l'explication  de  certaines  formes  lui  échappait. 
«  Je  fais  observer,  dit-il,  Athen.  X,  90,  qu'il  n'y  a  rien  d'éton- 
nant si,  dans  quelque  province  de  la  Grèce,  habitée  autrefois 
par  les  Doriens,  il  s'est  conservé  jusqu'à  nous  quelques  do- 

1.  Nouveaux  exemples  dans  Pap.  Mag.  I,  8,  tjS.  8aiç  [à  lire  :  ol  8[aj8£ç]; 
II,  3,  oî  yjvafîxJE;  (zn  Pap.  Leid.  I,  p.  11,  i.  3;  Essais  I,  61);  ajoutez  Pap. 
Leid.  111,  Papyrus  W,  pagina  19«,  35  (p.  I'i9)  f,  jr^tpai  (à  lire  cl).  Le 
nouvel  éditeur,  A.  Dieterich,  n'est  ni  peu  ni  beaucoup  au  courant  de 
la  question  ;  on  est  absolument  surpris  de  lui  voir  citer  Topinion  de 
Mullach,  p.  821,  col.  2  ;  il  ne  connaît  pas  Bezz.  Beitr.  I,  227  suiv. 
(G.  Meyer,  Analogiebild.)  ni  surtout  Essais  I,  56.  61,  etc. 

2.  Essais  I,  193. 


INSCRIPTIONS   DE   PAROS  47  ' 

r 

rismes,  ou  si  Ton  veut,  quelque  éolisme  dans  certains  pays- 
éoliens.  »  Parmi  ces  dialectisiùes,  «  XéÇsiç  wpoSiQXwç  tov  Scipiov 
XapjtxTîjpa  çépoudat  »,  M.  Chatzidakis  cite  Tacc.  plur.  toç.  On  se 
demande  déjà  comment  un  pronom  démonstratif  tel  que  t6ç 
peut  remonter  à  larticle.  Cette  considération  même  aurait  dû 
arrêter  M.  Chatzidakis,  d'après  sa  propre  méthode.  Le  fait  est 
que  Ttiç  (tcç)  a  disparu  du  nombre  des  dorismes  pour  rentrer 
dans  la  règle  commune;  cf.  Essais  I,  202,  où  se  trouve  indi- 
quée la  voie  à  suivre  en  pareils  cas.  Plusieurs  formes  pré- 
tendues dialectales,  et  parmi  elles  ŒaxaÇo),  cf.  Jubil.  Âthen., 
119,  n.  1,  nous  semblent  expliquables  par  assimilation,  ce  qui 
est  une  façon  d'analogie.  La  seconde  voyelle  réagit  sur  la 
première  qu'elle  modifie,  et  réciproquement, 
a       a;2çva=  s;.  S.  Portius,  73. 

içaçTet  =  è$.  ibid.,  79. 

a^aBcpçT]  =  à^.  ibid.,  73. 

à^avaSiyXcuv  =  1^.  ibid.,  79. 


Gcirivo)  =zz  ST-V 


ieiXTî  =  aie.,  S.  Portius,  23. 
Spa-rcivi  =  Speir.,  ibid. 
jjtaTa-  =  [KzxoL-,  ibid. 
[ucr((xkiù'*(ù  =  iJi.eY-1  ibid.,  79. 
Ôi  vi  =  eà  vi.  NG.  I.,37. 

jj^apay^ouXta  =  {xsXaYXsXta,  Trébizonde,  d'après  un   ren- 
seignement dû  à  M.  Callivoulis. 
[Lxpor(y.où\'.x^s,  =  |ji.eX.,  même  source. 
a>.a?^£  =  £>va[x'^£,  S.  Portius,  73. 
iXiBi  =  eX.  (Bova),  Foy,  Vocalst.,  44. 
iXfltçi  =  èX.,  S.  Portius,  73. 
aXaçpdç  =  eX.,  ibid. 
àXaSpowij Vs,  ibid- 
xni\xx=.  £VT.,  cf.  Prodr.  I,  179. 


1.  L'exemple  est  contestable  et  peut  s'expliquer  aussi  bien  par  une 
parétymologie  populaire. 

2.  L'explication  de  M.  Chatzidakis  (Chatz.,  Mitt.  u.  Ngr.,  155), 
par  xaO'  âpY»  etc.,  est  mauvaise  :  il  n'est  pas  méthodique  de  chercher 
des  interprétations  particulières  pour  des  faits  qui  rentrent  dans  un 
système  phonétique  général,  attesté  par  nombre  d'exemples.  De  plus. 
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xaeiiJiipj=  xaôsji.,  Chatzidakis,  Mitt.  u.  ngr.  155. 

yXi'^x\Kon  =  v.'ki'!fx\i.tt,  S.  Portius,  191. 

âyiap!»  ^=f-/v.,  Foy,  Vocalst.,  43. 

i%T.ip:x  =  iirc.  (Chypre),  ibid. 

itïXjiAiîï',    Prudr.  III,   237.  238  =  icr,X3i*ij   (cf.   Elem. 

ng.  t.,  s.  V.  palamoud,N.  144)." 
i-/Tai:iîi  =  ckt.,  Foj,  loc.  cil. 
àfâxi»  =  c;j,f.,  ibid. 
ipifovi;  ^  ôpf -,  NG.  1,  37. 
fàya  =  (i&fx*. 
i^xki;  =  c^5a).éç,  Athen.  X,  247. 

[xavaiT^p!  =  |*ov.  ■ 

ltT*3)f-î=  t^J-*!  nianahî,  Pellegrini,  I.XIII,  1,  p.  66. 
itavayypi,  Athen.  X,  246. 
0      Eîù)  —  ISo)  S.  Portius,  79.  '     . 

S;sSe;  =  !;.,  ibid. 
ôtîT£;  =  ET.,  ibid. 
ôj(Tpsî=  é-/'c.,  ibid. 
iïpîsî  =  iSpaTo;. 
ÔSw:=êîù,  Chron.  Cypr,,  4. 
ossu  (ïmu}  =■  law,  Mor.  BoT.,  §  6,  p.  4. 
ôzzu  (EÇw)  =  ïïw,  Mor.  Bov.,  §42,  p.  10. 
5|*ïpf3î=  ï[i.,  s.  Portius,  79. 

on  n'a  jamais  pu  séparer  en  xaUt-pyi.  L'influence  de  àpys  aurait  donné 
xoiOas-ïi  et  par  suite  i«0«p-ï«;.  L'influence  de  niû'  âyaTrii  (combinaison 
qui  n'est  certainement  pas  courante)  ou  de  itifi'  àâ^umof  est  purement 
hypothétique  :  xa'JEvdt  existe  à  câté  de  xaOnvo;;  donc  il  n'y  a  pa»  lieu 
d'avoir  recours  à  une  nouvelle  formation  avec  ïatltt(i)ï(Jî.  On  est  quelque 
peu  surpris  du  ton  d'assurance  avec  lequel  l'auteur  substitue  à  des 
explications  normales,  qu'il  qualifie  d'erreurs,  un  échafaudage  de  con- 
jectures. 

1.  Cf.  Athen.  X,  246,  oii  l'a  est  attribué  à  l'influence  inexplicable  de 

2.  M.  Chatzidakis  (Chatzidakia,  Mitt.  u.  tigr.,  155)  fait  erreur.  Le 
passage  de  Phryn.  Lob.,  ?5;  î]  ^àf  fçii;,  de  même  celui  d'Hesych. 
jiàZ  [^sfo]  î]  TÏ[{  <iici9ul.î{(  [fjv  T][iEt(  ^(îyyi,  ]taXQÛ[ixvj,  s.  v.  pà^,  III,  122, 
116,  prouvent  précisément  qu'en  néo-grec  il  faut  partir  de  la  forme  f&SE 
et  non  ^àÇ.  Du  moment  que  les  grammairiens  condamnent  ^lô^,  c'est 
que  celle  forme  était  seule  employée.  Mais,  dans  la  chaleur  de  la  dis- 
cussion, H.  Chatzidakis  oublie  facilement  les  questions  de  principes. 

3.  Chatzidakis,  ibid.  L'influence  de  \i.ayXtii  sur  ces  deux  mots  ne 
soutient  pas  un  instant  l'examen. 


INSCRIPTIONS   DE   PAROS  49 

b\LT:péç  =  4(4.'^.,  ibid. 
cpoÇif)  =  opeçT],  ibid. 
xoXojJioûv  =  icoXefjL.,  ibid.* 
6       è|AZ£pwv  =i[XTC.  (imperium),  Cinn.,  219,  7. 

yéieiaa  =  yiv. 

yevoïxa  =  yuv. 

8ex€a(a)v    =   decisio,  Triantaphyllidis.    Lex.    de   Théo- 
phile, s.  V. 

lvT£X|ji.a=  lvTaX[ji.a,  Chatzidakis,  MeXéTYj,  46. 

Téffjepeç  =Ti(j(jap£ç,  Foy,  Vocaist.,  50  sqq. 

otspexT^  =  xspt2xi^  =  xuptaxi^,  Chatzidakis,  MeXéiY),  46. 

htpo  =  oveipo,  Pio,  159,  2. 

SeixéoTtx^s  =  domesticus,  Triantaphyllidis,  Lex.  de  Théo- 
phile, S.  V. 
i       TŒtxjTffi  =  T(jexuT(jt,  marteau  (donné  par  Miklosich,  38  ; 
cf.  Elem.  ng.  t.,  s.  v.    tchekitche,  N.  216;   le  turc 
présente  e-i). 

•/iXtSovixt  =xsX.,  S.  Portius,  79*. 

1.  Cf.  Schuchardt,  II,  251,  oppodum  z=  oppidum  ;  I,  173,  orboribus 
=:  arb.  ;  o-a  =  a-o,  p.  169. 

2.  On  se  demande  si  le  maintien  de  Vi  devant  p  dans  vjpi,  anupl, 
■pp'Xu}  (au  lieu  de  ztpl,  ampl^yE^JX^ti  suivant  la  règle:  Chatzidakis,  MeX^tt), 
46;  S.  Portius,  81  ;  Essais  II,  CI;  sur  auYup^Cw,  Essais  II,  Cil,  n.  1)  ne  se 
justifie  pas  dans  une  certaine  mesure  par  la  présence  de  Vi  suivant  qui 
établit  une  sorte  d'harmonie  vocalique.  Mipii-^xi  ou  lupiu^yni  ne  con- 
tredit pas  cette  hypothèse  car  la  séparation  des  syllabes  est  autre  :  fup- 
fxï[-xt  et  Tu-pi.  Reste  xep{  (xijpfov)  ;  mais  xT)pfov,  qui  passe  en  latin  cerium, 
revient  peut-être  en  grec  déjà  avec  e  ;  en  tout  cas  xTjpouXta,  Const. 
Cerim.,  472,  4,  fait  penser  au  latin  ;  on  peut  rapprocher  également 
les  mots  TcptpLtxTjpeoî,  xTjpouXaotoç  qui  sont  latins.  Dans  ces  exemples  t) 
est  purement  orthographique  (T)zze),  comme  l'atteste  xpifxtx^pto;  C.I.G., 
IV,  8739,  2,  (1174  A.  D.,  Lesbos)  où  nous  avons  bien  une  forme 
latine  ;  cf.  aussi  Ck)nst.  Cerim.  6,  8,  10,  etc..  etc.  toujours  aéxpsiov  en 
regard  de  Kp<i)Toa<j7jxpîÎTiç,  7,  20.  Cf.  d'autre  part  aip^yxa,  qui  reste,  en 
regard  de  aep6av^  zz  chirvani,  B.  de  M.  II,  144  ;  Elem.  ng.  t ,  N.  305; 
açup{axp«,  o^upiOTpfléxi,  aupiorpaxi,  Som.  II,  200,  3.  'Eorivr),  *Ep*î,  'Eprjvid, 
'E;>TlvoiïXa  ne  s'expliquent  pas  encore.  Mais  c'est  un  nom  propre  et  il  peut 
y  avoir  là  des  causes  particulières.  —  Sur  les  influences  réciproques  des 
verbes  dans  la  flexion  (aepvw  d'après  ïaepva,  Ëaupa  d'après  aupw,  aûpe)  voir 
S.  Portius,  .82  ;  ces  formes  d'ailleurs  demanderaient  à  être  vérifiées 
dans  les  dialectes  :  par  exemple,  ytpeùta,  inconnu  à  la  langue  commune, 
a  été  recueilli  à  Chio  (Campos)  par  M.  J.  Psichari.  —  Dans  ôveipo  et 
novT)p($c,  0  est  labial  ;  par  conséquent  v  est  alvéolaire  (la  langue  s'appuie 
sur  les  alvéoles),  et  i,  par  attraction  de  o,  v,  reste  palatal,  région  plus 

Elndes  néo-grecques.  4. 
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OU     Cf.  S.  Portius,  198,  et  Athen.  X,  226,  où  se  trouvent 
de  nombreux  exemples  : 

OXOUTO'Jpa  =  9X0TC'jpX  =  ffXOTeiSl. 
XOUVTOUpTQÇ  =  XOVTdç. 

XouXojSia  =  XeXouSia. 

Xouypù'tOL  =  Xe^civa. 

aoujoupiSa  =  aei9Ci>paSt. 

Cf.  ToO  à6poyT:ou,  Deville,  Tzak.,  102.  Remarquer  le  nomi- 
natif : 

o{  àOpoTnoi,  ibid.  \ 

Cf.  aussi  ^[Audu  ==  ^[jLiffu,  Foy,  Vocalst.,  50  sqq. 

'HXX^vwv  =  'EXX^vwv,  Essais  II,  147  (138  A.  D.) 

^'EXXevaç  =  "EXXyjvoç,  Athen.  X,  248. 
Le  fait  de  cette  attraction  est  des  plus  répandus.  Nous 
n'avons,  il  est  vrai,  que  deux  exemples  (ô^vipia,  àicwipia)  d'in- 
fluence progressive  de  a  sur  i,  et  dans  ces  deux  cas,  Vi  est 
initial.  Mais  on  pourrait,  pour  ŒaxoCb),  supposer  le  même 
procès  phonétique  que  dans  fou^'^a  (Observ.  phonét.;  304; 
Essais  II,  LYi  sqq.'):  i  interconsonantique  disparait,  et  à  sa 
place  se  développe  un  a,  comme  à  la  syllabe  suivante. 
D*après  les  principes  mêmes  de  M.  Chatzidakis,  il  convient 
d'expliquer  les  formes  modernes  par  la  phonétique  moderne. 
Toujours  est-il  que  les  mots  présentant  deux  a  de  suite  ne 
prouvent  rien  pour  le  dorisme,  puisqu'ils  sont  susceptibles 
d'une  autre  interprétation.  Encore  moins  est-il  possible  de  com- 
prendre comment  un  mot  tel  que  (ja(xa(a  (Jub.  Athen.,  119) 
peut  receler  un  dorisme,  étant  donné  son  sens  tout  moderne. 
La  deuxième  méthode,  celle  de  M.  J.  Psichari,  Essais  1, 189- 
204,  consiste  à  étudier  le  grec  médiéval,  du  x*  au  xvu"  siècle 

proche  des  alvéoles  que  celle  de  s.  Tel  est  le  fait  dans  la  langue  com- 
mune. Cependant  vepsuvouvta'.,  Pio,  160,  1  ;  htpo  z=  ovcipo,  Pio,  159,  2.  Il 
reste  encore  quelques  autres  formes  telles  que  Tupini,  aict^^ouvi.  Elles 
donnent  à  penser  que  tous  les  dialectes  ne  connaissent  pas  le  traitement 
i  -[-  r  =:  er. 

1.  C'est  peut-être  dans  une  assimilation  de  ce  genre  qu'on  devra 
chercher  la  raison  des  prétendus  dorismes  de  l'article  tzakonien. 

2.  Cf.  Athen.  X,  226  :  «  açoS  x6  6aot{Ço{xiîv  iyin'zo  sTcox^Çofiouv  fuiaÇu  tou 
(iO  xai  tou  vu  vupion^io;  (xÈv  tou  ^Ooryou  i  dià  t^v  ta/etov  xpo^opàv  (!)  imzi' 
ÇofA(t)v,  avaTCTu/^O^vTO;  8s  ÏTceiTa  tou  /EiXtxou  ^oayjioi  u  napoL  xé  )(^eiXixôv  (j,,  ... 
évT£uOev  Si  xai'  êriBpaotv  in\  77)v  npoTcpav  ouXXaCfjV  (^(  Ê:ct$pàa£(oç  ol  vdjiot  fi^XP' 
To£fÎ6  oûx  eÇT)xpi6a){i^voi)  ly^veTo  IpysCoupiouv,  èicotfl^ou^jLouv,  etc.  »  M.  Chatzi- 
dakis était  presque  sur  la  voie. 
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principalement,  et,  si  Ton  n*y  rencontre  pas  de  dialectismes, 
on  conclut  qu'il  n'y  en  a  pas  en  grec  moderne.  Cette  méthode 
s*applique  évidemment  à  la  majorité  des  cas,  mais  nous  ne 
pensons  pas  qu'elle  puisse  s'appliquer  rigoureusement  à  tous  : 
cf.  ibid.,  195,  note  1.  Elle  explique  les  phénomènes  réputés 
dialectaux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  la  langue  commune 
moderne  et  dans  les  dialectes,  V),  -zxiq.  Dès  qu'il  s^agit  d'un 
phénomène  propre  à  un  dialecte  pour  lequel  nous  n'avons  pas 
de  témoignages  médiévaux,  la  méthode  se  trouve  en  défaut  : 
on  est  forcé  d'avoir  recours  à  une  induction  que  confirmeront 
peut-être  les  faits,  mais  dont  on  peut  toujours  à  priori  con- 
tester la  légitimité.  C'est  le  cas  pour  le  nom.  masc.  i  du 
pamphylien;  nous  n'avons  pas  de  textes  pamphyliens  au 
moyen  âge.  Or,  M.  Psichari  voudrait  raisonner  comme  il 
suit  :  pour  admettre  une  forme  dialectale,  il  serait  nécessaire 
qu'elle  fût  attestée  par  un  document  écrit;  de  ce  que  les 
textes  Cretois  par  exemple  ne  conservent  pas  une  trace  de 
dorisme  du  xv®  au  xvii*  siècle,  il  faudrait  conclure  que  ce 
qui  est  vrai  d'un  pays  l'est  aussi  d'un  autre.  Or,  cette  in- 
duction n'est  pas  une  preuve.  Le  vice  de  la  méthode,  c'est 
de  promulguer  une  loi  générale  en  rejetant  toutes  les  excep- 
tions qui  pourraient  se  produire.  M.  Psichari  accuse  lui-même 
les  imperfections  de  cette  doctrine  en  expliquant  la  forme 
ou  (j)  par  des  considérations  uniquement  puisées  dans  l'en- 
semble des  lois  phonétiques  modernes.  D'ailleurs  une  forme 
peut  très  bien  être  absente  des  documents  postérieurs  au 
X®  siècle  et  avoir  vécu  d'une  vie  locale  antérieurement  à  cette 
époque.  Elle  peut  même  se  rencontrer  dans  des  documents 
remontant  plus  haut  que  le  x®  siècle. 

Une  méthode  analogue,  mais  préférable,  en  ce  sens  qu'^elle 
est  générale,  qu'elle  embrasse  plus  de  temps  et  de  lieux, 
consiste  à  entreprendre  la  grammaire  historique  du  grec  de- 
puis Alexandre  jusqu'à  nos  jours,  et  à  suivre  dans  les  ins- 
criptions les  destinées  des  anciens  dialectes  dont  on  constate 
ainsi  la  disparition.  Le  fait  une  fois  bien  établi,  on  serait  en 
mesure  de  nier  formellement  les  subsistances  dialectales  pour 
tous  les  dialectes  modernes.  C'est  la  méthode  qu'a  indiquée 
Sophoclis,  1-6.  Elle  a  été  appliquée  dans  les  conférences 
de  néo-grec  à  l'École  des  Hautes  Études,  en  1889-90.  Il  va 
de  soi  que  ces  diverses  méthodes  se  complètent  piutuellement. 
Chacune  d'elles  corrige  ce  que  les  autres  ont  de  défectueux. 
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La  voie  ouverte  par  Sophoclis  a  elle-même  ses  incertitudes  : 
toutes  les  inscriptions  ne  sont  pas  datées;  nous  n'en  avons 
pas  pour  toutes  les  régions.  On  pourrait  dire  ici  également 
que  tel  mot  s'est  conservé  d'une  façon  purement  orale.  Il 
faudra  donc  toujours  compléter  ces  différentes  démonstra- 
tions Tune  par  l'autre.  Prises  dans  leur  ensemble  elles  peuvent 
nous  fournir  un  chapitre  très  exact  du  développement  du 
néo-grec.  Ce  qu'elles  établissent  d'une  façon  sûre,  c'est  que 
la  morphologie;  la  phonétique  et  la  syntaxe  n'ont  rien  de 
dialectal  et  reposent  sur  une  langue  commune.  En  effet,  si 
l'histoire  du  grec  depuis  Alexandre  nous  montre  la  disparition 
graduelle  de  la  phonétique,  de  la  morphologie  et  de  la  syn- 
taxe des  dialectes  anciens,  en  même  temps  que  le  développe- 
ment d'une  phonétique,  d'une  morphologie  et  d'une  syntaxe 
communes,  c'est  que  ni  les  dialectes  romaïques,  ni  la  langue 
commune  n'ont  rien  gardé  du  système  grammatical  des  an- 
ciens dialectes.  Le  débat  ne  pourra  donc  porter  désormais 
que  sur  de  pures  questions  de  vocabulaire  \  On  voudra,  par 
exemple,  reconnaître  dans  tel  dialecte  moderne  quelque  per- 
sistance purement  lexicologique  comme  l'a  dorieu  dans  ixyLil^îù 
ou  ja{jLata. 

C'est  ce  que  M.  Chatzidakis  a  fait  tout  récemment  encore. 
Dans  un  article  de  quelques  pages  ^  dont  les  conséquences 
seraient  grosses  si  elles  étaient  acceptables,  M.  Chatzidakis 
reprend  la  théorie  même  des  origines  du  néo-grec  et  établit 
en  principe  qu'on  retrouve  dans  la  langue  moderne  des  élé- 
ments d'anciens  dialectes  parvenus  jusqu'à  nous,  non  pas 
dans  la  xoiviq  ou  par  la  xoivi^p  mais  en  dehors  de  la  xotvi^,  p.  2. 
Ces  éléments,  p.  3,  se  retrouvent  dans  les  différentes  régions 
de  la  Grèce,  indépendamment  les  uns  des  autres  et  en  dehors 
de  la  xoiv^  écrite  ou  parlée.  Pour  l'établir,  il  faut  démontrer 
que  les  éléments  dialectaux,  usités  aujourd'hui  dans  ces  ré- 
gions, appartenaient  dans  l'antiquité,  non  pas  à  un  dialecte 
quelconque,  mais  au  dialecte  même  de  ces  régions,  (ibid.j 

Voici  maintenant  les  faits  cités  à  l'appui.  M.  Chatzidakis 
mentionne  d'abord  le  tzakonien,  qui,  d'après  lui,  présente 

1.  MoLxépa  des  documents  gréco-siciliens.  Essais  II,  118,  est  expliqué 
îbid.  ;  Navou,  ibid.,  119,  est  un  nom  de  lieu.  Nous  ne  devons  pas,  en 
cas  pareils,  nous  hâter  de  conclure  ;  cf.  ibid.,  tout  le  passage. 

2.  Abstammungsfr.  des  Neugr.,  p.  1  sqq.  Déjà  il  avait  été  question 
des  «  doriens  dans  Athen.  X,  245-247. 
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les  traits  caractéristiques  de  l'ancien  laconien  :  P  chute  du 
(j  intervocalique  ;  2°  changement  de  6  en  j;  3®  le  rhotacisme, 
c'est-à-dire  xaoOp  =  xaXwp,  etc.  Ces  trois  caractères,  ajoute- 
t-il,  appartenaient  dans  l'antiquité  au  seul  laconien,  et  ne  se 
retrouvent  aujourd'hui  qu'en  tzakonien,  p.  4.  Voici  quelques 
autres  échantillons  doriens  dans  ce  dialecte  :  -cov  vo[jL{a,  to(v) 
^p{a,  etc. 

M.  Chatzidakis  passe  en  revue  plusieurs  autres  dialectes  : 
le  Magne  lui  fournit  Bo{tuX5v,  où  il  reconnaît  un  ancien  /",  et 
surtout  iiafxTjaeç  =  àçr^[ji.sv  xa6é(jTT;aaç,  «  qui,  sans  aucun  doute, 
remonte  à  a©a[ji.oç,  i^oL\Liiù  »,   p.  4. 

En  Messénie,  il  trouve  ^  xvoa  :  «  C'est  à  coup  sûr  un  vieux 
reste  du  messénien  ». 

A  Cythère,  la  forme  Xxvoç  =  Xr^v6ç,  également  usitée  en 
Macédoine,  témoigne  «  d'un  pur  vocalisme  dorien  ». 

En  Crète,  on  a  (jx^Loai,  jaxaÇw*,  V)  M(XaTo  =  i^  M(XaToç,  i/j 
B'.ivvo  =  1^  B{avvcç,  6  ^-X'^^Ç  =ô  (xaTa)pixTyjç;  de  plus  XayaÇw, 
qui  se  lit  dans  l'inscription  de  Gortyne  et  qui  est  aujourd'hui 
très  connu  en  Crète  et  ailleurs  (ibid.). 

Cypre  donne  kr^ui^u,  d'où  àjoOvy,  qui  rappelle  merveilleuse- 
ment le  vieux  cypriote  ovu  =  o,  tovu  =  tov  (ibid.). 

Dans  l'Italie  méridionale  on  entend  o  xXe^Ta  (ô  xXéimjç),  tI) 

Céphalonie,  grâce  à  ilj  izxyi  et  il)  -rc/oyi  (pourquoi  donc  pas 
à-Rx^i,  à  Tuvoyà?)  témoigne  du  développement  dialectal  non  in- 
terrompu de  la  langue  grecque. 

L'Epire,  elle  aussi,  connaît  -rvovi,  oxo-jy^i  c.-à-d.  'ïcvoi^, 
âxcn^. 

Enfin,  voici  que  les  dialectes  du  Pont  conservent  des  té- 
moins de  leur  colonisation  ionienne  dans  iripvT;(jov  =  wépiQjov, 
flKwépvYjgrcv  =  i'ïuépYjTov,  çopifjv  =  çopdr;,  (o'j)x{  =  ou^^  or^i^'zu  = 
cbcovôta. 

Telle  est  l'argumentation  de  M.  Chatzidakis.  Nous  com- 
mencerons par  y  relever  deux  erreurs  capitales,  la  première 
en  ce  qui  concerne  le  tzakonien,  la  seconde  au  sujet  des  dia- 
lectes grecs  de  l'Italie  méridionale. 


1.  Cf.  Athen.  X,  245  =i  aTzoyaXaxxiKoy. 

2.  Les  citations,  Abstamraungsfr.  d.  ngr.,  5,  sont  mal  faites  ;  xX6(pxa 
ne  se  lit  que  dans  le  lexique  p.  28,  col.  1;  o^«,  XXIV,  S  (p.  24);  ifCkaw 
au  lex.,  col.  1,  s.  v.  filâo  (p.  165). 
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V  M.  Chatzidakis  affirme  que  ramuissement  du  j  intervo- 
calique  ne  se  retrouve  aujourd'hui  qu*en  tzakonien.  Il  n'a  pas 
lu  ce  que  Morosi  nous  apprend  du  dialecte  de  Bova  (p.  25, 
§  142),  où  a  intervocalique  expire  dans  des  conditions  déter- 
minées. Il  reste  dans  les  combinaisons  asa,  oso,  usti,  ese, 
isi,  c.-à-d.  entre  deux  voyelles  semblables;  de  plus,  dans  la 
désinence  -esa  des  aoristes  :  âlesa  [sans  doute  à  cause  de 
alèses  et  de  àlese],  et  dans-ti^t^  ex.:  ménusi  (inexpliqué).  Mais 
il  disparaît  dans  les  combinaisons  ua,  ui,  ue,  oa,  oi,  oe,  au, 
aoy  ai,  ae,  tu,  io,  ta,  ie,  eu,  eo,  ei.  Il  est  à  remarquer  que  ce 
fait  se  produit  dans  la  flexion  verbale  seulement.  M.  J.  Psi- 
chari  nous  apprend  également  que  le  même  phénomène  s'ob- 
serve dans  le  dialecte  de  Pyrgi  (Chio),  par  ex.  dans  la  locu- 
tion OL  •rci  Tziiù  (Ôi  rao)  vi  -rcédw  =  vi  TCXaywffw).  Dans  le  môme 
dialecte,  ^açrCT)?,  '^'hj-zér^q^  oxotwyjç.  v^Yx^ixiar;;,  ep(i'nf;£ç,  ^^^Vr^q^ 
mais  -^ipPr^ja,  ^^Vr^iZy  ^6ou;  =  tcswjç.  Du  reste  Thabitant  de 
Pyrgi  s'appelle  lui-même  IIjpyojt;;  =  riupYS'^tnîî '»  cf.  Ta^iSt, 
137  \ 

M.  Chatzidakis  qui,  dans  son  étude  Zum  Vocal,  des  Neugr., 
p.  357,  n.  1,  nous  apprend  qu'il  a  attentivement  étudié  ce 
dialecte,  aurait  dû  connaître  ce  fait,  tout  au  moins  la  forme 
IlupYOJî);.  C'est  le  premier  mot  que  les  habitants  vous  appren- 
nent. En  tout  cas,  il  aurait  dii  consulter  le  Taï(5'.. 

Voyons  maintenant  comment  se  comporte  le  tzakonien  à 
l'égard  du  j  intervocalique.  Relevons  les  divers  cas  dans 
DeflFner,  Zak.  p.  47-48  (cf.  Foy,  81):  forùa  =  çopoOaa,  orùa 
=  (opojja,  8i  oràu  =8i  5pa70i>,  8i  forèu  =  Oi  çcpéjb),  6i  alèu  = 
8i  XaXi^jffû),  8i  8iu  =  8i  8jîw,  8i  ^k\i  =  6i  '/i^^  et  ôi  yaXajo),. 
8i  thàu  -^  ôi  cTT^ffû),  ôi  Su  =  ôi  S(i>7U),  oràkhaï  =  àcopdhca^^ 
oràthaï=  *copa<jôaa'.,  voïô\noï  =  Por^ôw^i,  voïô\oï  =  ^Qrfti\^m\. 
En  d'autres  termes,  (j  tombe  entre  ua,  oi,  au,  ai,  eu,  iu.  No- 
tons que  l'amuissement  du  g  intervocalique  se  produit  en  tza- 
konien dans  les  formes  verbales.  Nous  n'en  avons  pas  trouvé 
d'exemple  dans  les  substantifs.  C'est  précisément  ce  que 
nous  avons  observé  pour  Bova. 

D'ailleurs,  en  tzakonien,  a  ne  s'amuit  pas  seulement  entre 
deux  voyelles,  mais  aussi  devant  x,  t:,  t.  Les  exemples  sui- 
vants en  font  foi  : 

1.  La  forme  IlupYouT)  du  distique,  ibid.,  est  due  au  0  qui  suit  :  en  S3m- 
taxe,  <j  devant  9  s'amuit  à  Pyrgi. 
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Devant  kh  :  fùkha,  çuoxyj*;  khôaka,  oxwXitîÇ;  khombio,  (jxop- 
ms;;  penàkhu,  iiçoM^xw;  Deffner,  Zak.,  59;  cf.  ibid.,  §  10, 
p.  73  sqq.  Les  exemples  en  sont  très  nombreux.  Le  traite- 
ment (jy  =  kh  est  identique;  les  seules  formes  dont  on  doive 
partir  sont  les  formes  cnt  de  la  langue  commune  (=  o^pg). 

Devant  ph:  phôndile,  oxsvSuXoç;  phïru,  axetpw;  aphàra, 
icncapa,  etc.,  ibid.,  §39,  p.  112  sqq. 

Devant  th:  thà^o,  uTayu;;  th6n,  thàn,  jtov,  œtyîv;  thù  et 
thùr,  (jToùç,  Tci;;  thà,  ori;  prathè,  wXa(rc6ç;  àvathe,  daXau- 
oTcç,  etc.,  ibid.,  p.  9j6. 

La  comparaison  avec  les  patois  français  peut  donner 
lieu  à  des  rapprochements  intéressants.  Dans  ces  patois, 
Tamuissement  de  l's  devant  consonne  est  un  fait  général  :  cf. 
G.  Paris,  Amuissement  de  l's  fr.,  614-623,  surtout  621-622, 
et  Etudes  Paris,  p.  475-485  (abbé  Rousselot,  L's  devant 
t,  p,  c  dans  les  Alpes).  L's  se  transforme  d'abord  en*x»  «  ré- 
sultat du  simple  frottement  de  Tair  à  travers  le  canal  buccal 
rétréci  en  avant  des  piliers  du  voile  du  palais.  Le  change- 
ment survenu  dans  l'articulation  consiste  dans  l'abaissement 
de  la  pointe  de  la  langue  sur  le  plancher  de  la  bouche,  avec 
un  léger  rétrécissement  vers  la  racine  de  la  langue  où  se 
trouve  transporté  l'obstacle  vocal  ».  Rousselot,  ibid.,  p.  478. 
c(  X  peut,  soit  devenir  h  en  s'afTaiblissant  ou  en  gagnant  des 
vibrations  laryngiennes,  ou  s  en  se  palatalisant,  soit  se  changer 
en  f  si  les  lèvres  viennent  à  se  fermer  pendant  son  émission  », 
ibid.,  p.  480. 

Une  étude  sur  l'amuisseraent  du  g  en  tzakonien,  faite  avec 
la  rigueur  qu'on  est  en  droit  d'exiger  aujourd'hui  dans  ce 
genre  de  travaux,  conduirait  à  des  résultats  analogues  sinon 
identiques  à  ceux  qu'on  a  observés  pour  certains  patois  fran- 
çais. Voici  en  effet  les  conclusions  qu'il  est  permis  de  tirer 
de  Deffner,  Zak.  Nous  ne  prétendons  pas  donner  ici  une  dé- 
monstration rigoureuse;  les  renseignements  recueillis  sont 
trop  imparfaits.  L'amuissement  du  9  tzakonien,  devant  x,  ic,  t, 
a  dû  se  faire  en  passant  par  les  intermédiaires  ^  ®t  ^'  H  û'y 
a  pas  lieu  d'avoir  recours  à  des  assimilations  imaginaires, 


1.  M.  J.  Psichari,  en  traitant  des  explosives  sourdes,  pendant  l'année 
scolaire  1889-90,  a  établi  que  dans  le  tzakonien  kh,ph,  th,  il  n'y  a  pas 
trace  d'aspiration  ancienne.  Nous  partageons  entièrement  cette  manière 
de  voir. 
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comme  fait  M,  Deffner.  Notre  hypothèse  semble  être  con- 
firmée  par  le  traitement  du  x  (^"  moins  devant  t)  dans  ce 
même  dialecte  :  Sàtbile.  îiyruXoç;  njùtha,  ry/rai;  zalethè,  i\x- 
Xr/TJ;;  frithè,  «pu/Tiç,  ibid,,  p.  98-9i).  On  doit  partir  flans  ce 
cas  du  traitement  de  la  langue  commune,  attesté  pour  des 
patois  qu'il  reste  à  déterminer  par''oxtô,  omù;  frà-/ta,  spix- 
Tr,i,  etc.;  ibid  ,  §21,  p.  81.  M.  DeÉfner  aurait  dû,  lui  aussi, 
partir  de  y-z.  11  cite,  en  effet,  en  regard  des  formes  Sàthile  et 
autres:  Sethà,  H-/Ji&;  kilithù,  tuXizOû;  avratliù,  âpitr/8w;  ana- 
lethil,  irixXv/fii:),  qu'il  rattache  à  des  formes  avec  deux  aspirées. 
En  réalité,  les  formes  communes  (x"  =  «  et  -/e)  sont  les  seules 
à  envisager  ici'.  Dans  les  exemples  cités  il  n'y  a  pas  autre 
chose  qu'un  amuissement  du  y.  L'étendue  du  phénomène  et 
les  différents  intermédiaires  seraient  faciles  à  constater  sur 
place.  Cf.  kseni^klzu,  ;evu-/t(ïw;  prosexkikà,  iip5Sî*T'.y.3,  etc., 
ibid.,  §  21,  p.  81  ;  (dans  cette  région  /ne  s'amuit  pas  de- 
vant x)  —  \skja,  M.  B.,  p.  177  (y  s'est  palatalisé).  —  Cf. 
amoskà  et  amos);à,  Deffner,  Zak.,  p.  6U;  mais  akho,  23x3;, 
ibid,,  p.  74  (s  se  maintient  ou  s'amnit),  etc.,  etc.  Les  contra- 
dictions s'expliquent  par  des  régions  phonétiques  différentes: 
nous  sommes  certainement  en  présence  de  divers  patois 
tzakoniens.  Malheureusement,  M.  Deffner  a  presque  toujours 
passé  sous  silence  ce  fait,  dont  l'Importance  est  capitale.  La 
provenance  exacte  des  diverses  formes  n'y  est  pas  indiquée. 

Voici  d'autre  part  les  faits  du  laconien  et  leur  histoire. 
D'abord,  l'amuissement  du  s  devant  consonne,  tel  que  nous 
l'observons  en  tzakouien,  est  un  phénomène  inconnu  dans  ce 
dialecte.  Ensuite,  en  ce  qui  concerne  l'amuissement  du  c  in- 
tervocalique,  on  se  demande  quel  rapport  on  peut  établir 
entre  le  tzakonien  et  les  traitements  laconiens  comme  iicoCi;^ 
=  iT:i'.Tflt  ;  vwaâ;  =  vtx'^ja^  ;  hhiï  =■  îvfxTjoe  ;  'ûp;j.a;v  =  opiJUia:v  ; 
cf.  G.  Meyer',  p.  223  (et  Brugmann',  §  39;. 

Voici  le  relevé  des  formes  dans  Cauer' :  a-x:  vtxââ;,  17,  3; 
[veinijap,  30,9;  veiRàovTsp,  37,  H;  ■^tmiap,  345,  ne  doit  pas 
entrer  en  ligne  de  compte,  Voy.  p.  21  ;  —  ï-e:  èvîxa^,  17,  6 
Pt35;— e-s:  i^-ei,  18;  —  e-.:  ...d»,  17.  35;  —  tj-i:  Aif//[ii:- 
^a;],  20,  1  ;  Aivi^fi;,  20,  2;  'AY>;f!TTp3T;;,  22.  8;  —  o-i:  A:s!7.m, 
1.  I;  —  :-;::  nsoïîata,  17,  12  et  18;  n;i[ijîiv'.,  19.  4-5;  Iloa!- 

1.  Cf.  liseni/kizu,  Çevuyi^ig  ;  /xjùpo,  Rtùno;,  etc.  (/t  zzi  yx)  Deffner, 
Zak.,  §21,  p.  81. 
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Sovt,  21,  2;  22,  4-5;  [HosKovi],  23,  1;  —  u-i:  Ajixicov,  21,  5; 
—  eu-j:  xéXeuuvia,  17,  11;  'EXeuuvta,  17,30;  — <i)-a:  èveSôatç, 
17,  14,  21,  27  et  32;  [jxwôr/],  36,  14;  jjlûx;,  37,  4. 

En  revanche,  d  se  maintient  dans  a-a:  vixajjfç,  26,  7,  en  re- 
gard de  vixià^cité  plus  haut;  —  ij-t:  KtTQffi^wv,  33,  54,  en  re- 
gard de  AîvY)ra; —  u-t:  AjffCiuTTou,  33,  47,  en  regard  de  Aufincov. 
Cf.  17,  38;  (a-a)  —  13,  4;  (a-ei)  —  12,  12;  24,  7;  29.  1-2;  32, 
2,  4  et  9;  33,  30,  31  33;  (a-i)  —  32,  14;  (a-ai)  —  36,  12; 
(«-a)  —  10,  B,  5;  (a-o)  —  33,  30;  (a-co)  —  27,  21  ;  (e-a)  — 
27,  19;  32,  8  et  17;  (e-ai)  —  10,  B,  4-5,  7;  11,  21;  (e-i)  — 
24,  9;  27,  1  ;  29,  1-2:  (.j-a)  —  27,  16;  32,  14;  (tj-e)  —  27,  5; 
(i-a)  —  31 ,  8  ;  33,  38  ;  (i-o)  —  27,  15  ;  30,  33  ;  32  ;  6  ;  (ei-a)  — 
31,  7;  (c-eu)  —  32.,  1,  5;  (u-i)  —  24,  7;  (au-a)  —  32,  12;  (cf. 
ibid.,  11,  et  note)  (ou-jt)  —  27,  7;  (ou-i)  —  36,  4;  (ou-w)  — 
32,11;  37,7;  (ca-t). 

Dans  le  domaine  du  grec,  le  seul  rapprochement  à  faire 
avec  les  formes  tzakoniennes  eût  été  le  traitement  préhisto- 
rique du  (T  entre  deux  voyelles  dans  yheoq^  iJLsudowv,  Xut).  Au- 
tant dire  que  le  tzakonien  remonte  à  ce  grec  préhistorique. 
Cela  n'eût  pas  été  moins  absurde.  D'ailleurs,  M.  Chatzidakis 
se  trompe  étrangement  lorsqu'il  affirme  que  Tamuissement 
du  7  intervocalique  était,  dans  l'antiquité,  un  fait  exclusive- 
ment laconien.  Le  même  phénomène  se  retrouve  en  argien  : 
[Sa|ji.o]îa,  Cauer^  51,  5;  ittolFei,  ibid.,  55.  Pour  les  autres 
exemples,  cf.  I.  G.  A.,  38,  n.-  à  la  1.  5;  —  en  cypriote  :  çpoviwî 
=  (ppovoDdtv,  Cauer',  474,  5;  T:oç,xô\Le^o^^  CoUitz,  60,  19,  21  ;  — 
en  éléen  :  xof|a(7!jai  =  'jîoii^aasôai,  Cauer',  264,  33;  Tcod^axat  = 
T:oti^<<nîTa'.,ibid.,  1.  36;  xp^^c^'cai,  CoUitz,  1147,  3;-  cf.  G.  Meyer*, 
p.  223. 

Une  étude  attentive  des  inscriptions  datées  permettrait 
peut-être  de  constater  d'une  façon  précise  l'époque  où  ce  trai- 
tement ancien  du  j  cesse  d'avoir  lieu.  Toujours  est-il  que,  en 
ce  qui  concerne  le  laconien,  l'amuissement  du  a  intervoca- 
lique est  un  fait  constant  dans  les  numéros  de  Cauer  21  (431 
A.  C,  au  plus  tard)  et  22  (427/6  A.  C).  Au  contraire  les  nu- 
méros 24  (entre  433  et  398  A.  C),  ^6  (316  A.  C.)  et  27  (219 
A.  C.  au  plus  tard)  donnent  partout  le  maintien  du  cj.  Au 
n°  36  (Marc-Aurèle),  les  formes  sans  a  sont  toutes  restituées. 
D'ailleurs  les  inscriptions  du  commencement  de  notre  ère 
doivent  être  écartées.  11  est  reconnu  qu'elles  présentent  un 
dialecte  factice;  cf.  Cauer',  34,  n.  D'autre  part  les  numéros 
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10.  11,  12,  24,  26,  27,  29,  31,  32,  33  ne  donnent  que  des 
formes  où  le  or  s'est  maintenu.  Cette  remarque  a  bien  son 
importance. 

Après  avoir  fait  cette  constatation,  j'ai  eu  connaissance  du 
travail  de  M.  Muellensiefen  sur  le  dialecte  laconien.  La  sta- 
tistique à  laquelle  s'est  livré  l'auteur  porte  sur  toutes  les 
inscriptions  laconiennès,  divisées  en  quatre  catégories, 
d'après  leurs  dates  approximatives. 

I.  Inscriptions  du  vi"  s.  à  450  A.  C. 

II.  Du  milieu  du  v®  s.  au  commencement  du  iv". 

III.  De  l'an  316  au  r  s.  A.  C. 

IV.  Trois  inscriptions  du  temps  des  Antonins. 
L'auteur  est  arrivé  à  des  résultats  décisifs. 

En  voici  le  résumé  pour  le  traitement  du  a  intervocalique  : 

I.  Les  inscriptions  de  cette  catégorie  ne  contiennent  pas 
trace  d'aspiration  du  j. 

II.  Le  C7,  qu'il  soit  primitif  (èwoCYj^e)  ou  postérieur  (IIojeiBiv 
=  IloxctSav),  est  noté  par  le  signe  H;  après  le  v°'  s.  ce  signe 
d'aspiration  disparait. 

III.  Dans  cette  période  «  quo  tempore  communis  sermo 
Spartae  obtinuit  »,  le  cj  intervocalique  reparaît. 

Quelques  noms  propres  font  pourtant  exception,  ce  qui  n'a 
rien  d'étonnant.  Ainsi  Swtv.xo;?,  mais  dans  la  même  inscrip- 
tion So)j'.xprnQ;.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  ce  nonibre 
très  restreint  d'exemples  pas  plus  que  de  <jxi[uù't  =  <n;wijwv, 
forme  liturgique. 

IV.  Au  II®  s.  A.  D.,  on  omet  de  nouveau  le  j,  mais  par  un 
retour  factice-  à  l'antiquité  (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac, 
p.  122-123).  D'ailleurs  les  inscriptions  sont  inconséquentes 
avec  elles-mêmes.  Malheureusement  nous  n'en  avons  qu'un 
petit  nombre. 

En  somme,  la  langue  commune  a  pénétré  en  Laconie  comme 
partout  ailleurs.  Le  maintien  du  c  intervocalique  n'était  plus 
contraire  à  la  phonétique  laconienne  au  moment  où  se  pro- 
duisit le  contact.  Les  constatations  historiques  viennent  con- 
firmer les  considérations  phonétiques.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
rattacher  directement  le  traitement  du  a  tzakonien  à  celui  du 
laconien . 

En  ce  qui  concerne  6  =  j,  M.  Chatzidakis  semble  ad- 
mettre que  le  j  dans  tw  jio)  est  un  changement  phonétique  de 
la  spirante  interdentale  en  a  et  non  pas  une  graphie  défec- 
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tueuse  de  cette  spirante  au  lieu  de  Taspirée.  Or,  ce  fait  est 
bien  loin  d'être  établi;  cf.  Blass\  108;  G.  Meyer*,  p.  214; 
Brugmann',  p.  18,  A,  1,  et  surtout  p.  52,  §34.  L'époque  à 
laquelle  apparaît  ce  traitement  et  le  temps  restreint  pendant 
lequel  il  se  manifeste  (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac,  §  8, 
p.  55  sqq.)  sembleraient  bien  indiquer  que  6  n'est  qu'une 
mauvaise  graphie.  Quant  à  l'autorité  qu'on  doit  accorder  aux 
grammairiens  dans  le  cas  présent  et  pour  le  dialecte  laconien 
d'une  façon  générale,  cf.  ibid.,  p.  118  sqq.  Quoi  qu'il  en  soit, 
a  pour  0  apparaît  dans  d'autres  dialectes  modernes,  cf.  Foy, 
49:  locrien  (skiy(ù  =  OXKw;  crét.  deXa^t  =  6uXdbtiov;  G. 
Meyer,  Aggiunti  gr.  it.,  §  10,  p.  137,  kanzirru  =  xovOi^Xioç; 
ibid.,  §  91,  p.  138,  krokâssi  =  «yptaxiOt*.  La  forme  Cretoise 
Tcoç  Œwiç,  C.  I.  G.,  2554,  285.  (cf.  G.  Meyer',  §  214,  n.,  et 
Muellensiefen,  Dial.  lac,  p.  58)  n'est  rien  moins  que  probante 
en  comparaison  des  cas  très  nombreux  où  G  se  maintient:  Il 
n'y  a  pas  lieu  d  y  rattacher  letraitemept  du  crétois  moderne. 
D'ailleurs  la  substitution  du  son  or  au  son  0  est  des  plus  nor- 
males; il  suffit,  pour  qu'elle  ait  lieu,  du  rapprochement  et  de 
la  jointure  des  arcades  dentaires  (cf.  Briicke*,  53-54). 

Resterait  le  rhotacisme  du  tzakonien.  M.  Chatzidakis  fait 
erreur  lorsqu'il  considère  ce  phénomène  comme  un  fait  ex- 
clusivement laconien,  dans  l'antiquité.  En  effet,  on  lit.  Plat. 
Cratyle,  p.  434  C  (79,  24):  «  OT^Oa  oîv  Ïti  tû  auTÛ  -^[Uîq  jxév 
ça^jLcv  ffxXripsTTiÇ,  'Epetpieti;  8à  oxXiQpoTiQp  ».  De  même  Strabon, 
X(t),  1,  10  (II,  631,  16):  «  ('EpeTpieTç)  eTcoixouç  8'  It/^o^  aie* 
*'HXi8o^,  iç'  oî  xal  tw  ypi\i.[LXZ\.  tw  pw  xoXXû  ^pYjai^iievôi,  oix  èzt 
TcXei  jxdvov  Twv  ^yj^xotcuv  àXXà  xal  sv  |xé(ja),  xex(i)(jLG>8rjVTai  ».  Cf.  Eust. 
H.  B,  279,  34  (I,  227,  22).  Le  témoignage  des  grammairiens 
est  confirmé  par  les  inscriptions.  Ainsi  donc,  dans  l'antiquité, 
le  rhotacisme  nous  est  attesté  pour  Véléen:  dansCoUitz,  1772 
(pour  la  correspondance  avec  Cauer,  cf.  Cauer',  p.  367), 
p  pour  (y  est  constant  à  la  fin  des  mots.  Cf.  To)[p]  î[ap]oixaa)[çj, 
CoUitz,  1150,  6;  xxiTsbip.  ibid.,  1168,  7  —  pour  Vérélrien: 
ÔTCcpat,  Cauer*, 553,  5;  a[p)(]cjpiv,  ibid.;  ojxvusjpaç,  ibid.,1.  9-10; 
xapaSaivwptv,  ibid.,  1.  Il  (Tinscription  est  du  commencement 
du  iv°  s.  A.  C.)  —  pour  Théra:  cf.  Cauer*,  147  et  n.  —  pour 


1.  Chatzidakis,  Tzakon,  p.  35'i,  à  propos  de  DefTner,  Zak  :  «  das 
Ngr.,  das  den  Reiblaut  0  seit  zwei  Jahrtausenden  hat,  làsst  ihn  nie  in 
<j  ûbergehen  ». 
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la  Crète:  ibid..  117,  n.  à  la  1.  5.  Cf.  G.  Meyer',  §  228, 
p.  227  sqq.;  et  Brugmann',  §44,  p.  60,  sur  Tintcrmédiaire 
z  à  supposer  dans  le  traitement  5  =  r.  La  question  du  rhota- 
cisme  est  aussi  traitée  dans  les  ouvrages  suivants  :  Weiss- 
schuh,  De.rhotacismo  linguaegraecae,  Leipzig,  1881  ;  Mondry- 
Beaudouin,  1,  Rhot.  él.  lac;  Muellensiefen,  Dial.  lac.  Cf. 
enfin  Charles  Joret,  Rhot.  ie.  Nous  n'avons  pas  pu  nous  pro- 
curer l'ouvrage  de  M.  Weissschuh.  Voici,  d  une  façon  géné- 
rale, les  conclusions  auxquelles  tendent  les  autres  travaux. 

Le  rhotacisme  éléen  est  le  premier  en  date.  Il  apparaît 
vers  le  vi*  s.,  se  manifeste  dans  toute  sa  vigueur  à  l'époque 
macédonienne,  puis  disparait  avec  Téléen  lui-même,  sous  l'in- 
fluence de  la  langue  commune  (cf.  Mondry-Beaudouin,  op. 
cit.,  p.  426-427).  En  ce  qui  concerne  le  laconien,  M.  Mondry- 
Beaudouin  a  tort  de  vouloir  en  faire  remonter  Tapparition  à 
la  'fin  du  V*  s.  A.  C,  en  s'appuyant  sur  la  forme  raXeop, 
Lysistr.,  988.  L'apparat  critique  de  Dindorf  donne:  «  Ra- 
vennas,  xaXai  5pY*î  ^^^  ^^  scholiasta  xaXes;  y*»  unus  -rraXatcç 
Y»»,  cf.  Ar.  Bekker,  Not.,  II,  411.  Etant  donné  l'autorité 
du  Ravennas,  il  serait  téméraire  de  corriger  en  TcaXesç  ^x.  La 
forme  sous  laquelle  se  présentent  ces  deux  mots  dans  ce  ma- 
nuscrit rend  invraisemblable  l'hypothèse  d'une  correction  de 
grammairien.  Mais  à  supposer  même  que  xaXesp  remonte  à 
Aristophane,  ce  fait  ne  prouve  pas  que  le  rhotacisme  fût 
en  vigueur  en  Laconie  à  Tépoque  de  cet  auteur.  Il  a  pu  mettre 
dans  la  bouche  de  son  héraut  une  forme  qu'il  avait  apprise 
d'un  Péloponnésien,  peut-être  d'un  éléen,  sans  s'inquiéter  de 
sa  provenance  précise.  Les  inscriptions  seules  doivent  faire 
foi.  Malheureusement  elles  ne  sauraient  fournir  une  solution 
définitive,  au  point  de  vue  du  tzakonien.  Il  est  bon  de  re- 
marquer pourtant  que  le  rhotacisme  laconien  ne  nous  est 
attesté  que  par  des  inscriptions  datant  du  i®'  ou  du  ii*  s.  de 
notre  ère,  c.-à-d.,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  par  des  ins- 
criptions dont  le  dialecte  est  factice  (cf.  p.  58).  Les  formes 
eySoTTJp,  CauerV  27,  14  (219  A.  C);  àpixcjT^p,  ibid.,  28,  3; 
xouxTigp,  33,  53  (i®**  s.  A.  C.)  ne  doivent  pas  entrer  en  ligne 
de  compte.  C'est  là  un  système  de  déclinaison  où  le  rhotacisme 
n'a  probablement  rien  à  voir*.  Il  ne  s'est  d'ailleurs  manifesté 

1.  Cf.  wSoTfîpÊç,  Collitz,  1222,  6  (Arcadien)  ;  Maneth.  4,  251  et  253 
(p.  71)  xaOapTfjpa;;  Dion.  Hal.  9,  40  x«6«pTTJpioi,  etc. 
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dans  ces  inscriptions  qu'à  l'état  sporadique.  Ce  sont  là  les  seuls 
faits  certains.  Pour  le  reste,  on  en  est  réduit  aux  hypothèses. 
Le  rhotacisme  dans  les  inscriptions  factices  dont  nous  avons 
parlé,  n'est-il  qu'une  imitation  maladroite  des  formes  comme 
iy^ovrip,  àp|xoanQp?  Quelle  créance  faut-il  accorder  aux  nom- 
breuses gloses  des  grammairiens  sur  la  question  qui  nous 
occupe?  N'y  a-t-il  pas  eu  chez  eux  quelque  confusion  de  dia- 
lectes (cf.  Muellensiefen,  Dial.  lac,  p.  120)?  Ces  divers  pro- 
blèmes sont  difficiles  à  résoudre  directement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  thèse  soutenue  par  M.  Chatzidakis 
n'aurait  quelque  apparence  de  raison  que  si  Ton  avait  démontré 
d'une  façon  rigoureuse  l'existence  du  rhotacisme  laconien  dans 
des  inscriptions  postérieures  aux  inscriptions  factices,  ce  qui 
n'est  pas  le  cas.  On  devra  donc  désormais  dans  cette  ques- 
tion appuyer  son  hypothèse  sur  d'autres  bases;  il  faudra,  par 
exemple,  rechercher  quelle  a  été  au  juste  l'influence  de  la 
langue  commune  sur  le  dialecte  laconien.  En  d'autres  termes, 
on  pourra,  à  la  suite  d'une  étude  historique  et  d'un  examen 
scrupuleux  des  faits  présents,  essayer  de  faire  dériver  du  rho- 
tacisme laconien  le  rhotacisme  tzakonien.  Mais  de  là  à  donner 
le  second  comme  preuve  du  premier,  il  y  a  loin. 

Parmi  les  autres  formes  que  cite  M.  Chatzidakis,  il  faut 
encore  en  rejeter  quelques-unes,  par  ex.  vo|x(a,  ^cpta.  On  sait 
que -éa  aboutit  à  ta,  cf.  sterjà,  Ijondàri,  vasiljàs,  eljà,  etc., 
Deffner,  Zak.,  p.  84.  Un  des  degrés  nécessaires  à  supposer 
serait  précisément  représenté  dans  ce  dialecte  par  -{a*.  Peut- 
être  aussi  y  aurait-il  lieu  de  penser  à  une  analogie  des  sub- 
stantifs en  -(a  tels  que  omorôia,  ô[jLopçia;  6ilia,  çiX{a,  ibid., 
p.  92;  cf.  sterla,  ii  orepea,  ibid.,  p.  90;  fteUa,  xieXea,  ibid., 
p.  89.  De  ce  que  les  explications  manquent,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'on  doive  recourir  au  laconien.  De  toutes  façons,  les  formes 
ella,  èXaiJt  ;  yria,  ypaîa,  s'y  opposent  absolument. 

Toujours  est-il  que  les  phénomènes  propres  au  tzakonien, 
—  et  leur  nombre  semble  se  restreindre  de  plus  en  plus,  — 
ne  prouveraient  rien  en  faveur  de  la  thèse  de  M.  Chatzidakis, 
C'est  un  cas  isolé,  depuis  longtemps  mis  à  part  et  considéré 
comme  tel.  Il  ne  regarde  ni  la  langue  commune,  ni  les  autres 
dialectes. 


1.  Cf.  fov^ouç  Chron.  Cypr.,  p.  3. 
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2*  La  seconde  erreur  de  M.  Chatzidakis  porte  sur  les 
dialectes  grecs  de  Tltalie  méridionale.  Il  ne  semble  pas 
avoir  connaissance  de  Texcellente  introduction  de  Pellegrini, 
ni  des  conclusions  auxquelles  arrive  ce  savant  à  la  suite  de 
Morosi,  p.  XXX  sqq.  Il  y  est  établi  que  les  colonies  grecques 
d'Italie  remontent  tout  au  plus  au  viii"  siècle  de  notre  ère; 
cf.  Mor.  Otr.,  206,  et  G.  Paris,  Mor.  Bov.,  623.  Pour  affirmer 
que  les  dorismes  de  l'Italie  méridionale  reposent  sur  une  tra- 
dition ininterrompue,  M.  Chatzidakis  aurait  dû  discuter  la 
question,  ou  tout  au  moins  l'indiquer.  Ce  qui  Ta  peut-être 
égaré,  c'est  l'expression  de  tinta  eolo-dorica  (p.  xxix)*  par 
laquelle  Morosi  et  Pellegrini  caractérisent  ces  dialectes.  Il  a 
cru  que  ces  deux  savants  admettaient  la  persistance  dorienne. 
Mais,  à  leurs  yeux,  toute  la  langue  moderne  participe  de  ce 
caractère  éolo-dorien;  c'était  là  l'ancienne  théorie;  donc 
Otrante  et  Bova  ne  faisaient  pas  exception;  leurs  dorismes 
n'étaient  pas  ramenés  à  l'antiquité,  mais  avaient  leur  origine 
dans  le  néo-grec  lui-même  (cf.  Essais  II,  117). 

Ainsi  donc,  h  xXé^Ta  devra  recevoir  fatalement  une  autre 
explication,  puisqu'il  n'y  peut  être  question  de  transmission 
directe.  Cet  exemple  est  d'autant  plus  frappant  que  le 
dorisme  à  première  vue  y  paraît  avec  évidence;  il  nous 
montre  à  quel  point  nous  devons  être  circonspects  en  pa- 
reille matière.  Il  ne  nous  reste  à  voir  dans  cet  a  prétendu 
dorien  autre  chose  que  l'influence  du  vocatif  xXé^ta.  Cette 
analogie  rentre  dans  les  cas  connus.  Essais  II,  63-64  et  47. 
Bien  entendu,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'analogie  ait  com- 
mencé par  xXsçTa;  l'a  est  commun  à  toute  la  déclinaison, 
Mor.  Bov.,  p.  136,  §  183».  En  efi*et,  M.  Chatzidakis  n'a 
pas  remarqué  que  çiXa,  Pellegrini,  p.  24,  n'était  pas  un 
exemple  isolé,  et  que  les  féminins,  aussi  bien  que  les  mascu- 
lins, ont  à  la  première  décl.  la  désinence  a,  cf.  Mor.  Bov., 
loc.  cit.  et  §  36,  où  R6mi  fait  seul  exception  parmi  les 
substantifs '.  Or,  c'est  là  ce  qui  nous  explique  ce  prétendu 
dorisme.  Il  est  une  analogie  à  laquelle  on  n'a  pas  pensé  jus- 

1.  Ce  renseignement  a  été  pris  probablement  dans  les  Essais  II, 
117,  que  M.  Chatzidakis  aura  mal  lus. 

2.  La  citation  de  Pellegrini  pour  xX^oTa  est  d'ailleurs  inexacte.  Cf. 
p.  53,  n.  2  ci-dessus. 

3.  Âspri  et  megàli,  que  cite  Morosi,  sont  des  adjectifs  et  ont  suivi 
l'analogie  de  xaXo;,  xaX/J  comme  dans  la  langue  commune. 
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qu'ici  pour  ces  substantifs,  c'est  celle  du  pluriel  sur  le  sin- 
gulier. Tuvoixeç,  (5p£^  et  SouXeç*  coïncident;  il  est  naturel  que 
8o3a£ç  refasse  son  nominatif  en  a  sur  le  modèle  de  yuvaTKa  et 
(Spa.  L'a  domine  parce  que  précisément  les  imparisyllabiques 
anciens  de  la  troisième  déclinaison  devenus  parisyllabiques 
(type  :  Vj  miip^)  sont  en  plus  grand  nombre  ;  c'est  ce  qui  a 
lieu  à  Bova;  *Pwii.ir),  qui  n'a  pas  de  pluriel,  reste  malgré 
l'italien  Roma.  Cf.  aussi  'Aôijva,  ©ij6a,  if)  Kaxwçava  (Psichari, 
Noms  de  lieux,  497),  en  .regard  de  'AOîjveç,  0^6£ç,  *avéç 
(*ava{).  Ces  nominatifs  féminins  en  -a  (pour  -tq)  nous  fournis- 
sent un  phénomène  analogue  à  celui  qui  s'observe  en  pg.  entre 
ToXjxa  et  ToXjjLT),  xpuixvaet  wpùixvY),  vuixça  et  vujxçr^  (cf.  Lob.  Phryn., 
331-332).  On  n'a  jamais  songé  à  qualifier  de  dorienne  la 
forme  T6Xp.5  des  Attiques. 

La  forme  régulière  pour  l'aoriste  est,  à  côté  de  efilasa, 
efilia  (Pellegrini,  165)  avec  la  chute  du  (j  intervocalique  que 
n'y  a  point  aperçue  M.  Chatzidakis  ;  efilasa  a  donc  toutes  les 
apparences  d'un  aoriste  hystérogène.  Il  est  à  noter  que  l'a  est 
déjà  au  présent,  filao.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'extasier  sur 
cet  a,  de  le  rapppocher  des  <p'.Aap.aaiv  de  Théocrite,  III,  20,  et 
surtout  de  constater  entre  les  deux  une  tradition  non  inter- 
rompue. Parmi  les  autres  exemples  cités  par  M.  Chatzidakis, 
il  faut  écarter,  nous  l'avons  vu,  comme  peu  sûrs  et  comme 
susceptibles  d'une  autre  interprétation,  tous  ceux  qui  pré- 
sentent a  dans  deux  syllabes  consécutives  :  a^ap-r^aeç  (Magne), 
Xa^aÇw  (Crète),  iraya  (Céphatonie)  ;  il  faut  également  rejeter 
ceux  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  des  régions  différentes, 
car  ceux-là  ne  prouvent  rien,  c.-à-d.  ne  témoignent  pas  d'une 
tradition  ininterrompue  :  Xavoç  =  Xr^vcç,  Cythère  et  Macé- 
doine!; xvca,  Messénie,  Céphalonie  et  Epire(!)*.   'AxouYa  et 

1.  Autre  explication  pour  8o6Xa  (comparé  à  8ouXoç)  Athen.  X,  233.  — 
Liste  des  noms  en  a  (=:tj),  ibid.  p.  236. 

2.  Du  moment  que  les  formes  de  ce  genre  ne  sont  pas  localisées 
dans  une  région,  c'est  qu'elles  remontent  à  la  xoivri  ancienne.  C'est 
sans  doute  le  cas  pour  XâSavov,  Jubil.  athen.  p.  119;  cf.  Athen.  X, 
245,  avec  cette  mention  d'Hérodote,  III,  112  :  t6  8è  Srj  XiJSavov,  to  xaX^ouat 
'Afa6{oi  XàSavov.  Ce  mot  d'ailleurs  a  un  autre  traitement  ;  M.  Chatzi- 
dakis ignore  que  Xàoavov  est  d'origine  sémitique,  cf.  E.  Renan,  L.  S., 
205.  C'est  ce  qu'indique  suffisamment  le  passage  même  d'Hérodote. 

Nous  savons  d'autre  part  que  dans  la  xotvT]  ancienne  il  y  avait  des 
formes  purement  dialectales  ;  le  grec  moderne  peut  nous  aider  à  en 
restituer  quelques-unes  ;  par  ex.  la  forme  moderne  à0i6oXïi  =:  avii6oXïj, 
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ôxôT^,  Epire,  et  ^iyxxq  ==  (xaTa)pixTY;î  s'expliqueront  comme  Ta 
de  Bovâ,  ou  de  façon  analogue,  quand  ces  dialectes  seront 
sérieusement  étudiés,  que  leur  système  morphologique  sera 
connu  dans  son  ensemble,  et  qu'on  ne  pourra  plus  se  livrer 
à  leur  sujet  à  des  hypothèses  aventureuses. 

M.  (3hatzidakis  se  contredit  d'ailleurs  lui-même  quand  il 
attribue  le  r,  de  çopi^v  =  çopiv  (dial.  du  Pont)  à  Tionien.  Au- 
trefois, il  expliquait  Vx  de  poXiv  =  ^o\-fy*  par  l'analogie  de 
çopav  et  écartait  ainsi  ce  prétendu  dorisme  (Athen.  X,  234, 
note  2).  On»  se  demande  pourquoi  il  n'explique  pas  aujourd'hui 
le  Y)  de  çop-^iv  par  l'analogie  de  ^zk-fyi  et  n'écarte  pas  de  nou- 
veau ce  prétendu  ionisme. 

BotTuXov  (/"otTuXcv)*,  nom  propre,  ne  prouve  rien  non  plus. 
Cette  catégorie  de  mots  a  ses  lois  particulières  et  doit  être 
mise  à  part.  Pour  s'appuyer  sur  BsitjXov,  il  faudrait  d'ailleurs 
montrer  que  le  mot  n*a  pas  passé  par  la  langue  commune. 

Quant  à  croire  à  des  formations  récentes,  comme  eycôvu,  sur 
des  formes  depuis  longtemps  disparues  comme  ovu,  etc.  *  (voir 
ci-dessus),  nous  nous  y  refusons.  Il  était  inutile  d'écrire  les 
belles  pages  de  1'  'AOi^yaiov  pour  en  arriver  à  ces  conclusions. 

Le  cadre  de  notre  étude  ne  nous  permet  pas  d'examiner 
d'une  façon  détaillée  toutes  les  formes  citées  par  M.  Chatzi- 
dakis.  Cela,  du  reste,  ne  se  doit  pas.  Nous  manquons  des 
renseignements  dialectaux  nécessaires  à  une  démonstration 
rigoureuse.  Il  faut  une  singulière  légèreté  d'esprit  pour  dé- 

nous  force,  par  le  sens  et  le  traitement  phonétique,  à  remonter  à  une 
forme  àv0t6oXïî,  avec  Taspirée  au  lieu  de  l*explosiye  simple,  cf.  G.  Meyer*, 
§  206,  208.  Ce  mot  se  retrouve  dans  la  langue  commune  moderne  et 
dans  les  dialectes  (cf.  a6i6oXT{,  en  Crète,  Foy,  29  ;  d'où  àôtCoXi,  Théra, 
ibid.;  àOioYY],  tzak.  ibid.).  Pour  que  le  mot  se  rencontre  dans  des  dia- 
lectes aussi  différents,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  remonte  à  la 
xoivil  ancienne,  où  il  pourrait,  à  la  rigueur,  représenter  aussi  bien  une 
phonétique  attique  (G.  Meyer*,  §  206)  que  béotienne,  ibid.  §  208. 

1.  Cf.  Curt.»,  575  ;  C.  I.  G.,  1323  ;  Ptol.  3,  16,  22  ;  Strab.  VIII  (ij),  4, 
4  (II,  511,  10)  :  Ol'tuXdç  i(jxi'  xaXfitTai  8'  IrÀ  tivcov  Bo^tuXoç  ;  Paus.  IIÏ,  21, 
7  ;  Muellensiefen,  Dial.  Lac,  p.  47. 

2.  Cf.  vu,  Hoffmann,  Dial.,  I,  n.  135,  6  et  16  (milieu  du  V*  s.  A.  C, 
cf.  ibid.,  p.  41);  Svu,  ibid.,  n.  141,  1  (372  A.  C,  cf.  p.  41);  to'v(v)u, 
ibid.,  n.  140,  1  (361  A.  C,  cf.  p.  41).  Mais  oSe,  i«58£,  xûiSe,  xo(v)S€,  Toôe, 
Tà(v)8£,  etc.,  cf.  Hoffmann,  I,  p.  256,  §213.  De  même  èftJi,  {xoi,  (jle,  nulle 
part  avec  vu  (p.  258,  §  217).  Tous  ces  exemples  sont  cypriotes.  En 
arcadien,  xavu,  n.  29,  14  (première  moitié  du  IV«  s.  A.  C);  cf.  Hoff- 
mann, I,  p.  256,  §  213,  3. 


INSCRIPTIONS   DB   PAROS  OO 

couvrir  des  échantillons  d'une  haute  antiquité  dans  des  dia- 
lectes dont  l'économie  grammaticale  ne-  nous  est  seulement 
pas  connue.  Si  nous  avons  insisté  sur  quelques  points,  c'était 
surtout  pour  montrer  combien  ces  prétendues  subsistances 
sont  mai  étayées.  Kt  on  vient  de  voir  que  nous  pouvons 
écarter  ces  subsistances  prétendues  ogygiennes  précisément 
pour  ceux  des  dialectes  sur  lesquels  nous  avons  quelques  in- 
formations précises. 

M.  Chatzidakis  se  trompe  d'ailleurs,  quand  il  cherche  à 
tirer  de  ces  subsistances  dialectales  des  arguments  ethnogra- 
phiques. D'après  lui,  ces  formes  dialectales  prouveraient  que, 
dans  les  pays  où  elles  se  rencontrent,  les  habitants  n'ont  pas 
changé  depuis  l'antiquité.  Les  faits  peuvent  se  passer  autre* 
ment,  Des  habitants  nouveaux,  surtout  quand  ils  sont  de 
même  race  et  de  même  langue,  comme  les  colons  byzantins, 
apprennent  le  dialecte  local,  et  en  tout  cas  n'ont  aucune 
peine  à  en  retenir  certaines  particularités  leiicographiques. 
Or,  tous  les  dialectîsmes  de  M.  Chatzidakis  se  réduisent  à 
peu  prés  au  vocabulaire'.  Le  seul  fait  k  considérer,  c'est  que 
la  morphologie  et  la  phonétique  dans  leur  ensemble  ne  pré- 
sentent plus  aucun  dialectisme.  Cela  prouve  qu'à  un  certain 
moment  la  xstv^  s'était  substituée  à  tous  les  dialectes  (cf.  déjà 
Heilmaier,  9);  mais  ethnograpbiquement  cela  ne  prouve  pas 
davantage  qu'un  nouvel  élément  ait  remplacé  l'élément  indi- 
gène, Des  causes  politiques,  littéraireset  surtout  commerciales 
amènent  ces  changements  linguistiques.  Les  indigènes  chan- 
gent laur  dialecte  contre  un  langage  plus  répandu  et,  par  con- 
séquent, plus  commode,  M.  Chatzidakis  commet  ici,  en  sens 
inverse,  la  même  erreur  que  Fallmerayer,  quand  il  voyait  dans 
le  traitement  Q  =:  e  de  certains  dialectes  une  trace  phonétique 
du  slave.  Fallmerayer  négligeait  de  dire  à  quelle  époque  ce 
changement  lui-même  avait  eu  lieu  en  slave,  confondait  l'une 
avec  l'autre  les  régions  où  il  se  produisait  en  Grèce,  et 
cherchait  à  tirer  des  conclusions  ethnographiques  d'un  chan- 
gement phonétique  absolument  normal. 

Il  faut  donc,  dans  cette  grave  question,  s'en  tenir  à  la 
méthode  historique  et  suivre  les  destinées  de  la  langue  dans 

1.  Sauf  toutefois  ipf).a,  nvoî,  etc.,  oii  il  faudrait  voir  une  continuation 
du  système  morphologique,  ce  qui  eat  impossible,  on  peut  presque  dire 
à  priori. 

Eludes  néo-grecques.  S 
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les  inscriptions  et  dans  tes  t«xtes.  Alors  même  que  les  ins- 
criptions paraissent  nous  contredire  au  premier  abord,  un 
examen  plus  approfondi  les  met  à  leur  vrai  jour.  Ainsi,  même 
des  inscriptions,  qui  présentent  encore  des  formes  dialectales 
à  une  époque  où  l'on  ne  s'attend  plus  à  les  rencontrer,  prouvent 
non  pas  la  persistance  de  ces  dialectes,  mais  au  contraire  leur 
extinction.  C'est  ce  genre  de  preuves,  pour  ainsi  dire  in- 
direct, de  l'établissement  de  la  notv^,  que  nous  avons  voulu 
entreprendre  dans  l'étude  suivante. 


Le  dialecte  ionien  à  Paras.  - 
altique.  —  Prédominnnci 
d'après  les  inecriplions. 


De  l'histoire  des  destinées  des  dialectes  paléo-grecs,  et 
particulièrement  des  destinées  de  l'ionien,  nous  détachons 
un  court  paragraphe;  nous  examinerons  les  inscriptions  pro- 
venant de  Paros.  Les  plus  anciennes  ne  remontent  pas  au  delà 
du  vi"  siècle  A.  C.  ;  nous  les  reproduisons  en  entier.  Ce  sont 
toutes  des  inscriptions  métriques.  Noos  avons  cru  inutile  de 
signaler  les  formes  épiques,  qui  naturellement  ne  prouvent 
rien  pour  le  dialecte  parlé  à  Paros'.  Mais  nous  appelons 
l'attention  sur  ce  fait  que,  dans  ces  inscriptions  métriques 
anciennes,  l'emploi  des  formes  dialectales  est  régulier;  il 
n'y  a  pas  de  mélange  arbitraire  comme  dans  les  inscriptions 
métriques  postérieures. 

1.  Kirchhoff,  Stud.*,  79;  cf.  Kaibel,  Epigr..  N.  750;  I.  A., 
N.  402. 

1.  C'est  pour  la  même  raison  que  nous  n'avons  pas  tenu  compte  de 
la  langue  d'Archiloque.  Ce  poète  s'est  servi  d'une  langue  littéraire,  où 
les  termes  de  la  nouvelle  !■(  sont  parsemés  au  milieu  des  eïpressions 
homériques  et  des  Formes  dialectales  étrangères.  Cf.  P.  Deutîcke, 
16  sqq.;  Longin,  13,  3  (i6,  9)  ;  Dion  Chrys.  55,  6  (636)  ;  Eust.  H.  E, 
518,  28  (2,  :,  17)  ;  Schol.  ad  II.  T,  199. 


INSCRIPTIONS   DE   PAROS 


67 


"ApteiAt,  ffol  ToSe  ayaXjxa  TeXeTr5Î([xYî  oveOiQxe], 

'AdçaXfou  jAT^TYip,  SepaeXcG)  OuYxnrjp* 
Tou  riapbu  TC3(Yî[ji.a  K[p]iT(i)v(8eo)  ejyop^at  eTvat]. 

Cf.  Anth.  palat.,  I,  55;  annott.,  p.  65;  add.  et  corrig. 
p.  603.  Herwerden,  Stud.  crit.,  p.  8,  n'a  pas  vu  la  note  de 
la  page  603.  L'inscription  est  du  vi"  siècle  d'après  Kirch- 
hoff,  'AjfaXtau  est  la  vraie  forme  ionienne,  cf.  Curt.  Stud.  V, 
2,  203.  Pour  ©epjeXéd)  et  KpiTwvfôeû),  ioniens,  cf.  ibid. ,  294-295. 

2.  Cauer*,  521;  cf.  Athen.  V,  p.  4  sqq.,  eti.  A.,  N.  400. 

"Adwv  T6ï((j)e  I  paxat£65o[|x  |  y;]  Qovto(u) —  tyj^  ewv  icxq  cixbç 

Cauer*  lov.  I.  A.  swv. 

vi"*  s.  d'après  Cauer*;  v"  s.  d'après  KirchhofT,  81. 

On  a  voulu  voir  une  forme  ionienne  dans  la  forme  moderne 
Tiaffêpeiç.  L'explication  est  autre;  cf.  Foy,  Vocalst.,  50-56. 
Il  est  d'abord  à  remarquer  que  l'ionien  disait  Tsjdépwv,  .forme 
inconnue  au  grec  moderne  où  Ton  a  T2(jcjap(i){v).  Ce  seul  fait  doit 
nous  mettre  sur  nos  gardes.  L'altération  vocalique  a  coin- 
mencé  par  le  neutre.  Nous  en  trouvons  les  premières  traces 
dans  l'Apocalypse  (cf.  ibid.)  ;  elle  s'est  maintenue  à  ce  genre 
exclusivement  jusqu'au  xvi*  siècle,  époque  à  laquelle  elle 
s'est  étendue  au  masc.  et  aufém.  De  nos  jours,  la  forme  xiTjep- 
n'est  pas  encore  dominante*.  —  Sur  àwv,  ionien,  cf.  Curt. 
Stud.  V,  2,  309. 

3.  Cauer»,  522;  cf.  Athen.  V,  8-9;  I.  A.,  N.  401;  Kirch- 
boff,  Stud.*,  p.  81  ;  Anth.  palat.,  I,  347. 

AiQpLsxuSrj^  t63  '  ayaX{JL2  Te  |  XejToStxY)  t  *  xko  xoivwv  | 

ej5(5a[/.6vot  ffTîJwv  xap  |  Oévo)  'Ap-céjAiBt,  || 
ffgjjLVw  £vt  ÇaTcéSw  xo('j)pYj  Aïoç  alyiôyp'.o,  \ 

Cauer*:  xl-^ioypio ;  I.  A.:  aiytix-  Cougny,  Anth.  palat.,  loc. 
cit. ,  v.  4,  aiJ^Yjjev.  Il  semble  d'ailleurs  ne  connaître  que  Athen.  V  ; 


1.  Ajoutons  aux  citations  de  M.  Foy  les  suivantes  :  e'ixoaix^aaapaç, 
Belth.  112  ;  o\  Têwaset;,  452  ;  ic'aaape;,  598,  871,  1059  ;  cf.  aapavxa,  526, 
549  ;  voir  Legrand,  Gr.  gr.,  p.  134. 
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de  même  Herwerden,  op.  cit.,  qui  propose  oâÇct  au  lieu  de 

a3ÇY;arev,  sans  faire  mention  de  Cauer,  de  Roehl,  ni  de  Kirchhoff. 

L'inscription  est  du  v*  siècle.  Pour  (rrtjyov,  cf.  Matth.,  Gr. 

Gr.,  369,  rem.  «  Die  alten  Grammatiker  geben  die  Auslas- 

sung  des  Augments  als  eine  Eigenheit  der  ionischen  Mundart 

an,  womit  sie  aber  wohl  schwerlich  sagen  wôUten,  dass  die 

lonier  das  Augment  nie  gebrauchten,  sondern  nur,  dass  ihr 

Dialect  ihnen  erlaubte  es  auszulassen.  »  Cf.  Brugmann^  §  109, 

et,  sur   l'abandon   de  Taugment  chez   les  poètes  attiques, 

Kûhner*,  I,  502,  5.  L'absence  de  Taugment  est  donc  ici  un 

fait  ionien.  — ÇâiféSo),  cf.  Ztschrf.  f.  Alt.  Wiss.,  1837,  Her- 

mann,  321,   et  Hinrichs,  De  hom.  eloc.  vestig.  aeol.,  43. 

Z  pour  8  est  un  phénomène  béotien  et  éléen,  cf.  ©eéÇoxoç, 

CoUitz,   914,  3,   15;  AicÇoxo;,   ibid.,  556,  20;  Çai^sv,  ibid., 

1157,  8;  Ça|jLta)pY^«>  ibid.,  1152,  6,  etc.  La  forme  Çai:é8ci)  ne 

peut  guère  être  attribuée  à  l'ionien,  mieux  vaudrait  admettre 

une  influence  dialectale,  purement  littéraire  peut-être.   En 

effet  si  chez  Hérodote,  IV,   192,  les  meilleurs  manuscrits 

donnent  ÇcpxaSeç  (Ç=8),  Scpxiîoç,  ibid.,  VII,  69,  est  la  leçon  de 

tous  les  mss.  A6p^  est  encore  la  forme  des  tragiques  et  d*Op- 

pien,  0pp.  Cyneg.,  II,  324  et  III,  3;  mais  Çopxeç  est  celle 

de   Strabon,    XII   (&'),   3,    13  (II,  768,   5),    de    Nicandr. 

Ther.  42  et  de  Plut.  Romul.,  27  (I,  68,  13).  Cf.  gr.  mod. 

CcpxaSt.  Rien  ne  nous  autorise  à  conclure  q\xeZoLi:i^(ù  soit  ionien. 

Le  numéro  524  de  Cauer  porte  la  mention  :  Literatura  est 
ionica  volgaris,  non  Pariorum  propria.  Le  numéro  523,  plus 
loin.  Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  150^,  non  daté,  mais  ancien. 

Ainsi  donc,  les  inscriptions  de  Paros  du  vi*  siècle  et  même 
du  v^,  nous  donnent  encore  le  dialecte  ionien.  Mais  Athènes 
ne  tarda  pas  à  acquérir  une  importance  considérable  tant  au 
point  de  vue  politique  et  moral  qu'au  point  de  vue  commercial. 
Elle  devint  le  centre  intellectuel  du  monde  grec,  comme  en  té- 
moigne  le  passage  bien  connu  d'Isocr.  Paneg.,  50  E  (ly',  50). 
«  TodoOTcv  8'  aTCoXéXoiTrev  i^  T:i\iq  f|{jw«)v  iceptxo  ©poveTv  xai  X^yeiv  toùç  i>.Xo'J5 
àvOpwico'jç,  <oîô'  cî  TayTif;^  [/.aOTiTal  xûv  oXXwv  8t$i(yxaX«  YEYOvaffî,  x«t 
To  TÛv  'EXk-fytLHi  ho\kx  i:6TC0iY)X6  |xyjx£ti  toO  yi-iouq  iXXi  tîJ;  8ixvo(aç 
BoxeTv  etvai,  xal  jxaXXov  ''EXXr^vaç  xaXsïdOai  toù;  Tijç  xaiBe^^eo);  Tîjç 
i^ixetipa;  y;  xoù;  -rtj;  xoivfiç  (pudew^  {xeTé^^ovca;. •»  Cf.  Thuc.  Cl.,  II, 
41,  1  suiv.  Cette  suprématie  d'Athènes  devait  forcément 
amener  celle  du  dialecte  attique.  Il  supplanta  en  effet  tous 
les  autres  à  mesure  que  les  relations  se  firent  plus  fréquentes 
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et  les  points  de  contact  plus  nombreux  entre  les  différentes 
contrées  de  la  Grèce  et  Athènes,  devenue  centre  principal. 
En  ce  qui  concerne  Paros,  un  exemple  ancien  de  l'influence 
attique  nous  est  fourni  par  Tinscription  suivante  :  Cauer*,  523. 

HOPOS  "Opcç 

TOI.EPO  To(0  *)iepo(0) 

Cf.  I.  A.,  406;  Kirchhoff,  Stud.*,  p,  82,  note  1.  L'inscrip- 
tion, d'après  Roehl,  est  de  la  fin  du  v°  siècle  ou  du  commen- 
cement du  rv*.  Kirchhoff,  loc.  cit.:  «  Der  Stein  gehôrt  der 
spàteren  Zeit  der  Herrschaft  des  ionischen  Alphabets  an,  da 
TOIEPO  nicht  TÎÎIEPQ  geschrieben  ist.  »  Cf.  Thumb. 
Spirit.  asp.,  53. 

Par  cela  même  qu'il  était  en  contact  avec  d'autres  dialectes, 
l'attîque  devait  subir  lui  aussi  leur  influence.  Il  se. produisit 
en  effet  ce  qu'on  observe  de  nos  jours  dès  que  plusieurs  per- 
sonnes, ayant  chacune  un  système  phonétique  différent,  se 
trouvent  en  présence.  Supposons  en  contact  trois  individus, 
a,  b,  Cy  représentant  les  trois  phonétiques  5ia-,  yl^-»  t«-  (=îia-). 
Il  s'établira  entre  eux  un  parler  où  une  phonétique  pourra 
prédominer,  celle  de  a  par  ex.,  mais  où  6  et  c  auront  aussi 
leurs  représentants.  Nous  pouvons  agrandir  le  cercle  et  dé- 
signer par  a,  b,  c,  non  plus  des  individus,  mais  des  villages 
ou  des  contrées  entières,  le  résultat  sera  le  même  (cf.  Phon. 
pat.,  23  sqq.)  Dans  la  langue  commune  moderne,  par  ei., 
c'est  la  phonétique  a  qui  prédomine  pour  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe :  8ia6oXoç,  &a6aÇ(i),  Sx6  (5jo),  etc.,  mais  b  y  est  représenté 
par  Yia  et  Ytati.  Le  présent  nous  fournit  ainsi  des  analogies  pour 
le  passé.  Les  mêmes  échanges  se  firent  au  iv®  siècle,  et  c'est 
ainsi  que,  du  contact  de  l'attique  avec  les  autres  dialectes, 
il  sortit  une  langue  commune.  Cf.  Xen.  'A6r^v.  tcoXit.,  II,  8; 
et  ci-dessus  p.  63,  note  2*. 

La  xotvT^  pénétra  de  bonne  heure  à  Paros  comme  l'attestent 
les  inscriptions  datées.  Nous  en  reproduisons  quelques-unes. 
Les  faits  parlent  d'eux-mêmes  et  n'ont  pas  besoin  de  com- 
mentaire. 


1.  Sur  les  dialectes  et  les  patois  en  général,  il  faut  lire  les  observa- 
tions fondamentales  de  G.  Paris,  Discours,  les  belles  pages  de  M.  P. 
Passy,  Chang.  Phonét.,  1-24,  et  surtout  Rousselot,  Pat.  de  Gellefrouin. 
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C.  I.  G.  2374  b.,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  146. 

...    é-to-Ji  TOÏî  Xfciç    ...  ivoiî  Toû  T'à[pyup(]cu?  [ol]   êî«ïwaï  ti] 
TsXct,  Y'''Ef*i  tOKOî  [xai]?  Imi  tsxog  tixo;  àç  tcy  '/fi'':'',  £v  û  ■^  è[W' 

Tpii[)[]oiTa  r^iASpôiv    ei;    'AvîpSoOivujv   âpxovTa    xal  [*i)v((     'At^sTcr,- 
ptÛ4x,  etc. 

Boeckh  :  «  Titulus  oplimae  aetatis  est,  Demostheoeae  vel 
Alexandri  Magni.  » 


C.  I.  G.  2374  c,  cf.  Ross,  Inscr.  gr.  II,  N.  147;  Le  Bas, 
2094;  Rangabé,  Ant.  hell.,  760. 

eeo(.  "EÎîSev  Ti)  P3uï.i)  )i[ai  tw]  bi^uù,  'ApxéuTpxrs;  [eTieev]-  È^tai- 
viw!  'Apj;T3V  'AffT6[iv]:[ji5U  ?  Xîîv,  oti  i:ps6j[Wî  èîTtv  itepi  -rijiJL  xôXiv 
TÎji».  napf[(ov]  Ko:tXi  'i,  v.  S'JvsTai  ÔYaScv  nai  ïûy  «t  èv  tw  xpioftsy 
Xpîviii-  âvaYP*J'*i  8^  aÙTOv  Tsyj  xpuTWïiî  tojî  netà  'Apjfirfévou;  è; 
TÔ  Ilû6i9v  TtpoÇevîv  tî;;  t::Xgco;  aiiSY  xai  ènYivsu;-  eTvai  Si  'Apig'rij»  r.ai 
TtpssSptav  xat  îtxa;  î:p:Sixs'jç  iâv  ti  âSwijTai,  roi  rpicaSov  iiv  tw  Sir,Tat 
xpô;  Tiiit  05'jÀr,v  xal  tov  S^iwv  xpÙTù)  [x£Ti  li  fspa. 

Boeckh  :  «  Titulus  optimae  aetatis.  »  Cf.  Swoboda,  Gr. 
Volksbeschl.,  52.  L'auteur  attribue  l'inscription  au  iv*  s.; 
de  même  pour  la  suivante.  C'est  à  cette  date  qu'on  doit  en 
effet  s'arrêter,  cf.  ibid.,  p.  51,  293,  et  non  à  celle  de  Ross, 
(V  s.  A.  C.}. 

C.  I.  G.,2374d;id.  à 2374  c,  <- fortasse  in  eadem  tabula». 
Cf.  Ross,  Inscr.  gr.,  II,  148;  Rangabé,  Ant.  belL,  761. 

"ESi^ÊV  -rij  &s'jXf)  xaî  ■:w  S^^imj,  'AïitS'jiçavxs;  e'xêv  k-am-iiax: 
'A^"/,j%i-[  v.x\  'A-[0.[ix-i]  rieî'.iwç  «ai  'Apirtoxci*  MtYiXcxÀioy;  Xfcjç, 
cTi  xpsOujiot  EW!  TTEpi  T»i|i  xoXiv  Tiiii  IlapEuv  TTîieîv  o,  ti  S'Jvuvrit 
ÔY^^ôy  xaî  1ÛY  xa'î  S7  tù  Tcpsodev  XP^""!'"  i^aYP^'J'Si' 5è  aitoùç [xjaOissp 
TtpsTEpsv  î^saj*  icp5ÎaVo-jç  a'jTîù;  xai  è/.YOvou;-  e'vai  3e  aitcïj  àriXeiiY 
xal  TipsESpiay  '■*'■  ï'-**î  tpîîixou;  yat  àv  Twa;  âXXs^j  EEiuviai  xpo3SÎï[i 
xpoç  Ti;[j.  SsyXV'  ["]»'.  *="*  î>|[W'  xptitsiç  jjiETà  ta  ÎEpi.  —  Sur 
EEîwvtai,  qui  n'est  peut-être  qu'un  accident  graphique,  cf. 
G.  Meyer',  §  108. 

Athen.  V,  p. 9  sqq. 

'0  Si]!*;;  i  'ABijvaiMv  Aeyxtov  Ka-.xsXco-' 

Ksifisy  MéTeXî.sv  ïTpatTJYi''  uxaTov  ■ 

PwiJLaîiuv  'ATTsXXwvt. 
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wpovcYîôévToç  Tijç  sxioxeuîjç  xal  Tij; 

ToO  A(i)7tOé9u  ky  Mupivo'jmgç. 

Ibid.,  p.  10  :  «  Hepl  Tou  )rp6vou  Tfj;  uicapçewç  tïJç  arrixfjç  TaÙTïjç 
eriypaçii?,  szeiît;  ô  èvTa06a  |ji.vYj{xoff'.eu5[jL6vo<;  Ae-Jxtoç  KaixéXtoç  Koïvtqç 
MiTsXXoç  Sic  uxaToç  è^éveTo,  SiivijjLSÔa  vi  ewcwixev  oti  elvat  tj  to  Itoç 
250  7c.  XpidToO  ...  *?)  TO  Itoç  206  -îî.  XpioT.  »  Sur  KaixéXioç,  cf. 
Dittenberger,  Rœm.  Nam.,  139-140;  rinscription  ci-dessus 
est  à  ajouter  à  la  liste  (cf.  p.  139). 

C.  I.  G.  2374  e,  cf.  Thiersch,  p.  559  sqq.  ;  Le  Bas,  2097; 
Rangabé,  Antiq.  hellén.,  N.  770  c;  Swoboda,  Gr.  Volks 
beschl.,  105. 

Ty/yi  oYaOn^.  ["ESoJÇev  tîj  PsuXfj  xal  tô  ît^ixw,  Mup|At8o)v  Ei...ou 
eiTrev-  'EtcsI  c3v  K(XXo^  AT;[jLt;Tp(ou  [ivrj]p  dcYaOcç  wv  xal  7U(ji.9ép(i>v  tîJ 
TcsXet  7cpc[Tep]ov  tê  aYcpavofjn^^aç  "iÇpÇev  tyjv  (àp^v[xaX]ûç  xe  xal  Stxa(u>; 
xal  âxsXs;3Ô(i)Ç  wç  [vs{jl]o'.;,  èç  '  oTç  b  BfJ[ji.oç  eTtixrjaev  aitov  [xaTjç  ap- 
jjLcÇo'Jffatç  Ti|jLaTç-  xaTa7Ta[6e{]ç  Te  xal  èw'  apy^ovxoç .  PopYOu  ty;v  auTt]*? 
[^?)c]V  ^"îtÊpiOsTO  Tîj  çiXoxovCa,  ty;v  waaav  [jx]cu5r)v  e!ffev6Yxa(xevcç, 
'irwç  6  îfjjxo^  Jèv]  eu£Tr^p(a  xal  îa^J^iXeia  ir^àpyri  [xp]<ilAevoç,  xep(  Te 
Ttov  [jLt7[050]  èpYaÇc{JL/.v(i)v  xal  tc5v  |jLi76o'j|i.iV(»)V  [au]Toùç  otcwç  [XYjSéTepoi 
iîtxwvTa».  [sçpjdvTtÇev,  è7:avaYxaÇu)V  xaTa  touç  vc[[jiouç]  tsÙç  [Jiàv  jjltj 
àOeTeTv,  àXXà  êicl  to  ?p[yov]  Tccpejeaôat,  Toyç  8à  âxoSiîovat  toTç  [epY]aÇo- 
(xévotç  Tov  [jlktOov  dr;6u  îixtqç,  twv  [Te]  aXXwv  tcov  xaTa  Tr;v  apyr^îv  ty)v 
xa6iQxcîj[ffa]v  èTCijxéXeiav  eiro'.i^aaTo,  xaxoxaOeiav  0'jS6[i;.(av]  xsp'.xaix^aç, 
ax6Xouôa  5è  xpaTTwv  tc[Tç  xe]  véjxot^  xal  tîj  toO  ^ioo  avaoTpoçii  xal 
TaT[ç  àçr/](xX^  alç  ijpÇev  xpo  TfJ;  aYcpavoiAïaç*  [cxo)]^  cuv  xal  ô  SfJixoç 
^aCvTjTai  Taç  xaTa[Ç(cu];  T'.|jLà^  aTCOvéïxwv  tcTç  uirepTtGe[JLévo'.ç  [xpoç]  auTov 
tîj  ç'.XoTifJLia,  aYaôfj  [tu^yj,  Îeîjc^/Sai  èxatvéaai  KCXXov  Arj|AY;Tp{ou  xal 
ffTc^avwTai  aÛTov  yp^aro)  cTeçavw  [xal]  eîxcvt  [jiap{JLap(vY3  apeTfj^  Ivexev  xal 
çtXoTiîxfaç,  ^ç  £)ro)V  BiaTeXeT  icepl  jcv  8fJ|jLsv,  [xal]  aveixsïv  tov  oTéçavov 
Aiovjj{a)v  TÛv  [jxeY]iXa)v  TpaY^Swv  tw  aY^vt,  ÎTjXoDvTai;  ['oi]ç  aWa^ 
8t  '  â^  eTceçavwxev  auTov  [ô  îfj]i^.cç,  Tîjç  Te  avaYcpeujewç  tou  ffT6ç[avou] 
êTCti;.6XYî6^vat  tsÙç  ap}(0VTaç  eç  '  m  h  [xpJwTov  AiovJffia  Ta  [heyiXa  àvù)- 

\wt'  èreXôwv  8à  xal  Ae^^oy^î  ^^'  l^-''  '^^^-^  '^b[*'^]^  '^^^î  (}/Yîç'.Ço|i.évaiç  tw 
xaTpl  auToD  IçTj  [e'j7]apiTC£Tv  tw  îr^fJLO),  to  8à  apY^pw  to  eiç  [tt;v]  etxova 
xal  Ttjv  ôvaOeatv  Tfjç  eîxcvoç  8[ci(J6tv]  ajTc^-  cttwç  oi5v  xal  il)  etxwv  xa- 
Taaxe'j[a(7G]£Î(ja  jjTaOfj  tyjv  Taytorr^v  h  tû  aYspr/c[[Ji{q)]  ou  x/  ça{vr^Tai 
auTsTç  |A[t)5àv  P]XaxT2!j[ffa]  tûv  ivaOY;p.aTù)v,  xal  to  [2voii.]a  àvaYpa[çà]v 
ei^  on^jXriV  XiO(^;t;v  aTa[(Hj  xap]^  Tif;v  eîxc[va],  £T:'.|xeXr^6fJvai  AeÇ(c)(ov, 
x[aOwç  67:a]YY6W*'^Ç*3t['.]. 
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AiO(Jxopo[t.  *'E]8o5ev  'rtj  PouXfj  xal  tw  Si^^two,  Eiixivr^ç  Euii.^[vo]yç 
eïiuev  'EicetSv;  K{XXoç  AY2(ji.Y}tp(ou  ht  Te  [toi]ç  5[JL7:poa6ev  xp^^otç  àvYjp 
âY«^àç  wv  8i[a]Te[)veT]  icept  tov  SiJiJLôv  xai  xov  to  aufjiçépov  irpajatov  [anal] 
xotv^  'rtj  TCoXet  )tal  t5{a  toTç  bn\j^txiQ'j[svi  K]Oj.(ù,  vOv  xe  TcoXéiJtap^oç 
aîpeOetç  xal  [tu]x^vtoç  auTw  xcO  tepiÇeiv  toTç  Aic(ixc[potç]  ev  t^  ^jdx  Tîj 
Ytvo|ji.évYj  îdïç  6eo5ev(oiç,  [PoDX6[i.evo]ç  oyvexajÇeiv  tcT^  ôecT^  rrjv  Tzxrfi- 
[yupjtv  [xJaPt  a]icayraç  [JLeTé)fety  twv  Upwv,  ex6Xôw[v  tov]  îfjiJLOV  e-jcxif- 
yéXXsTat  BTj^jLoOotvi^j^etv  [èv  TjoTçQesÇevtoi;-  Ssîo^Oai  tw  Bi^ixw  ^^^[véjiat 
KCXXov  ATjiJLïjTpfou  êxC  Te  T?j  xpiç  to'jç  6e[oùç]  eiaeSeta  xal  Tfj  -icpo?  tov 
SiJfjLOV  eùvo(a,  t^jv  [8e  SJr^iJLOÔotvi'av  ffuvTeXéaai  auTov  l[v]  tw  Y'jjjLvau^cj). 

Boeckh  :  «  Prolixa  haec  décréta  prioribus  longe  recentiora 
sunt,  neque  antiquiora,  opinor,  medio  fere  primo  ante  Chris- 
tum  saeculo.  »  Cf.  Swobôda,  Gr.  Volksbeschl. ,  293.  L'as- 
similation du  V  n*a  pas  lieu,  ce  qui  indique  une  graphie  plus 
soigneuse  et,  par  conséquent,  plus  savante. 

Ainsi  donc  rionien  a  dispara  de  toutes  ces -inscriptions.  Il 
en  est  de  même  pour  les  inscriptions  non  datées.  C.  I.  G. 
2375-2387,  2390-2407,  2409-2414,  2378  b -2416  b.  Cf. 
Thiersch,  p.  632-643 ;  Leake,  Trav.  in  north.  Gr.,  N,  117-121; 
Ross,  Inscr.  gr.,  N.  146-153  a;  Le  Bas,  t.  II,  N.  2062-2145; 
Athen.  V,  33-48;  Rangabé,  Antiq.  hellén.,  770c-770g,  896, 
902;  Bull,  de  corr.  hell.  IV  (1880),  pp.  68,  284-290,  416- 
495;  xMojdeîcv,  II  (1876-1878),  p.  1  sqq. 

De-ci  de-là,  une  désinence  est  conservée  dans  les  noms 
propres  ;  ce  sont  là  des  cas  tout  à  fait  isolés.  Ainsi,  Athen.  Y, 
15,  N.  5,  ^Hpy);  C.  I.  G.  2389,  EiXeiej(>],  mais  par  contre 
$iXo'JiJ.évrj,  ibid. 

Le  numéro  2374  (Chronique  de  Paros,  264-263  A  C), 
paraît  faire  exception.  On  y  trouve  en  eflfet  quelques  ionismes  : 
efo);,  V.  2;  !pcv,  v.  7,  87,  etc.  Ils  s'expliquent  —  comme  l'ont 
fait  remarquer  Boeckh,  C.  I.  G.,  2374,  commentaire,  et 
Flach,  Chron.  Par.,  p.  v  —  par  Tarchétype  qui  a  servi  de 
modèle  à  Tauteur.  La  Chronique  en  général  est  en  attique, 
quelquefois  en  langue  commune.  Cf.  pour  les  détails  ;  C.  I.  G.; 
Millier,  Fragm.  hist.  gr.,  I,  535-590;  Flach,  op.  cit.  Dans 
les  inscriptions  datées,  postérieures  à  notre  ère,  la  xciviq  a 
complètement  dominé.  En  voici  la  preuve  : 

C.  I.  G.  2384  (vers  290  A.  D.).  [W].  p.  S.  T^v  àÇicXoYWTarrîv 
xal  Tçdr/Ta  ipiTvqv  Aip.  AeiTYjv  ©eoSoiou,  yuvaTxa  Sa  toO  xp(0Tcu  TfJ; 
TUoXeo);  M.  'Aup.  4>au(jTou,  ip^tep^wç  ex  ^cpoYovcov  Sia  ^tcu  twv  Se66- 
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xal  Ka'.7ap<i>v  xac  Ka6apvou,  xal  yu^Avadiip^^ou  tvjv  YU[JLvaa{ap^ov,  sv  (S 
xaTSdxeûaffev  xal  ovevecoaaTd  àxo  woXueTiuç  yj^z'^OM  x6tcoviqx6t[i]  Yu|Avaa{(i>, 
fi  X2(i.xp3TdmQ  nap{(i)v  icoXtç  il)  iraTptç  àvrl  xsXXwv  xal  [jLsyiXwv  xei[jLt;v 
Xa(j.6avou(7a  [jjwîXXov]  \  îtSoDaa,  [xaôi]  xoXXoxiç  6t];r|9(ffaTo,  àvcOTr^aev 
airrîv  èv  ivSptdtvTi  (jLap[jiaptv(i)  tt)v  çiXÔŒOfcv  xal  ç{Xav8pov  xal  çiXowatîa 
xal  ^iXdraTpiv...  8tà  tTiV...  àpi(rcoT6x[6]iav  oxomv  ...  oç  ctiçiQYXatffev. 

C.  I.  G.  2384  d  (entre  316  et  340,  cf.  Boeckh  et  Thiersch, 
634).  Tov  TiJ;]  xal  ôaXa^KJYjç  xal  luavioç  àvOpco'xcov  lôvou^  8eTiccTt;v  xal 
xûptcv  K[(»)]vcTav'cTvov  véov,  Ka{?apa,  V)  XaiAirpcta-nj  nap{(i)v  -koXiç. 


III. 


Les  formes  poétiques  retardataires  dans  les  inscriptions  métriques  posté- 
rieures. —  Le  N.  2U5  du  G.  L  G.  — Analyse  des  formes  de  cette  inscription 
au  point  de  vue  dialectaL  —  Leur  provenance  diverse  ;  formes  dorien nés, 
ioniennes,  poétiques,  communes.  -  Preuves  indirectes  de  la  disparition 
des  anciens  dialectes. 


Jusqu'ici  nous  avons  à  dessein  laissé  de  côté  les  inscriptions 
métriques  récentes.  Il  est,  en  effet,  un  autre  genre  de  preuves, 
tout  aussi  convaincant,  de  la  disparition  des  formes  dialec- 
tales :  c'est  leur  emploi  même  dans  ces  inscriptions.  L'usage 
littéraire  que  l'on  en  fait  pêle-mêle*  prouve  que  forme  dia- 
lectale est  devenue  synonyme  de  forme  poétique  ou  littéraire. 
Rien  n'en  établit  mieux  la  disparition.  Plus  l'auteur  gauchit 
dans  remploi  de  ces  formes,  plus  il  nous  fait  voir  avec  évi- 
dence qu'il  ne  les  connaît  plus.  Leur  conservation  est  donc 
toute  factice  :  des  inscriptions  métriques  contemporaines  des 
inscriptions  en  prose,  ou  postérieures  à  celles-ci,  ne  prouvent 
pas  la  persistance  du  dialecte  local,  si  nombreuses  qu'y 
soient  les  formes  dialectales.  A  supposer  que  nous  manquions 
de  la  contre-épreuve  fournie  par  les  documents  datés,  la 

1.  Tout  y  est  confondu.  C.  I.  G.  2388:  aeu  (1.  11  et  12),  «to  (1. 3);  viioîo 
(1.  3),  vTjou  (1.  5)  ;  «piXéouat  (1.  7)  ;  a8ix£Tv  (ibid.)  ;  n(xpioi[a]iv  (1.  6),  kuxvoîç 
(1.  4),  Toîç  (constant),  puis  des  formes  contaminées  xoupaiç,  xoipoiç  (1.  9) 
au  lieu  du  pur  ionien  xoupaiatv,  xouooiaiv  ;  cf.  tpt?aa  (1.  5)  langue  com- 
mune ;  att.  :  TpiTià,  ion.  :  ipiÇa.  —  Athen.  V,  20,  N.  1  (époque  ro- 
maine) :  'H  N^xa,  etc. 
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langue  poétique,  avec  ses  formes  littéraires,  suffirait  à  nous 
renseigner  sur  le  triomphe  de  la  langue  commune.  Tels  dia* 
lectes  peuvent  n'avoir  que  des  inscriptions  métriques  ;  celles- 
ci  ne  nous  en  offrent  pas  moins  un  genre  de  démonstration 
dont  on  peut  tirer  profit.  Nous  en  donnons  ici  rapidement  un 
échantillon.  La  méthode  que  nous  essayons  dMndiquer  pourra 
être  appliquée  tout  aussi  bien  aux  dialectes  en  question. 

Un  type  curieux  se  trouve  au  C.  I.  G.,  N.  2415.  Cf.  Le  Bas, 
Inscr.,  t.  II,  N.  2144,  sans  commentaire;  Jacobs,  Anth.,  II, 
p.  877,  N.  384;  animàdd.  III,  p.  962;  Anth.  palat.,  III,  2, 
339,  annotation,  p.  249;  G.  Kaibel,  Epigr.,  N.  218;  cf.  aussi 
les  observations  de  Boeckh  sur  la  provenance  de  Tinscription  ; 
Kaibel  l'attribue  au  ii^  s.  A.  D.  Remarquez  les  graphies 
NetxavSpo^,  v.  2;  'Epetvjç,  v.  7;  wîeuji,  v.  9;  sur  et  =  î,  cf. 
Blass',  57;  Viereck,  Sermo  graecus.  55;  Perrot,  Galatie, 
p.  29  (ei  représente  toujours!  à  l'époque  impériale);  Mommsen, 
Res  gestae  d.  Aug.,  I,  18  (p.  xli)  ivEixr^ja;  18,  1  (p.  Lxxv) 
woXetTwv;  19,  10  (p.  lxxvii)  t£'.|jli^,(Tc'.ç  ;  Holleaux,  Néron.  6|jieîv, 
1.  9,  Tei[i.T^<v,  1.  54  (cf.  p.  515,  n.  4)  et,  inversement,  xapTvat, 
1.  4,  t;,  1.  5  (cf.  p.  415,  n.  3  =  p.  8,  n.  2,  3).  Nous  donnons 
le  texte  de  Boeckh  avec  les  variantes  de  Jacobs  et  de  Kaibel. 

a  $paÇe  tivoç  Yovfoç,  œ£o  t'  o5vc[jl«  xal  irocriv  auSa 

Kai  xp^"^^"*  ^^^^>  Y'jvat,  xal  noXeioç  oOev  eT. 
6  Ne(xav5poç  Y®''-****P»  '"f^'^pW  Ilapoç,  o'jvo[jLa  8'^v  \LOi 

Scoxpaxia*  ç6t|ji.évT;v  Hxp\t,vtUùv  5'  lOeto 
5  SjvXexTpo^  tj[jl6(})  [xe*  yipv^f  Se  [jlsî  ûiraae  riQvîe, 

EiBd^o'j  Çwaç  (JLvfJjj.a  xal  àsaojAévo'.ç. 
Ka(  |i.e  i;txpi,  veapsTs  Pp^çou;  içuXaxToç,  'Epsivj^ 

At'jLspjTOio  vc70'j  tepTC'/cv  IXuîE  p{cv 

10  'AXX'  ûro  YJtjTpl  ^{Xa  x£JO£Ta'.  h  îÔ'.jaevs'ç. 

Tpiffsa;  ex  Sexaâoç  Sa  T:^:bq  1?  STiwv  ypà'^fo'i  ^XOcv, 

'AvSpl  XtxouTa  Tcxvwv  ipaevcxaiSa  yo^tTi. 
Atîffi  Sa  wa-cpi  Xi-irou^a  xal  l;x£pTO)  juvcjxejva) 
Aiti  Otto  TpiTaTW  isvSe  XéXoYX*  'fcxcv. 
15  Y      ^AXXi  ffj,  -KajAÔaGCXeia  Oei,  7coXu(ivu[JLe  Ksupa, 
Ti^vS'  «Y*  êî:'  £jj£6c(i)v  ytùpz't  èXoD^a  ys,p6q. 
Tctç  Se  rapep)fo;j!.évsij'.  Ô£oç  tép'V.v  Tivi  Ssiij 
ErTcaaiv  )ra{p£tv  Scoxpaiéa  xa-ri  y^ç. 

A'.ovJff'.oç  MaYvr^ç  icotT)Tf)ç  lYpa»j;ev. 
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VoT.  Jacobs:  v.  5,  sûXXenTpoç  —  t.  7,  £fiwj;  —  v,  9,  ùïTsi 

—  V.  16,  Ï-/OUM  —  T.  17,  Swi]  —  Kaibei  :  v.  1,  Ysviuî  —  v.  3, 
îà  ^  —  V.  4,  U  E9etÔ  —  V.  7,  luwpÎN  —  v.  8,  viuiiii  —  v.  10, 
S[ji  çfli^£ï3'.;  —  T.  14,  Xùat'fX  —  V.  15,  wajjtfiïofXj;»  —  V.  16, 
T^vîs  arye,  Éyoïna  —  V,  17,  ï(^  —  V.  18,  ISiiixpxTÉav. 

Noies.  —  V.  4:  cf.  S^xpàreia,  C.  I.  G.  2481c;  Loewy, 
Adî.  Sculpt.,  189:  Swxfateta;.  —  V.  7-8;  les  leçons  de 
Bueckh  sont  préférables  pour  le  sens  â  celles  de  Kaibei. 
M.  Hesseling  nous  donne  de  ^  l'explication  suivante  :  l'au- 
teur aurait  eu  dans  l'esprit  un  verbe  signifiant  tuer,  ce  qui 
explique  l'ace.  ^%\  puis  il  aurait  préféré  l'imitation  d'une  ex- 
pression homérique,  cf.  Eur.  W.,  Iph.  T.  692: 

TÔ  jji^f  7ip  ei;  h^'  où  xxxû;  l^^t 

irpi(ro3v8'  âitpiorw  xpèj  Osûv,  Xùsiv  pfov. 

On  est  forcé  de  construire,  v.  7,  àyùXaxTOî  «apaîa  Pp^çouç. 
Cette  construction  est  probablement  due  à  l'analogie  d'un 
adjectif  tel  que  ài^eXi^ç;  elle  est  d'ailleurs  possible  à  l'époque 
de  l'inscription,  cf.  Gai.  Melb.  Med.  VI,  c.  150,  Ch.  X,  150 

(X,  448)  :  au  Sa  eî  <^r^■i%  i«'j>,sni,T;;  e'vai  iJiÉXXo'.î  tûi  aran-i  mpaXEpwi 
[(.:^,TE  tJ.çx  tïi)  ::pc(rnMVT;;  çcpEps;..  —  V.  10.  Cf.  Antb.  palat., 
II,  502  : 

TpeT;  îexâîa;  Çi^oaja  Ètswv  <mi  Ttévre. 

—  V.  14.  Kaibei  :  n  pro  aùià  expectares  aiTw,  at  soient  haec 
proDominaadsimilatione  quadam  ad  subjectum  potius  referri.  » 
11  compare  Jacobs,  Antb.,  VII,  465: 

Jacobs,  var.  :  h  5'  àitaYw  twai/ijuvaii,  Aiti  est  un  nominatif  do- 
rien,  cf.  Eurip.  W.,  El.  207:  AÛTi  Vh  ytpffli  8;[*ctî  |  •»a{w 
lî/r/àv  twsiJiéia.  —  V.  18,  C.  I.  G.  2408  =  Kaibei,  Epigr.. 
N.  217:  S[i);(âp|iîy  icapiyovTsÇ  ï'^hi  Taçîv  eràare  j^afpeiv.  —  Antig. 
Car.,  p.  63,  2:  «  oOivxai  è  ^^iXtiTS;  è5>i-rt3xcox£p'i  ajTi]çEiT:aç.  o; 
Viereck,  Sermo  graecus,  vk'X'sxi  XII,  21  et  p.  59. 
En  voici  la  traduction  française  : 

A.  Dis-moi  quel  est  ton  père,  ton  nom  et  ton  époux,  dis- 
moi  aussi  ton  âge,  o  femme,  et  de  quelle  ville  tu  es.  B.  Ni- 
kandros  est  mon  père,  ma  patrie   est  Paros,  j'avais  nom 


76  H.    PERNOT 

Socratéa*.  Morte,  c'est  Parménion  mon  époux  qui  m*a  mise 
dans  le  tombeau  ;  il  m*a  fait  aussi  la  faveur  que  tu  vois,  un 
monument  de  ma  vie  honorée  pour  ceux  qui  viendront  après 
moi.  Quant  à  moi,  sans  égard  pour  mon  frêle  enfant,  Tamère 
Erinnys  de  Thémorragie  a  détruit  ma  douce  vie.  Malgré  mes 
douleurs  je  n'ai  pas  mis  mon  enfant  au  monde,  mais  il  est 
caché  dans  mon  ventre  parmi  les  morts.  Je  sortais  de  ma 
troisième  décade  et  j'allais  atteindre  le  temps  de  la  sixième 
année,  lorsque  je  laissai  à  mon  époux  une  génération  d'en- 
fants mâles.  J'en  ai  laissé  deux  à  mon  père  et  à  mon  époux 
aimé;  c'est  par  le  fait  de  ce  troisième  que  m'échut  l'endroit 
où  je  suis.  C.  Mais  toi,  déesse  souveraine,  Koura  aux  cent 
noms,  prends-la  par  la  main  et  conduis-la  au  séjour  des  âmes 
pieuses.  Quant  aux  passants,  puisse  la  divinité  leur  donner 
quelque  joie,  s'ils  disent  un  :  salut,  ô  Socratéa,  sous  la  terre. 

Nous  essayons  de  traduire  ce  texte  en  langue  moderne. 

a.  riéç  [Jie  iwoioç  ô  ysviéç  wj,  Xé^fe,  Tovcjxa  cou  xal  tcv  ompoL  aou, 
va  (jLiôw  ti  )rpdvia  asu,  yuvaTxa,  xs  àxo  xoià  xôXtj  eisat.  —  0.  *0 
N(xavTpo^*  elvat  i^xxipaq  pioy,  TxzpiioL  jjiou  Vj  napo,cvo(jLa  el^aScoxpa- 
Téa*  lueôafjLfjLévi],  (jl*  ê6a)ve  b  Ilapixeviwvaç  b  Jj^uyé^  jjlou  otcv  Taço* 
{A  lxa{xe  xai  tojtkj  vt\  yipri,  hx  jAvfJfjia  Tij?  xipir^iJL^VTjç  [acu  Çwfjç  xal  Y'»* 
TO'jç  xaToict  dcOpcoTcoç.  Kal  [xéva,  x*»>pW  "^^  icpsceqrj  te  veapo  [jlou  Pp^oç, 
1^  TCixpT;  'EptvvJa  Tfjç  aîixoppoyfa;  yi\aze  to  YXu>t^  I^i-sj  to  Pto.  K*  sxot 
[jl'  ôXou^  pLou  tcù;  xdvô'j^  8èv  lÔYaXa  tg  [xwpo  [xsj  oto  çwç,  \l2  xatw 
ffTTÎjv  xotXia  |xou  elvat  xpufjifjiévo  [aI  tsÙç  r£6a[Jijj.évojç.  Méaa  àxo  tîjv 
TptTYj  Sexa^a  TîJçèX'.xiaç  [jlcu,  x6vT6'|a  va  xps^aço)  ï^^  )rpsvia  âxcfjLi)*  xi 
açt;(ja  orov  ovTpa  jxou  xat^à  apjcv.xt)  y^via.  Auo  açr^aa  œtov  irarépa  \lz\) 
xal  CTOV  'îîoOy;t6  jxs'j  tcv  avxpa.  'Eyc»)  C|xa);  [xè  to  Tpko  jxcu  irai5l  x&p- 
Stffa  auTSva  tcv  xéiro.  —  y.  'Eîî)  ttipa,  ôea  xsO  a'  ïXou;  pajiXejetç, 
TTsXucivujxrj  KépiQ,  T:ap*  ttjv  à?:'  to  /fpi,  idiyxvd  TTjVa  œtûv  euXaôcov  tov 
Y.i[kTzo.  Stoj^  S'.aSaie^  a^  Scisr;  Oeo;  xa[j.ii  x^P^i  ^9^^  ^®^^  ^''^  X*^?^ 
ffTT)  SoDxparéa  xarw  jttj  yiç. 

OBSERVATIONS. 

L'emploi  des  formes  dialectales  dans  cette  inscription  est 

1.  Nous  risquons  cette  forme,  par  analogie  de  'AXfiÇavxpoç,  qui  ne 
repose  pas  nécessairement  sur  une  transmission  directe,  mais  peut 
être  dû  simplement  à  l'influence  de  àvipotç. 
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on  ne  peut  plus  fantaisiste,  mais  ce  sont  les  formes  communes 
qui  sont  en  majorité.  C'est  un  fait  à  remarquer  ;  leur  présence 
dans  cette  inscription,  que  Tauteur  a  voulu  rendre  poétique 
par  tous  les  moyens,  indique  suffisamment  avec  quelle  force 
ces  formes  communes  s'étaient  implantées  à  Paros. 

Formes  doriennes:  Çwa;,  v.  6;  çtXa,  v.  10;  Tptffcôé^,  v.  11; 
Ycvov,  V.  12;  ajTdt,  v.  14;  Koupa,  v.  15.  Dor.  xcipa,  C.  I.  G. 
2567;  dor.  des  chœurs  xoupa:  AescL.  Sept.,  137;  Soph.  Oed. 
C,  180;  Eur.  W.  Iphig.  T.;  402;  cf.  Pind.  Pyth.,  III,  178; 
Homère  ne  connaît  que  la  forme  xcjpYj,  A,  98,  337  ;  H,  7  ; 
\\  105. 

Formes  iomennes:  aéc,  v.  1;  cf.  N.  2388,  jeO,  11,  12,  et 
(jeTo,  3.  Les  formes  employées  par  Homère  sont  ffeO,  aeTo,  afo, 
cette  dernière  en  minorité,  cf.  G.  Meyer',  §  418.  Ces  trois 
formes  alternent  aussi  chez  Hérodote.  C'est  Tattique  aoO  qui 
a  pénétré  dans  la  langue  commune. 

ouvojjia,  V.  3;  P,  260;  Ç,   194;  i,  355;  partout  ailleurs 

ovoixa. 

ÊTéoiv,  V.  11.  Ce  génitif  pluriel  en -ewv  ne  se  trouve  pas 
dans  les  inscriptions  attiques,  cf.  Meisterhans*,  p.  103  (ins- 
criptions de  445  à  160  A.  C).  Les  formes  en  -fwv  dans  Xéno- 
phon  sont  douteuses.  Si  xepSécov  est  dans  les  mss  des  Hellé- 
niques, xepSœv  a  pour  lui  Tautoritédu  cod.  Par.  1302,  Mem.  I, 
2,  22.  Les  grammairiens  ne  sont  pas  d'accord  entre  eux. 
Suidas  (I,  1,  443,  1-9,  s.  v.  àvôiwv)  attribue  à  Xénophon  opsiov 
(Anab.,  1,  2,  21)  et  peXswv,  mais  pour  ce  dernier  les  mss 
portent  PeXwv,  Cyr.  3,  3,  61  et  69;  7,  1,  35.  Hérodien  dans 
le  Philet.  (Herod.  Philet.,  414;  cf.  ibid.,  n.  13)  parait  con- 
sidérer cette  dernière  forme  comme  la  bonne,  tandis  qu'il 
admet  ar/Oéo)v  comme  l'antiatticiste  des  Anecdota  de  Bekker, 
I,  83,  12.  Cependant  les  mss  du  de  Venatione,  5,  5,  portent 
àvôa)v.  La  conclusion  à  tirer  de  là  c'est  que  les  formes  en 
-icâ)v  n'ont  aucun  caractère  d'authenticité  dans  la  prose 
attique. 

XéXoYx«7  ^'  14;  Pind.  01.,  1,  53;  Hymn  hom.,  18,  6; 
Eur.  N.  Troad.,  282;  Herodt.,  VII,  53.  En  attique  plutôt 
erXtjya. 

ciTsSéwv,  V.  16.  Cf.  Curt.  Stud.  V,  2,  294.  Sur  les 
30  génitifs  qui  y  sont  mentionnés  et  qui  ont  été  relevés  dans 
des  inscriptions  ioniennes  des  vi*,  v°  et  iv*  siècles,  3  seu- 
lement ne  présentent  pas  la  combinaison  sb),  et  ces  exceptions 
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soat  dues  à  ce  que  Te,  au  lieu  d*être  précédé  d'une  consonne, 
est  précédé  de  u  ou  de  i. 

xapep)fO[jL£voi(ji,  v.  17;  cf.  G.  Meyer',  §  377;  désinence 
fréquente  chez  les  tragiques  ;  Hérodote  emploie  exclusivement 
les  formes  en  -okji  qu'on  trouve  généralement  dans  les  ins- 
criptions ioniennes  du  v°  s.  La  forme  attique  -ot;  l'emporte 
au  iv**  s.,  cf.  Curt.  Stud.  V,*  2,  302  sqq.  C'est  larticle, 
semble-t-il,  qui  a  été  le  premier  soumis  à  l'influence  attique. 
Dans  ces  inscriptions  métriques  -et;  alterne  indifféremment 
avec  -OUI.  Les  formes  xo'jpa».?,  xo'jpoi;  (C.  l.  G.  2388,  9) 
prouvent  que  -okji  était  considéré  comme  une  désinence  poé- 
tique. Cf.  dans  l'inscription  même  qui  nous  occupe,  v.  6, 
èacroixévoi;,  forme  homérique  à  terminaison  attique. 

Formes  communes:  xhoq,  v.  1;  att.  -coo;  ép.  xio:  û,  128; 
8,  463;  TeO  :  o,  509;  co,  257;  ion.  Herodt.  xéo. 

Ycvioç,  V.  1  ;  cf.  G.  Meyer*,  §342.  Herodian.  II,  673, 36 sqq.: 
«f  8tà  'CcO  «0  yLotitùç  oîov  'A^iXXéoç,  ^aaiXéo;*  8tà  toO  e  xai  w  àmxwç 
oTov  *A^tXXéu)ç,  paoriAéwç*  8ià  toO  ïj  xal  o  irapi  xotç  àp)^a{oi^  "lùKr-v, 
cîcv  'AxtXXîJoç,  PaaiXijoç  ...  icapi  3à  toTç  vewTépoiî  "Iwai  8ti  ti;;  si 
StçOÔYY^  ^*'^  ®  ^^®^  'A^jtXXeToç,  pacriXeïoç  ».  La  forme  moderne  est 
Yovi6ç,  probablement  par  analogie  du  gén.  pi.  et  cela  d'assez 
bonne  heure.  Sophoclis  cite  en  effet  y^vsu)  Gregent.  588  A, 
A.  D.  540.  Nous  saisissons  sur  le  fait  Tanalogie  dans  Dig.  IV, 
488  et  2797  où  Yovéouç  se  Retrouve,  à  proximité  de  ycvswv, 
cf.  Essais  II,  41.  Dans  ^ovioç,  par  suite  de  la  réduction  de  l'e 
(cf.  Sachl.  I,  232,  yovedv),  l'accent  passe  sur  -oç  et  e  lui-même 
devient  t. 

xéXewç,  V.  2:  forme  attique  à  citer  à  côté  de  yo^io;.  En 
grec  mod.  les  noms  de  la  3*  décl.  en  iç,  gén.  -ew;  ont  passé  à 
la  première  par  suite  de  la  coïncidence  des  ace.  kefalin, 
polin.  D'où  aujourd'hui  la  graphie  -y;  (tI)  i:iXr,)  :  du  moment 
qu'on  garde  partout  l'orthographie  historique,  la  graphie  par 
-i  constitue  un  barbarisme  et  détonne  dans  le  système  gra- 
phique ancien,  une  fois  admis';  cf.  d'ailleurs  içoXtj  Meister- 
hans',  §  52,2,  p.  108. 

8Î,  V.  2;  ion.  el^.  Pourtant  eï,  Herodt.,  III,  140,  142;  cf. 
Kiihner*,  §  299.  La  forme  moderne  est  eTaai  par  analogie  des 
désinences  du  passif. 

1.  C'est  ce  point  de  vue  que  M.  Chatzidakis  n*a  pas  pu  comprendre, 
Jubil.  Athen.,  182. 
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jjv,  V.  2;  ion.  Siqv.  Gr.  mod.  v.-zxf  (peut-être  f^'iin,  cf.  -îîffou, 
2^  pers.  impf.  Nil.  545  B;  ^(i.y;v,  Lob.  Phryn.,  152). 

TTjvSe,  V.  5;  [jivîjfjLa,  V.  6;  yf};,  v.  18,  etc.,  en  regard  des 
formes  doriennes  citées  plus  haut. 

èaffo|Aévoiç,  V.  6;  forme  poétique  avec  désinence  commune. 

vdcrou,  V.  8;  ion.  vojaou,  Herodt.,  I.  22;  1,  25;  III,  33.  Cf. 
Pind.  Pyth.,  IV,  293;  III,  7;  Hom.  e,  395;  X,  172. 

Bi<y<ya,  v.  13;  att.  Sirci;  ion.  at;a,  Herodt.,  II,  44  et  169; 
5,40;  7,70. 

Formes  consacrées  par  le  style  poétique  :  icoaiv,  1  ;  rare  en 
prose,  Arist.  Pol.,  I,  3  (p.  1253,  2,  6);  7,  16  (p.  1335,  2,  41). 
Pour  la  différence  entre  irsaiv  et  ivi^p,  cf.  Eust.  H.  û.  1374, 
43  (4,  383,  37);  Soph.  T.  Trach.,  550,  en  note:  «  wéaiç 
conjux  est  connubio  junctus,  àv/,p,  is  quo  uxor  fruitur  (Her- 
mann).  » 

auBa,  1;  chez  Hom.,  Pind.,  et  les  tragiques.  Homère  ne 
connaît  pas  encore  la  signification  transitive. 

YEvétwp,  3;  Eur.  W.  Or.,  986;  Eur.  N.  Ion.,  136;  cf. 
cependant  Arist.,  De  mund.,  6  (p.  397,  2,  21);  Herodt., 
VIII,  137. 

2(i>xpxréa,  4. 

^etixévtiv,  4;  cf.  Xen.  Cyr.,  VIII,  7,  18. 

ffuvXexTpoç,  5;  cf.  Eur.  N.  Herc.  ajXXexTpov,  1;  Luc,  d.  d. 

6.  5  (I,  1,  73). 

ûirade,  5;  Hymn.  hom.,  23,  5:  a;x' 5'7:aaŒ;v  àotSfj, 
èff<yoiJLévci;,6;  A,  70;B,  119;  F,  287;  X,  433;'Tzetz,  Hist. 

7,  574  (262),  dans  un  oracle. 

aliJLop'jTsic,  8  =  al(jL3pf>!jT.  ; . cf.  Aesch.  fr.  230  (Sisyphe): 
aîfjLÔppuTst  çXé6sç;  Soph.  fr.  122  -fnx'.ojixf  xo'jpeiov  iQpiÔY)  icoXsi* 
«  V.  1  in  yî;jliojtov  quid  lateat  nescimus  :  aJfxippuTov  coni. 
Scaliger.  » 

çaoç,  9;  att,  {pu;,  les  deux  formes  alternent  chez  les  tra- 
giques. 4>ioç  se  conserve  chez  les  prosateurs,  mais  aux  cas 
obliques  (cf.  Passow,  s.  v.,  h  çiei,  i'[i.a  ©iet,  çicuç  cvro;,  etc.). 

^{Xa,  10;  inconnu  en  prose  dans  le  sens  du  pronom 
possessif. 

xeuÔÊTai,  10;  Doederl.  Lat.  Synon.,  IV,  p.  49:  «  Homer 
unterscheidet  noch  zwischen  ^eyOeiv  celare,  opp.  lAuOeîdOai, 
çaciOai,  pi^eiv,  eixeTv,  und  zwischepi  xpuirT^v,  opp.  ça{v6iv..  In 
der  Prosa  hat  xe^Ow  keinen  Platz  gefunden.  »  Cf.  Jacobs, 
Anth.,  7,   300;  App.,   3;    Eur.  N.   Phoen.,    1214    xaxov  ti 
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xetîôetç;  Kur.  W.  Iph.  Aul.,  112,  xéxeuôe  UXxoq.  —  tixepxw  13; 
cf.  B,  751  (il  s'agit  d'un  fleuve)  et  Diog.  L..  X,  3  (=256^  14), 
Tf)v  !|jLepTr;v  xal  taoOesv  aou  elaoBov. 

Les  trois  inscriptions  de  Paros  publiées  dans  le  Bulletin  de 
corr.  hell.  fournissent  exactement  les  mômes  résultats.  Par- 
tout, même  confusion  des  formes  dialectales.  Nous  nous  bor- 
nons à  les  reproduire. 

Loewy,  Ant.  Sculpt.,  p.  181;  cf.  Bull,  de  corr.  hell., 
IV,  p.  287;  Anth.  palat.,  II,  470,  annott.,  p.  260;  Herwer- 
den,  Stud.  crit.,  p.  46.  L'inscription  est  du  ii*  s. 

T(ç  <ye,  Yuvai,  nap(t;v  uxo  ^(oXoxa  ôi^jxaTo;  ziç  (Jo[t] 

Çuvov  ûxàp  tu|jl6c'j  (ja{JLa  t68  '  àykiiGVt  ; 
«  SyvYaixéTa^  AuXo;  Ba6jXXioç,  tlç  k\t,ï  S(e)t$a^ 

ffTspYav  àévoov.  »  T(ç  ^{vo;;  elwà  icaTpov. 
5  «  Oî5vcii.  *  'ETcap^tSa  ji-oi  ô£to  Siicnpaxoç  ^  6  '  èpiéXexTpoç 

'Ap^{xïnf;[i],  xXetviv  Bcçav  £V6[i]xa|JL6vot, 
ov  Muxovc^  jiièv  I6p6t|;g  -îcaTpa,  woXiijTiv  'Aôyjvwv 

KéxpOTToç  «ÙTé^ôiov  8a|jL0î  ôvoYP^ÇÊ'ta'..  » 
XaTpe,  yuvai,  toioOS'  è{JLCffuvYevéT[a]o  ye^ûffa. 

«  Kal  où  x^P^^(»  wvôpwTCS,  2p7:s  crjv  eiTU5((a[i]  ». 

r^r.  Bull,  de  corr.  hell.  :  v.  1,  <yo[0];  v.  3,  Iptjt  jjLsXCÇa;;  v.  4, 
T(ç  t(voç  el7:à,  7ca':pa[ç];  V.  6,  xXeivi^v;  v.  9,  ô[jic<juvYev£Tao. 

Anth.  palat.:  v.  1,  «u;  v.  3,  (ruy^aïA^f^t;,  êpae  iJLeX($aç;  v.  4, 
T(ç  t(vô<;,  etiîé,  xatpoç;  V.  5,  rfi'\  v.   6,  'Ap^^iiwuYj,  xXetvYjv;  v.  9, 

Herwerden,  loc.  cit.  :  «  Verba  absurda  suaviter  vertit, 
quem  nil  terret  Cougny,  «  nexuit  modulatus  araorem  perpe- 
tuum  ».  Apage  ineptias!  Seri  carminis  auctor  dederat  procul 
dubio(?)  :  SuYYatxé-raç  Ai^Xoç  BaôuXXioç  etcré  [i.€,  S{ça^  ...» 


Bull,  de  corr.  hell.,  VI,  246.  L'inscription  a  été  éditée 
par  M.  J.  Martha.  «  Les  lettres,  dit-il,  sont  petites  et  régu- 
lières ;  d'après  l'écriture  le  monument  est  antérieur  à  la  con- 
quête romaine.  » 

nax[piç  \kh  [JL*  àxé]ic£[jnj<6  StxaoTÎîV  MuXatyéeacji 

^St)  s'  eûSoxtijLa)v  êÇéXwcov  pioxav, 
'Axpfcrioç,  xarpoç  (jlIv  'laaovoç,  êxtiptcrav  5è 

MuXaaréeç,  ^puvéoiç  (7Te^a(JL£Vo(  [j^e  xXaSoiç* 
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TEôs  5'  'Axpisioî  oùv  ifiiiîXoB;  ijXuOe  itxtpl 
YP^iJLim^iii;  Tâ[5iv]  xttftsiJiïvo;  itoXer 

xaf  [isu  iNEîiJia  Xiit[éf]T3j,  è[tâ;  ipetS;  èçâiJuXXc 
10       MyXâffÊfftv  S!Kâ[ja;  Év]  Siiîexio  xptaeiî. 

'Otnea  3'  eîviepTaï;  [^if ]p  '  àci£y.6\t.\Zs  x^<rot> 
TÔv  niptsv  Tlsflx  [yà  xlrtaOel;  ys^^*) 

ut  çyiiixa;  Tsx^wv  [<r:];pYa'>  npôî  Tixva  xsOeivdî' 
(iç  iffiav  uEiiv  't[3]v  /âpiv  ivTéXaîw. 

Cf.  Anth.  palat.,  p.  591,  N.  182  b,  et  annott. 
quelques  corrections  sont  proposées.  Les  var, 
patat.  sont;  v.  5,  â;wl  irjp';  t.  7,  awtaiiisÀî;;  ;  r.  8, 
ÈKjît^îexTC  ;  V.  11,  'OiTTia  î  '  i[*£p-:3Î;  [ixïxjpiv  êxsiiiïe  ; 


Loewy,  Ant.  Sculpt.,  p.  179;  cf.  Bull,  de  coi 
p.  285.  L'inscription  est  du  n*  s. 

'Hpw[i](i)v  TÔv  âçuTtoi  bfi[i:]é  p^e  IlapiJievfiiiva, 

bv  1C36    i  TuxTpsxatup  fTpsfS  llapixE'iCuv, 
icartpf  te  xaî  itàincstç  xjii  itatpiSi  xûîo;  àpiTCOv, 
Ttat^^a;  (rfaCaÏ!  ^jîiH-ï^ov  [leX^Tai;- 
5  ulèv  Mvv;9té7csu  %on  llavxXeÏTVîî  viov  fp-w;, 
méXXei  xat  mvuTsîç  TËpit5p.evîv  wpaitîffif 
tàv  ■tpemia!3E7iT)i  '  Bà  itpoç  ^pw[i]u)V  '/opàv  à^^àv 
î)picaffev  è^airiviri;  xavBay^âTeipa  '^"/'l- 
Cette  inscription  est  importante  en  ce  qu'elle  i 
la  disparition  des  formes  dialectales  même  dar 
poétique.  L'auteur  emploie  des  mots  tels  que  tc| 
mais  s'interdit,  par  exemple,  les  formes  dorienne 
Pour  les  autres  inscriptions  métriques  de  Par 
CI.  G.  2388=  Anth.  palat.,  1 ,  327  ;  Herwerden, 
p.  18;  et  2408  (époque romaine)  =  Sybel,  Katalo| 
Bas,  II,  2119  =  Kaibel,  Epigr.,  217,  déjà  menti 
Atheo.  V,  p.  20,  N.  7;  Anth.  palat.,  I,  311. 
Kaibel,  Epîgr.  N.  216,  «  époque  romaine  »;  i 
II,  394,  annott.,?.  254. 

1.  Forme  analogique  sur  Siji^Tlfiipot. 
Etude*  nio-grecqaes. 
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Athen.  V,  p.  21.N.  8  =  Kaibel,  add.  n.  242a  =Mw«fcv 
(1876-1878),  p.  2,  N.  p:é  =  Anth.  pal.,  I.  325  ^  Herwerden, 
Stud.  crit.,  p.  18,  avec  quelques  observations  :^  Loewy,  Ant, 
Sculpt.,  p.  173.  D'après  ce  dernier  «  (Daa  Relief)  kann  noch 
guter  vorchristliclier  Zeit  angehôren  ». 

Anth.  pal.,  11,334:  cf.  annott.  au  cbap.  II;  Herwerdeo, 
op.  cit..  p.  31,  et  Kaibel,  Epigr.,  N.  546. 

Nous  devons  nous  arrêter  ici.  Ce  travail,  pour  être  com- 
plet, aurait  dû  comprendre  l'étude  du  dialecte  actuel  de 
Paros.  Malheureusement  les  documents  nous  font  défaut. 
L'ouvrage  de  M.  Protodikos  est  intéressant  au  point  de  vue 
lexicotogique;  mais  il  est  dépourvu  de  toute  valeur  linguis- 
tique. Un  seul  exemple  suffit  à  le  prouver  :  p.  60,  on  lit,  s.  v. 

L'auteur  ne  sait  pas  que  T:fâ;LT^x  est  la  forme  normale;  par 
conséquent  il  n'est  pas  on  état  de  relever  ces  différences  du 
vocalisme  et  du  consonantisme  qui  constituent  toute  la  pho- 
nétique. Une  trop  grande  importance  est  accordée  d'autre 
part  à  Koray  dans  le  cours  du  livre.  D'ailleurs,  le  résultat 
spécial  que  nous  poursuivions  était  de  montrer  que  l'ionieii 
a  disparu  du  dialecte  de  l'Ile  et  qu'il  a'j  a  plus  d'ionien  à 
chercher  aujourd'hui  à  Paros. 

La  conclusion  à  tirer  des  inscriptions  métriques  en  parti- 
culier, c'est  que  la  morphologie  contemporaine  ne  nous  pré- 
sente plus  de  subsistances  dialectales;  nous  avons  vu  que 
nous  pouvons  en  avoir  des  preuves  indirectes  là  même  où  les 
preuves  directes  nous  feraient  défaut.  L'étude  de  la  langue 
poétique  peut  être  considérée  comme  un  nouveau  moyen  d'in- 
formation, applicable  aux  cas  analogues,  dans  l'histoire  des 
origines  du  néo-grec. 

Dans  un  ordre  d'idées  un  peu  différent,  il  est  un  rappro- 
chement qui  se  présente  de  lui-même  à  l'esprit,  lorsqu'on  lit 
ces  inscriptions  métriques.  Cette  tentative  de  ressusciter  des 
formes  mortes  que  l'on  comprend  plus  ou  moins  et  dont  la  pré- 
sence jure  à  côté  des  formes  vivantes,  rend  le  style  contourné, 
obscur  et  prétentieux  ;  nous  en  avons  un  bel  exemple  dans  le 
numéro  2415.  Ces  inscriptions  prouvent,  elles  aussi,  que  la 
langue  pédante  gâte  jusqu'aux  sentiments  les  plus  simples  : 
l'expression  manque  de  vérité,  parce  qu'elle  manque  de  vie. 

Paris,  Avril  18B1. 


INFLUENCE 

DU  LATIN  SUR  LE  GREC 


Par   L.    LAFOSCADE 

llret,  bonniar  d'i^gUion  »  I>  Ficollé  d<i  Lattnt 


La  domination  des  langues  a  quelque  analogie  avec  celle 
des  empires  politiques:  comme  eux,  elles  remportent  des 
victoires  et  essuient  des  revers;  comme  eux,  elles  ont  leurs 
moments  de  prospérité  et  leurs  périodes  de  décadence. 
Tantôt  on  les  voit  se  développer  et  s'épanouir  aux  dépens 
de  leurs  voisines,  absorbant  les  éléments  qui  leur  convienneni 
et  rejetant  ceux  qu'elles  ne  peuvent  s'assimiler  :  tantôt,  au 
contraire,  loin  de  s'étendre  et  de  s'imposer  à  des  peuples 
étrangers,  elles  s'arrêtent,  reculent,  et  laissent  la  place  à  de 
nouvelles  venues.  Ici  elles  vivent  et  s'accroissent,  semblables 
à  des  organismes  dont  la  sève  est  riche  ou  le  sang  vigoureux; 
là  elles  dépérissent  et  meurent,  et  de  leurs  débris  naissent 
et  s'engraissent  de  nouveaux  dialectes,  pareils  à  ces  jeunes 
états  qui  se  forment  peu  à  peu  au  sein  des  empires  morcelés 

Mais  si  la  domination  d'une  langue  ressemble  dans  ses 
grandes  lignes  à  celle  d'un  état,  il  ne  s'ensuit  pas  que  lï 
fortune  d'une  langue  déterminée  se  confonde  avec  celle  di 
tel  ou  tel  peuple.  Sans  doute,  une  nation  prospère  aura  plu: 
de  chances  qu'une  autre  de  voir  fleurir  la  langue  qui  domim 
chez  elle;  sans  doute  aussi  un  état  qui  aura  imposé  ses  lois  i 
un  autre  état,  les  armes  à  la  main,  aura  souvent  la  volonté 
et  quelquefois  la  faculté  d'imposer  son  idiome  à  la  raci 
vaincue.  Mais  est-il  nécessaire  qu'à  la  prépondérance  de; 
armes  corresponde  celle  de  la  langue^  Ou  bien  les  idiome: 
vivent-ils  indépendamment  des  gouvernements  qui  les  im 
posent,  et  ont-ils  une  force  propre  d'expansion  qui  dans  certain 
cas  airive  à  triompher  de  l'énergie  militaire,  de  la  pressioi 
administrative,  même  du  mélange  intime  des  populations? 

Pour  répondre,  il  faudrait  faire  une  histoire  parallèle  de 
langues  et  des  gouvernements,  et  la  solution  du  problèm 
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sortirait  d'elle-même  de  la  comparaison  des  divers  eiemples. 
Un  seul  nous  occupera,  et  il  est  tout  à  fait  caractéristique  : 
nous  voulons  parler  de  l'attitude  des  Romains  vis-à-vis  de 
la  Grèce  et  de  l'influence  que  le  latin  a  eu  tant  d'occasions 
d'exercer  sur  le  grec. 

L'empire  romain  est  l'une  des  plus  grandes  dominations 
qu'ait  vues  te  monde:  la  langue  latine  semble  s'être  étendue 
parallèlement  avec  les  conquêtes  de  Rome.  L'Afrique,  l'Es- 
pagne, la  Gaule  sont  domptées  :  le  latin  s'implante  dans  ces 
régions  et  j  Heurit  au  moins  autant  qu'en  Italie.  Et  il  ne 
faudrait  pas  croire  que  cette  floraison  est  plus  spécieuse  que 
réelle,  que  cette  splendeur  apparente  n'est  qu'un  épanouisse- 
ment éphémère  :  la  langue  a  bel  et  bien  triomphé  dans  ces 
régions  des  idiomes  barbares,  du  même  coup  que  les  Romains 
triomphaient  de  leurs  ennemis.  Si  le  latin  trouve  en  Afrique 
de  la  résistance,  ce  n'est  pas  de  la  part  des  idiomes  indi- 
gènes'. En  Espagne  et  en  Gaule,  il  devient  de  bonne  heure 
la  langue  vulgaire  ;  les  inscriptions  en  font  foi*,  et,  pour  ce 
qui  est  de  la  Gaule,  nous  savons  que,  vers  le  iv"  siècle  de 
notre  ère,  le  latin  s'était  substitué  au  gaulois'.  Il  y  a  donc 
eu  victoire  du  latin,  victoire  réelle,  dont  les  résultats  se 
touchent  encore  du  doigt,  puisqu'une  grande  partie  des 
peuples  autrefois  conquis  par  les  Romains  parlent  des  idiomes 
d'origine  latine. 

Mais  parmi  les  contrées  qui  ont  été  soumises  par  les  Ro- 
mains, il  en  est  qui  semblent  n'avoir  pas  subi  au  même  titre 
que  les  autres  l'influence  littéraire  et  linguistique  de  Rome: 
ce  sont  les  pays  de  langue  grecque;  car,  fait  curieux,  là  où 
le  latin  rencontra  des  dialectes  barbares,  il  les  domina;  par- 
tout au  contraire  où  Rome  se  trouva  en  présence  du  grec,  i] 
semble  qu'elle  ait  dû  céder.  Cela  parait  d'autant  plus  étonnant 
que  la  victoire  de  Rome  sur  la  Grèce  fut  aussi  complète  et 
aussi  définitive  que  n'importe  lequel  de  ses  triomphes.  Le 
pays  vaincu  ne  se  releva  pas  du  coup  qui  lui  avait  été  porté, 
et  ses  habitants  durent  se  résigner  à  l'abaissement  politique 
de  leur  patrie.  Sa  langue,  en  revanche,  fut  à  peine  altérée  : 


1.  C'est  de  la  part  du  grec;  cf.  Renan,  Orig.,  VII,  4S4-4SS. 
a,  Egger.  Hist.  anc,  259;  W.  Heyer,  Lai.  Spr.  in  Bom,  L.,  353. 
3.  Perrot,  Gauluis  en  Galatie,  180  suiv.  —  Etat  actuel  de  la  question, 
Windisch,  Kdt.  Spr.,  296-298. 
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elle  se  retrouva  au  bout  de  quelques  siècles,  qod  point  telle 
évidemment  qu'elle  était  avant  la  conquête^  mais  à  l'état  de 
pure  continuation  du  grec  ancien  :  aujourd'hui  encore  on 
parle  grec  en  Grèce  et  en  Orient.  D'où  vient  cette  apparente 
anomalie?  Quelle  est  la  raison  de  cet  arrêt  partiel  et  unique 
dans  l'extension  du  latin? 

On  pourrait  la  chercher  dans  des  faits  accidentels  et 
étrangers  au  caractère  même  des  peuples  et  des  langues  en 
présence.  Lorsqu'on  chimie  deux  corps  refusent  de  se  com- 
biner, cela  peut  tenir  à  des  circonstances  purement  physiques 
et  extérieures  ;  par  exemple,  ils  n'agissent  pas  l'un  sur  l'autre, 
parce  que  le  mélange  de  leurs  molécules  n'est  pas  assez  in- 
time, et  la  langueur  de  la  réaction  tient  à  la  mollesse  du 
contact.  Est-ce  pour  une  raison  de  ce  genre  que  le  grec  a  si 
peu  subi  l'influence  du  latin?  Le  pays  vaincu  a-t-il  été  aban- 
donné tellement  vite  par  les  vainqueurs,  que  la  fusion  des 
populations  n'ait  pu  se  faire?  Le  conquérant  imposant  ses 
lois  aux  contrées  conquises  a-t-il  montré  trop  peu  de  méthode 
et  trop  de  nonchalance?  Ou  bien  au  contraire,  les  causes 
cherchées  sont-elles  d'ordre  plus  intime,  et  faut-il  se  référer 
à  la  nature  même  de  ces  deux  races  et  de  ces  deux  langues  ? 
Essayons  d'unir  directement  de  l'oxygène  et  du  platine, 
prenons  mille  soins  pour  assurer  le  contact  de  leurs  molécules  : 
nous  n'arriverons  pas  à  les  combiner. 

Nous  avons  donc  à  examiner  si  le  latin  a  essayé  de  sup- 
planter le  grec,  si  ses  efforts  ont  été  sérieux,  s'ils  ont  produit 
quelque  résultat.  Qu'ils  aient  été  nuls  ou  insignifiants,  le 
problème  se  trouvera  du  même  coup  résolu.  Sinon,  il  restera 
à  se  demander  par  quelles  raisons  intrinsèques  le  grec,  ré- 
sistant au  latin,  a  pu  demeurer  vainqueur,  encore  qu'il  fût 
une  langue  de  vaincus. 

L 

LES   CONTACTS  MILITAIRES. 

La  victoire  d'une  langue  sur  une  autre  ne  saurait  exister 

1.  Quand  même  le  grec  n'&urait  pas  subi  d'influence  étrangère,  il 
se  serait  modiSë  en  vertu  d'une  évolution  normale  et  nécessaire. 
Psichari,  Prononciation  du  grec,  68  suiv.  (=:  p.  14  suiv.). 
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hors  du  contact  de  ceux  qui  lc3  parlent.  Mais  ce  contact 
e  plusieurs  sortes  :  il  peut  être  brusque  et  passager 
e  il  arrive  daos  les  simples  conquêtes,  officiel,  mais 
le  lorsque  l'organisation  administrative  suit  la  victoire, 
réel  et  infime  lorsqu'il  y  a  en  même  temps  mélange 
ble  des  populations,  de  leurs  idées,  de  leurs  mœurs  et 
IFS  langues.  Ces  différents  contacts  se  sont-ils  produits 
les  Romains  et  les  Grecs  pendant  les  trois  ou  quatre 
s  qui  ont  précédé  l'avènement  de  Constantin? 
conquête  des  pays  de  langue  grecque  avait  été  autre 
qu'une  promenade  militaire.  Dès  215  A.  C,  Philippe  V 
acédoine  avait  signé  une  alliance  défensive  avec  Han- 
contre  Rome,  et  c'est  seulement  en  146  que  la  Grèce 
duite  on  province  romaine'.  Dans  l'intervalle  eurent  lieu 
des  campagnes;  les  premières,  mal  conduites,  n'en 
inrent  pas  moins  en  Macédoine  les  soldats  de  Rome  : 
•es  aboutissent  aux  victoires  de  Cynoscéphales,  des 
nopyles,  de  Magnésie  ;  puis  c'est  la  lutte  de  Persée  et 
Lul-Ëmile,  c'est  enfin  la  défaite  définitive  de  la  ligue 
nne  à  Leucopétra.  Ces  expéditions  répétées  mettaient  en 
et  les  soldats  romains  et  les  peuples  qui  leur  résistaient, 
ïlus  d'efficacité  que  ne  l'eût  fait  une  simple  marche  mili- 
D'ailleurs,  même  après  la  soumission  de  la  Grèce,  l'Orient 
issait  pas  d'être  le  théâtre  des  opérations  stratégiques 
tomains.  C'était  d'une  part  la  soumission  du  royaume 
rgame,  et  la  guerre  contre  Mithridate,  et  les  succès  de 


)n  peut  même  faire  commencer  l'influence  romaine  à  la  guerre 
ie,  229  A.  C. 

iiir  la  réduction  en  provinces  des  différentes  contrées  d'Orient, 
)udins7ky,  227-246.  Voici  les  dates  principales:  Achaïe  (avec 
3),  146  A.  C.  —  Asie  (Hysie,  Lydie,  Carie),  129  A.  C.  —  Bithynie 
it,  63  A.  C.  —  Cilicie  (Pamphylie,  Pisidie,  Isaurie,  Lycaonie, 
ie),  64  A.  C.  (Cf.  Kiepert,  Handbuch.p.  126.  §  120  ;p.  127,  §  121; 
I  ;  p.  130,  n.  2  ;  p,  130-131,  §  125  ;  p.  131,  §  126).  —  Syrie,  même 
(cette  province  en  formera  trois  sous  Hadrien).  —  Galatie,  !5 
(la  Lycie  s'y  ajoutera  soua  Claude  en  43  A.  D.).  —  Cappadoce, 
D.  —  Commagène,  73  A.  D.  —  Arabie,  105  A.  D.  —  Grande 
nie,  Mésopotamie,  Assyrie,  sous  Trajan  (limite  extrême  de  l'em- 
■n  Orient).  —  Egypte,  30  A.  C.  —  La  Crète  (6^  A.  C.)  est  réunie 
iyrénaïque  sous  Auguste.  —  Cypre  conquise  et  perdue  est  reprise 
A.  C.  —  Rhodes  est  réduite  sous  Vespasien  (capitale  de  la  pro- 
des  iles).  —  Sur  la  Macédoine  et  la  Ttirace,  Budinszky,  193  sqq. 


INFLUENCE  DU   LATIN   SUR   LE  GREC 

LucuHus,  et  le  siège  d'AtUènes  par  Sylla  :  c'étaii 
part  les  guerres  civiles  dont  les  pays  grecs  seml 
le  théâtre  préféré  :  Pharsale,  Philippes,  Actium, 
tout  cela  et  longtemps  encore  après,  les  guerres 
Parthes. 

Toutes  ces  expéditions  ne  se  faisaient  pas  sans 
fallait  aussi  des  troupes  pour  garder  les  conqaÊ 
nous  nous  plaçons  au  temps  de  Tibère,  nous  con: 
sur  vingt-ciuq  légions  romaines  répandues  sur  les  I 
il  y  en  a  quatre  en  Syrie  et  deux  en  Egypte'.  Sous 
il  y  eut  en  plus  les  trois  légions  de  Judée'.  Au  ii' 
trouvons  (en  comprenant  les  trois  légions  Parthiq 
par  Septime  Sévère)  onze  légions  répandues  en 
qui  fait  un  total  de  66,000  hommes,  sans  compter 
auxiliaires.  Tout  ce  monde  parlait-il  le  latinî  Pas 
sans  doute,  mais  en  grande  partie.  Que  peu  à  peu 
naires  eux-mêmes,  vivant  dans  des  pays  où  l'on  p; 
se  soient  laissés  gagner  par  la  contagion  de  cette 
n'importe  pas  pour  le  moment  :  ce  qu'il  faut  retenii 
les  conditions  d'expansion  de  la  langue  latine  ne  p 
pas,  eu  ce  qui  concerne  l'armée,  moins  favorable 
frontière  que  sur  les  autres.  L'influence  des  légion 
pouvait  même  dans  certains  cas  s'exercer  au  delà 
tières  où  elles  étaient  cantonnées.  Après  la  victoi 
time  Sévère  sur  Pescennius  Niger  (195  A.  D.), 
nombre  des  soldats  battus  s'enfuirent  au  delà  du  1 
fixèrent  chez  les  Parthes.  Ceux-ci  apprirent  d'eui 
ment  et  la  fabrication  des  armes  romaines'.  Ces  i 
ces  Parthes  devaient  apparemment  converser  ense: 
se  transmettre  ainsi  leurs  procédés.  A  plus  forte 


1.  Voir  Becker-Marquardt,  Ilandbuch,  111,  2,  350. 

a.  Tac.  Ann.  IV,  5  (1,  101,  6):  Cetera  Africae  per  di 
parique  numéro  Aegyptua,  dehinc  initio  ab  Suriae  usqut 
Euphraten,  quantum  ingenti  terrarum  sinu  ambitur,  qua 
nibos  coërcita. .. 

3.  Budinszky,  232. 

4-  Il  y  en  a  2  en  Cappadoce,  1  en  Phénicie,  2  en  Syrie, 
1  en  Arabie  et  Egypte,  3  Parthiques,  Budinszky,  232. 

5.  Uerodian.  JII,  4,  9  (81,  25):  Tiiv  3i  ^uyàStuv  orpaTiiuTiÙ 
îv  aÙToT;  n^vitûv,  icis'  aûtaT;  -{CtaiiiviÈiv  xa:  tov  m!  ^(ov  iXofiii 


tablies  dans  les  pays  grecs  devaient-elles  être  en 
fréquentes  avec  leurs  habitants. 
;t  pas  tout  :  l'occupation  militaire  entraînait  cer- 
nséquences.  Lorsqu'un  soldat  était  resté  dans  un 
;t-cinq  ans  et  plus  à  guerroyer  contre  les  ennemis 
re,  il  se  résignait  difficilement  à  le  quitter:  aussi  les 
gtonnaires  s'installaient-ils  souvent  aux  frontières  : 
jp  d'entre  eux  ne  pouvaient  se  résoudre  à  perdre  de 
'apeaux  sous  lesquels  s'étaient  passées  leurs  meil- 
lées  :  ils  s'établissaient  dans  les  canabae  ou  dans  le 
'  ».  Les  légions  fixées  sur  les  frontières  devenaient 
'érttables  noyaux  que  de  nouveaux  légionnaires  de> 
)ssir  de  jour  en  jour.  Mais  ce  qui  pouvait  être  plus 
acore  que  cette  installation  toute  spontanée  en  pays 
:'était  l'établissement  des  colonies.  Ces  populations 
DS  envoyées  dans  les  contrées  lointaines,  soit  pour 
!  nouvelles  villes,  soit  pour  se  mêler  aux  habitants 
vaincues,  étaient  bien  propres  à  faire  pénétrer  par- 
mœurs  romaines  et  la  langue  latine.  Aux  anciens 
res  s'adjoignaient  souvent  des  affranchis,  des  Ro- 
I  des  Italiens  pauvres',  si  bien  que  ces  colonies 
ient  de  véritables  transfusions  de  population.  Sous 
't  non  plus,  les  pays  grecs  n'étaient  pas  mal  par- 
irinthe,  cette  «  lumière  de  toute  la  Grèce'  a  fut  re- 
Jules César  qui  la  peupla  de  vétérans  et  d'affranchis*, 
ie  fut  prospère:  des  temples  d'Apollon,  de  Vénus,  de 
de  Bacchus  y  furent  construits,  et  la  sœur  d'Au- 
;tavie,  y  eut  même  son  sanctuaire,  à  côté  des  divi- 
ptiennes  Isis  et  Sérapis.  La  ville  semblait  toute 
pour  être  un  foyer  d'extension  de  la  langue  latine*. 

et,  Prov.  orient-,  i37  ;  cf.  130.133. 

Casa.  (D.)  LI,  4,  4  suiv.;  (B.)  LXVIII,  2,  1  suiv.  ;  cf.  Plin. 
1,4  O'oir  Becker-Marquardt,  Handbuch,  III,  1,  335.311  suiv.). 
i  Graeciae  lumen,  Cic.  De  imp.  Cn.  Pomp.  V,  11  (II,  2,  78,  4). 
.  VIII  (i)),  6,  23  (II,  540,  24)  :  cfcofiou;  ^ce^i^mto;  toÛ  àicEXfu- 
>;  xXEfotoui. 

t&  inscriptions  et  les  monnaies,  Corinthe  est  appelée  L.WS 
NT,  ou  C I C  A  (=  Colonia  Julia  Corinthus  Augusta).  Sur  cette 
ai  que  sur  les  autres,  voir  Pauly's  Real  Encydopâdie.  Con- 
i  Kiepert,  Manuel,  157-158  (corriger,  ibid.,  15S,  Kecbriae  en 
z.K.fifUi,  cf.  Miliarakis,  Cor-,  110)  ;  Mebuhr,  Land.  u.  Vol- 
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A  côté  d'elle,  Dyme'  et  surtout  Patras*  repeuplé  par  Auguste 
après  la  bataille  d'Actium  (levaient  l'aider  dans  sa  tàcl 
Épire,  nous  trouvons  Buthrotum  et  Nicopolis,  égal 
fondées  par  Auguste.  Cette  dernière  avait  quelque  i 
tance  :  elle  possédait  un  temple  d'Apollon,  et  était  te 
cinq  ans  le  théâtre  de  jeux  en  l'honneur  du  dieu.  Une 
de  sa  nouvelle  population  était  sans  doute  composée  d 
tants  d'Anactorium  et  d'Ambracie,  ainsi  que  d'Etoliens 
si  la  ville  n'avait  pas  reçu  d'autres  colons,  elle  n'eût  p 
appelée  colonie  romaine^:  le  mélange  des  deux  races, 
quérante  et  indigène,  dans  une  même  ville,  ne  pc 
semble-t-il,  qu'aider  à  la  ronianisation  de  la  contrée, 
comptons  en  Macédoine  sept  colonies*,  en  Thrace  qu 
si  nous  passons  le  Bosphore,  nous  rencontrons  en  Asie, 
de  Parium  et  de  Tralles,  Alexandria  Troas  (colonie  i 
Auguste]  où  habitants  et  colons  étaient  considérés  c 
étant  sur  le  même  pied  '.  La  ville  était  d'ailleurs  considé 
les  empereurs  Auguste  et  Hadrien,  et  surtout  l'opule 
rode  Atticus'  contribuèrent  à  son  embellissement.  Au  i" 
A.  C,  César  songeait  déjà  k  y  transporter  le  gouverr 
de  l'empire*;  quatre  siècles  plus  tard,  Constantin  l'eut 
ment  en  vue  avant  de  se  décider  à  faire  de  Bjzance  la 
taie  du  monde.  Dans  la  Bithynie  et  le  Pont,  Apamée,  i 
la  liberté  relative  dont  elle  jouissait*  n'en  était  pas 


1.  VoirPlin.  H.  N.  IV,  5  (6),  13, 

2.  Strab.  VIII  (t,),  î,  5  (il,  548,  10);  X  (i),  2,  21  (II,  647,  1£ 
nitpaiî  'Piufiatoi. 

3.  Plin.  H.  N.  IV,  1,  3,  4  ;  Tac.  Ann.  V,  10  ((,  13i,  25)  ;  Nia 
Romanam  colon  iam. 

4.  Budinszky,  196:  Dyrrachium,  Pella,  Philippes,  Bullis, 
Cassandria,  Potîdëe  (et  plus  tard  Stobes  (Stobi)  et  Thessaloniqui 

5.  AproB  (Claude),  Debeltus  et  Flaviopolis  (Vespasien),  Philip 
(Philippe,  248  A.  D.). 

6.  Becker-Harquardt,  llandbuch,  III,  1,  340  ;  sur  le  systè 
colonisation  suivi  par  les  Romains,  en  regard  des  Grecs,  id-, 
25B. 

7.  Pour  tous  ces  renseignements,  voir  Pauly  s.  v.  Alexandria 
et  Budinszky,  231. 

8.  Suet.  Div.  Jul.  79  (32,  22).  Voir  plus  loin,  chap.  VI. 

9.  Plin.  [Ep.  X]  ad  Trai.  XLVII  [LV[]  (286,  28),  nous  dit  qi 
proconsul  ne  s'est  avant  lui  occupé  des  comptes  de  la  ville  :  « 
quidem  universos  ut  a  me  rationes  coloniae  legerentur,  nui 


1  qu'Héraclée,  Sinope'  et  cette  Nî- 
au  iv°  siècle  n'est  éclipsée  que  par 
1  ea  trouve  de  même  en  Galatie, 
licie',  en  Cappadoce',  dans  la  Pe- 
nombreuses  dans  la  Syrie  princi- 
i]guste  sa  prospérité  aux  bienfaits 
it  sous  lo  même  empereur  les  vé- 
lésarée  est  illustrée  par  le  séjour 
lel  au  trône  impérial,  et  le  nouveau 
ie". 

colonisée"  et  devient  sous  Hadrien 
1  Arabie  reçoit  des  colons  romains 
it  la  Mésopotamie  compte  sous  Ca- 


iroconsulum,  habuisge  privilegîam  et 

Buo  rem  publicam  adminJEtrare  ■- 

nJulia  Concordia  Apamea  ou  Concordia 

îA  ;  Pauly,  s.  v.  Apamea. 

te  ;  Pauly,  s.  v.  Sinope. 

depuis  Domitien),  Iconium  (id.  depuis 

Col,   Jul,  Aug.  Cremna);  cf.  Kiepert, 

m),  Selinûs. 

Tyana  (Caracalla),  Comana  (id.),  que  les 

)ls  :  Col,  Jul.  Aug.  F.  Comanorum. 


ix  lleliopolis. 

et  V  Macodonica. 

'ous  ces  renseignements  d'après  Pauly, 

f.  Euseb.  Comra.  p.  120,  12Î;  Gregoro- 
ajouter  à  ces  colonies  de  Syrie,  Ptole- 
sptcndidissima  selon  Ulpîen  Dig.  L,  15, 
nisées  sous  Septime  Sévère,  Anliochla 
du  Liban  (id.),  Sidon  (Héliogabale), 
en  (Dig.  L,  15,  1)  noua  dit  que  de  ces 
datent  le  droit  italique  :  ■  Sciendumest 
alici,  ut  est  in  SyriaPhoenice  splendi- 
ide  mihi  orîgo  est,  nobilis  regionibus, 
,  armipotens,  focderis  quod  cum  Roma- 
lic  enim  diuus  Seuerus  et  imperator 
iblicam  imperiumque  Romanum  insi- 

.na  Colonia  Dostra.' 
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racalla  jusqu'à  cinq  établissements  de 
seule  n'en  a  pas*:  dans  tous  les  au 
grecque,  nombre  de  colonies  se  fonden 
ment  sous  tel  ou  tel  empereur,  mais,  c 
à  des  époques  bien  différentes. 

Tel  était  donc  le  caractère  de  la  cou 
par  les  Romains,  qu'elle  avait  produit 
éphémère  de  troupes  victorieuses  aussit( 
avec  des  populations  aussi  vite  libérée 
un  contact  réel  et  intime,  dont  les  point 
la  durée  sérieuse.  Le  passage  des  armé 
légions,  et  surtout  l'institution  de  ces  et 
militaires  appelés  colonies,  ne  contribu. 
la  conquête  et  à  la  garde  des  contrées 
temps  des  moyens  de  roinanisation.  Ri' 
à  préparer  le  mélange  des  races  et  des  I 


LES   CONTACTS   OFFICIE 

L'institution  des  colonies  nous  montn 
nement  romain  avait  la  ferme  volonté  d 
d'autres  faits  nous  prouvent  qu'en  pai 
lui  imposer  la  langue  latine.  L'assert 
Augustin^  ne  vise  pas  spécialement 
grecque;  elle  s'applique  très  bien  à  eux, 
preuves.  Je  ne  parle  pas  seulement  de 
pourrait  contester  la  valeur.  Que  Tibèn 
de  se  servir  du  mot  emblema  parce  q 
qu'on  ne  le  puisse  traduire,  cela  peut  à  1 


\.  Carrhes  (Carrhae)  et  Singara  (Marc-Aun 
(Septime  Sévère),  Edesse  (Caraualla),  Budtns: 

2.  Nous  aurons  plusieurs  fuis  l'occasion  (l( 
fait  exception  à  la  règle  commune. 

3.  August.  De  civit.  Dei,  XIX,  î  (II,  320, 
est,  ut  inperiosa  civitas  non  solum  iugum, 
Huam  domitis  gentibus  per  pscem  societatis 
Uist.  anc,  261,  et,  sur  l'importance  et  l'exten 
cités  par  G.  Paris,  Remania,  2. 
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une  simple  boutade  de  souverain  despote  et  grinclieux'.  La 
conduite  des  Romains  à  Tégard  de  la  langue  grecque  parait 
avoir  été  plus  raisonnée  et  plus  méthodique. 

Pour  parler  tout  d'abord  des  moyens  détournés  qu'ils  ont 
employés,  signalons  ces  nombreux  voyages  que  les  empereurs 
ont  entrepris  vers  la  Grèce.  Sans  nul  doute,  c'était  souvent 
l'admiration  ou  le  caprice  qui  les  guidaient:  n'était-ce  pas 
un  peu  le  désir  de  faire  connaître  la  dignité  impériale  et  de 
répandre  le  nom  romain  en  offrant  au  respect  des  peuples  la 
personne  même  de  son  plus  haut  représentant  ?  Les  voyages  de 
Néron  et  d'Hadrien'  surtout  sont  célèbres  ;  tous  ont  contribué 
à  faire  aimer  le  chef  de  Tempire.  La  proclamation  de  la  liberté 
des  Grecs  aux  jeux  Isthmiques  est  accueillie  avec  la  plus 
grande  joie,  et  le  premier  voyage  d'Hadrien  à  Athènes  est 
considéré  par  les  Grecs  comme  le  commencement  d'une  ère 
nouvelle*.  Que  les  empereurs  aiment  ou  non  la  Grèce,  ils  la 
flattent  *  et  cette  flatterie  est  souvent  toute  politique.  Leur 
intérêt  est  de  se  rendre  agréables,  et  ils  essaient  souvent  de 
l'être.  On  connaît  la  conduite  des  premiers  Romains  qui  in- 
tervinrent en  Orient  ;  c'est  celle  que  tiendront  souvent  les 
empereurs.  Au  temps  de  la  conquête,  un  Flamininus  déta- 
chait les  Grecs  des  Macédoniens  en  restituant  des  terres  à 


1.  Dion  Cass.  (D)  LVII,  15,  2;  Tibère  a  défendu  à  ses  sujets  de 
faire  usage  des  vases  d'or  ;  l'historien  ajoute  :  inti  ts  8iT)«<JpTiadcv  xive; 

ei  xal  Ta  âp^ppa  xà  )(^puaouv  xi  6[JL6XT][i.a  ^/ovxa  a:n)YopEup.Evov  a^iaiv  eTt]  xcxxija- 
Oai,  PouX7]0elç  xa\  teeoI  xo'jxou  xi  $o'Y[xa  noifjaa'.,  exoSXuvEv  iç  aOxo  x6  ovo^ia  xo 
xou,E;i.6X7[[iaxo;  eu;  xai  'EXXtjvixÔv  ÈfxSXTjO^vai,  xaixoi  p.T)  Eywv  otïwç  inifjtaplfaç 

aùxô  ovojjLàoTï  j>.  Cf.  Suet.  Tib.  71  (116,  2)  :  Sermone  graeco  quamquam 
alioqui  promptus  et  facilis,  non  tamen  usque  quaque  usus  est,  absti- 
nuitque  maxime  in  senatu  ;  adeo  quidem,  ut  monopoiium  nominatu- 
rus  veniam  prius  postularet,  quod  sibi  verbo  peregrino  utendum  esset; 
atque  etiam  cum  in  quodam  décrète  patrum  6(x6XT)(jLa  recitaretur,  corn- 
mutandam  censuit  vocem,  et  pro  peregrina  nostratem  requirendam 
aut  si  non  reperiretur,  vel  pluribus  et  per  ambitum  verborum  rem 
enuntiandam. 

2.  Voir  Renan,  Orig.  IV,  265  sqq.  ;  III,  178  ;  VI,  186  sqq.  ;  sur  Néron 
voir  spécialement  Holleaux,  Néron,  517  (10). 

3.  C.  I.  G.  281  :  Bsot;,  xu/.»)  [Aùlioxpaxosoî  Kaiaapoç  [T.  'AJiX^ou  'ASpia- 
vou  'Avxcovsivou  SsSaaxou,  sixoaiou  â68dfi.ou  etou;  aicô  xij;  Oeou  'ASptavou  npctSxi}c 
EÎç  *A6T|va;  ETciSijjitaç...  Cf.  Gregorovius,  Hadrian,  104  sqq. 

4.  Une  exception  toutefois  est  à  faire  pour  Vespasien,  qui  enlève 
aux  Grecs  la  faveur  accordée  par  Néron  :  voir  Holleaux,  Néron,  525 
(23). 
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des  propriétaires  dépouillés',  ou  bien  encore  c'étaiei 
villes  isolées  qu'on  essayait  de  s'allier  en  leur  proni 
liberté,  aatonoinie  et  secours'.  Les  procédés  qu'emploie 
empereurs  pour  la  romanisation  des  contrées  conquise 
parfois  du  même  genre .  L'un  de  leurs  moyens  favoris  • 
s'attacher  les-particuliers  en  distribuant,  même  en  prodi 
le  droit  de  cité.  Sans  doute  ce  droit  devint  rapid 
vénal;  peut-être  aussi  cette  vénalité  fut-elle  une  des  i 
de  son  extension.  Mais  si  certains  empereurs,  comme  C 
le  prodiguaient,  ce  n'était  pas  toujours  par  avarice*, 
plus  souvent  par  désir  d'étendre  le  nom  romain  et  la  1 
latine  :  Claude  le  retire  à  un  Lycien  par  la  raison  qu'il  i 
le  latin,  et  qu'un  citoyen  de  Rome  doit  savoir  sa  langu 
voulait-il  pas  par  un  exemple  encourager  les  peuples  i 
prendre?  Et  le  moyen  n'était  pas  mauvais  :  car  le  tit 
citoyen  romain  conférait  avec  lui  des  avantages  qui  m 
salent  pas  d'être  alléchants'.  C'était  la  récompense  d( 
qui  parlaient  latin,  et  ceui  mêmes  qui  l'avaient  con 
sans  la  mériter,  devaient  se  croire  moralement  obli{ 
faire  quelque  chose  pour  en  être  dignes. 

Il  était  des  moyens  plus  directs  ;  on  pouvait  dan 
certaine  mesure  obliger  les  Grecs  à  savoir  le  latin, 
effort  de  ce  genre,  dira-t-on,  est  impossible  :  le  plus  i 
nique  des  despotes  ne  contraindra  Jamais  aucun  de  ses 
à  parler  une  langue  qu'il  ignore  et  qu'il  refuse  d'appn 

1.  C.  1.  G.  1770  :  Thoi  Ko!v«n){,  orpoitij-foi'  ûîmmî  'PaiiuJon,  Ki 

2.  C,  I.  G.  3800  (lettre  d'un  préteur  romain  auï  habitants  i 

clée). 

3.  Dion  Casa.  (D.)  LX,  17,  7:  Éni  B'ixEfva.  èTr^vitM  ôit  roUû 
çavtDU(iivti)v,  Tôiv  yiv  ÔTi  TJ]  loO  KXauS^ou  npoofijati  oÙK  t-/_cûïTO,  TÛ 
[ir,6iv  aûiÇ  TtliutûJvtl;  xatfleiltov,  tu;  xat  iva-ptato»  ôv  Wtf  T^;  JtoXiTI' 
aÛToS  TuyoSaiv  SxiiEpov  no'.iTv,  ànfiYopiuai  p^igS^va  ix'  bÙtoI:  eûSùvcoOsii 
torien  vient  d'ailleurs  de  dire  (LX,  17, 6)  qu'avec  quelques  vases, 
brisés  (liii-iv*  ixtiri  <nvT£tp:[i[iiiva}  on  peut  acheter  le  titre  de  citu; 

i.  Dion  Casa.  (D)  LX,  17,  4.  Les  Lyciens  avaient  tué  des  c 
romains  :  Claude  ouvre  une  information  :  u  év  Si  Si]  t^  iixpiâav 
inoielTO  3i  aûtriv  év  tiû  ^ouXtuxiipio),  tniOeîo  Tïj  Aitiïuiv  YXcûijaT)  tiSy  i 
xûï  -nvot,  Auxfou  pJv  to  ày/âtav  Siroç,  'Pti)[i«(ou  Si  yf[a<iôiai-  xal  «ùtdi 
[lîl  ouvîSxi  to  'ijypit,  T^v  soXivlm  iyiiXEîo,  tisùv  [li]  Silv  'Pu)|iiiTav  i 
fà]  xA  t7|v  StiXi^h  ofiuv  Ê::itiTc!(iivDv .  n  Cf.  Suet.  Claud.  16. 

S.  Dion  Cass.  (D.)  LX,  17,  5  :  ÉnEiSt)  -^^s  Èv  moiv  ùf  lijttîv  o!  '1 

TÛÏ  Ç^VWÏ  ItpMTin'flIlVTO... 
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»  pressions  de  ce  genre  s'exercent  difficilement  sur 
vée:  rien  n'empêche  qu'elles  n'aient  lieu  dans  la  vie 

Vous  refusez  de  parler  notre  langue  :  soit,  mais  si 
tés  l'ignorent,  ils  ne  seront  pas  écoutés.  Vous  voulez 
re  vous  comme  des  barbares  au  milieu  de  l'empire 
Permis  à  vous,  mais  l'empire  romain  vous  a  soumis 
soldats,  il  vous  administrera  dans  sa  langue.  Vous 
ndez  très  bien  dans  votre  idiome,  et  vous  n'en  voulez 
»er?  Libre  à  vous;  mais  l'on  a  beau  s'entendre,  on 
j  toujours  :  quels  seront  vos  arbitres,  sinon  vos  ma- 

lesquels  sont  des  Romains  qui  voua  jugeront  en 
isi  vous  apprendrez  le  latin,  ou  vous  serez  malheu- 

était  le  dilemme  posé  aux  Grecs.  11  ne  l'était  pas, 
:e,  en  termes  aussi  formels,  car  l'on  n'obtient  rien 
le  nombreuses  concessions,  et  la  pression  est  sou- 
tant  plus  efficace  qu'elle  est  plus  élastique.  En  tout 
imain  essaie  d'introduire  sa  langue  comme  organe 
!S  transactions  officielles,  tant  à  Rome,  au  Sénat, 
icnt  dans  l'administration  et  dans  les  tribunaux. 
ps  il  fut  interdit  aux  députés  étrangers  de  parler 
Snat  une  autre  langue  que  le  latin.  Au  ii*  siècle  A.  C. 
osopbes  grecs  venus  à  Rome  pour  adresser  au  nom 
liens  une  réclamation  au  sénat  romain  furent  obligés 
ecours  à  un  interprète'.  Si  les  Pères  conscrits  le 
,  ainsi,  ce  n'était  pas  de  leur  part  ignorance  de  la 
■ecque  :  nos  trois  philosophes  en  effet  avaient  pu  se 
prendre  et  admirer  par  des  auditeurs  directs  dans 
irences  d'un  caractère  moins  officiel.  Molon  le  rbé- 
remier,  put  en  personne  prononcer  dans  la  curie  un 
resté  grec'.  Mais  vers  l'époque  où  cette  rare  faveur 

Noct.  Att.  VI  (VU),  14,  9  (1,  361,  24  suiv.).  Erant  isti  phi- 
rneades  ex  Academia,  Diogenes  Stoicus,  Critolaus  Peripa- 
in  senatum  quidem  introducti  interprète  usi  sunt  C.  Acilio 
sed  ante  ipsi  seorsum  quisque  ostentandi  gratia  magno 
hominum  dissenaverunt.  Tum  admirationi  fuisse  aJunt 
Polybius  philosophorum  trium  suî  cuiusque  generis  facun- 

lax.  [1,  2,  S  3(62,28);  quis  ergo  huic  conBuetudini,  qua 
cis  aci ion i bus  sures  eu riae  exurdantur,  ianuam  patefecit? 
Molo  rhetor,  qui  atudia  JI.  Ciceronis  acuit  :  eum  namque 
s  exterarum  gentium  in  senatu  sine  interprète  auditum 
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était  accordée  à  son  maître  rhodien,  Cicéron  était  vivement 
blâmé  par  Metellus  d'avoir  parlé  grec  non  pas  à  Rome  et 
devant  un  sénat  romain,  mais  à  Syracuse  et  dans  une  as- 
semblée dont  c'était  la  langue  familière 'i  II  est  vrai  qu'au 
temps  de  Valère-Maxime  (sous  Tibère)  l'exception  faite  en 
faveur  de  Molon  se  généralise,  et  que  »  la  porte  est  ouverte  » 
auï  discours  de  langue  grecque.  Mais  l'empereur  n'en  paraît 
point  très  satisfait,  et  malgré  ses  aptitudes  personnelles,  il 
affecte  de  parler  plutôt  le  latin  dans  ies  réunions  du  sénat'. 
Il  défend  d'ailleurs  à  un  centurion  de  répondre  en  grec  devant 
l'assemblée,  bien  que  la  question  lui  ait  été  adressée  dans  cette 
langue',  et  son  exigence  à  propos  du  mot  l|j.S>.iri|j.3  perd  tout 
caractère  de  caprice,  si  l'on  songe  qu'il  s'agissait  d'un  sé- 
natus-consulte *,  Claude  paraît  avoir  eu  les  mêmes  sentiments, 
et  la  mesure  qu'il  prit  contre  le  député  Ljcien  s'explique 
d'autant  mieux  que  l'information  avait  lieu  dans  le  sénat*.  Le 
même  empereur  ne  permettait  pas  aux  gouverneurs  choisis 
par  lui  de  le  remercier  en  grec.  Hérode  et  Agrippa  ne  le  font, 
semble-t-il,  qu'en  vertu  d'une  faveur  exceptionnelle  *.  Et  pour- 
tant Claude  est  l'un  des  princes  qui  ont  le  plus  aimé  et  cul- 
tivé la  langue  grecque;  c'est  que,  même  en  dépit  de  leurs 
goûts  personnels,  les  empereurs  tenaient  à  généraliser  le  latin 
comme  langue  officielle.  On  peut  constater  les  concessions 
qu'ils  ont  pu  faire:  on  ne  peut  nier  leurs  efforts. 

Convertir  à  la  langue  latine  les  députés  des  populations 


1.  Cic.  In  C.  Verr.  II,  iv,  6G,  §  147  :  ait  indignum  facinus  esse, 
quod  ego  in  senatu  Graeco  verba  fecissem  ;  quod  quidem  apud 
Graecos  Graece  locutus  essem,  id  Terri  nulle  modo  posse. 

2.  Voir  p.  92,  note  1,  la  citation  de  Suétone. 

3.  Dion  Cass.  (D)  LVH,  15,  3:  £«tvii  k  oÙv  oÛtcuj  iKO':ii«,  nal  EnaTovrap- 

imUà;  (liv  Si'xb;  Êv  t^  SiiX^tu  t>ùti]  xa'i  ixEl  Xï^OfiÉva;  àxoùiuv,  noXXà;  3i  la: 
aùriî  tjaptuTùï.  L'apparente  contradiction  signalée  par  l'historien 
s'explique  par  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  réagir  contre  une  coutume 
d'ailleurs  justifiée. 

4.  Suet.  Tib.  71  (116,  5)  ;  voir  p.  92,  noie  1  et  noter  les  expressions  : 
■  abstinuitque  maxime  in  senatu  »  et  n  in  quodam  decreto  patruni  », 

5.  Voir  la  citation,  p.  93,  note  i. 

6.  Dion  Cass.  (D.)  LX,  8,  3,  vient  de  parler  d'Agrippa,  il  ajoute  : 
îÇ  T(  a3iXffi)  aùioÛ  'HociISt]  t6  ti  OTpi-ijyiïOv  âî^'uj(ta  nai  SavaaTlïav 
Tiiià  ïSio«,  xal  ï(  T£  TO  Tjïfôpiov  èaslOelv  3!p>3i  xai  yipiv  ol  ik\ï\r.a-.!  -yvOvai 
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Dt,  c'eût  été  déjà  beaucoup  :  convertir  les  populations 
nêmes,  cela  importait  encore  plus.  Il  fallait  tenter 
es  provinces  ce  que  l'on  essayait  au  sénat.  Ici  encore 
>matn3  n'ont  manqué  ni  de  volonté  ni  d'énergie.  Au 
it  de  la  conquête,  les  proclamations  aux  vaincus  se  font 
n.  Il  est  difficile  de  rieu  assurer  sur  celle  qui  eut  lieu 
;ux  Isthmiques  (196  A.  C).  Un  héraut  annonce  aux 

que  le  sénat  romain  et  T.  Quinctius  leur  accordent  la 
!:  mais  T.  Live'  ne  spécille  pas  que  ce  soit  en  grec,  et 
s' laisse  croire  que  le  bruit  seul  enipèclia  les  auditeurs 
nprendre'.  Après  la  défaite  de  Persée,  c'est  en  latin 
aul-Ëmile,  à  Amphipolis,  annonce  aux  vaincus  la  nou- 
)rganisation  de  la  Macédoine'.  Il  est  vrai  que  le  préteur 
îtavius  est  obligé  de  traduire  le  discours  en  grec,  et  que 
éral  adresse  dans  la  même  langue  des  paroles  encou- 
ites  à  PerséeV  mais  ces  deux  faits  prouvent  seulement 
s  Macédoniens  ne  savent  pas  encore  le  latin  :  dès  lors  à 
on  leur  donner  l'original  du  décret,  au  lieu  de  se  con- 

d'en  faire  lire  la  traduction  ?  On  veut  sans  nul  doute 
lontrer  que  l'interprétation  du  texte  n'est  qu'une  con- 
Q  dictée  par  des  nécessités  passagères,  et  que  la  langue 
imains  doit  être  désormais  leur  langue.  Dans  les  ins- 
>ns  officielles,  les  Romains  tiennent  essentiellement  à 
)  l'original  latin  des  décrets  figure  à  côté  de  leurs  tra- 
ns*.  César'  et  Antoine'  le  spécifient,  ce  dernier  recom- 

v.  XXXIII,  32,  4  :  et  praeco  cum  tubicine,  ut  mos  est,  in  mediam 
unde  sollemni  carminé  ludicrum  indici  solet,  processif  et, 
lentio  facto,  a&  pronuntiat  :  «  Senatus  Romanus  et  T.  Quinctius 

tor»... 

11.  H'.  XVIII,  46  (29),  9(1015,  6):  t^I.xoStov  <ju«eT,  ,:«»pû«Tivanoï 

JTO  ïBE  [lij  f«3!ais  Svûjto  d]ï  ïvvOMv  i-J'^tXv  coT;  vÛv  ànoiouai  totCj"*^!- 

est  probable  que  la  proclamation  faite  en  latin  était  traduite  à 
!  par  un  interprète. 

V.  XLV,  29,  3  :  Silentio  per  praeconem  facto,  Paulus  Latine, 
^natui,  quae  sibi  ex  consilii  sententia  visa  essent,  pronuntiavit  ; 

Octavius  praetor  (nam  et  ipse  aderat)  inlerprelala  sermone 

réfère  bat. 

V.  XLV,  8,  6  :  Haec  Graeco  sermone  Persei,  etc. 

lir  des  spécimens  dans  Viereck,  Sermo  graecus,  lî  suiv.  Cf. 

ant  Diehl  et  Cousin,  S.  C  de  Lagina,  454. 

seph.  B.Antiq.jud.  X1V,10,2(III,  233, 26),  César  aux  Sidoniens: 

xm  Bà  ïa"i  tlXTjïiffri  xaî  fo)[i«Wi  Év  Bfltiii  x«ï.nîi  ro3to  âviwOiîviii  s, 

seph.  B.  Antiq.  jud.  XIV,  12,  5  (III,  254,  17  suiv.).  M.  Antoine 
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mandant  en  outre  de  placer  bien  en  vue  les  tables  du  décret. 
11  nous  reste  d'ailleurs  des  inscriptions  bilingues  d'un  caractère 
of&ciel  '.  L'une  des  plus  intéressantes  est  le  monument  d'Ân- 
cyre,  où  sont  rappelés  les  exploits  d'Auguste'.  Signalons 
aussi  une  inscription  qui  nous  a  conservé  certaines  pièces 
curieuses  concernant  une  question  de  territoire*.  11  s'agit  des 
terrains  consacrés  par  les  habitants  d'Aezanis  (Phrygie),  à 
Jupiter  Aezanite.  La  lettre  réglant  leur  délimitation  est  en 
grec;  mais  les  pièces  qui  résultent  des  divers  pourparlers  ad- 
ministratifs sont  en  latin*.  C'est  qu'en  effet  le  latin  est  la 
langue  de  tous  les  magistrats.  11  n'y  a  d'exception,  au  moins 
à  l'origine,  ni  pour  la  Grèce  ni  pour  l'Asie',  et  partout  les 
autorités  romaines  n'écoutent  que  la  langue  des  Romains.  On 
n'a  pas  la  cruauté,  il  est  vrai,  d'interdire  à  ceux  qui  l'ignorent 
toute  espèce  de  vie  officielle  ;  mais  on  exige  de  leur  part 
l'usage  de  l'interprète,  ce  qui  est  parfois  désastreux  et  tou- 
jours incommode.  Les  magistrats  ignoraient-ils  donc  le  grec? 
Non  pas  :  mais  il  fallait  faire  respecter  le  latin  de  toutes  les 
nations  et  le  répandre  au  milieu  d'elles.  Il  y  eut  toutefois  des 
fonctionnaires  qui  ne  savaient  pas  le  premier  mot  de  la 
langue  du  pays  qu'ils  administraient  :  tel  est  le  cas  d'un 
gouverneur  d'Achaïe,  qui,  sous  Néron,  se  fait  berner  par  tout 
le  monde*.  C'était  là  un  mal,  à  coup  sûr,  et  le  latin  lui-même 

aux  Tjriens  :  ■  ïv'  aùtô  •!(  tàj  Sijjioafouî  ivtcifijTi  SAtouç  Tf3i|i(iBai  'Ptufiai- 
xol;  liai  'EUi)vixoTï,  xoiî  Èv  t(ï>  jni^aviociTfij  Ij^i^ti  aùtô  yt-(pafi.\iitov,  ômu;  Inci 

i.  Consulter  à  c&sujet  Weber,  Lat.  Gr.  IV,  84. 

2.  C.  I.  G.  «0^0  ;  Perrot,  Galatîe,  1,  243-262  ;  Mammsen,  ttes  gestae 
d.  Aug.  ',  XXIX-LXXXVU  ;  Mommsen,  Res  gestae  d.  Aug.,  XXXVIIII- 
LXXXXVII  (ibid.  p.  1-2,  la  rédaction  de  ce  document  est  terminée  en 
:67/14)  ;  Bergk,  Aug.  Ind.,  i-xxv  ;  C.  I.  L.  t.  111  (para  II),  p.  769-799  ; 
Peltier,  Rea  gestae  d.  Aug.,  2-39.  Remarquons  en  passant  le  soin 
qu'ont  les  Romains  d'entretenir  le  souvenir  de  leur  gloire. 

3.  C.  I.  G.  3835. 

4.  C.  1.  G.  3835.  Sur  une  question  du  même  genre,  voir  C.  I.  G. 
1711,  une  inscription  de  Delphes,  bilingue. 

5.  Val.  Max.  II,  2,  S  S  (62,  12),  pariant  des  anciens  magistrats: 
a  illud  quoque  magna  cum  perseuerantia  cuBtodiebant,  ne  Graecis 
nnquam  niai  latine  responsa  darent.  quin  etiam  ipsos  linguae  uolubt- 
litate,  qua  plurimum  ualent,  excussa  per  Interpretem  loqui  cogebant 
non  in  urbe  tantum  nostra,  sed  etiam  in  Graecia  et  Asia,  quo  acilicet 
Latinae  uocis  honos  per  omnes  gentes  uenerabiiior  dilfunderetur  e. 

6.  Philostr.  Vit.  Apoll.  V,  36,  p.  221  (1,  197,  27)  :  «.t»  Toàt  ^pivout, 
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n'y  pouvait  gagner:  mais  cet  excès  même  a'est-il  pas  Tin- 
dice  de  l'usage  du  latin  comme  langue  administrative? 

C'était  surtout  en  matière  de  droit  que  les  fonctionnaires 
avaient  affaire  avec  leurs  administrés  :  or,  le  latin  reste  par- 
tout la  langue  juridique.  Un  peuple  aussi  formaliste  que 
l'étaient  les  Romains,  des  hommes  aux  yeux  de  qui  la  lettre 
des  lois  était  tout  et  l'esprit  peu  de  chose,  devaient  difficilement 
se  résigner  i  traduire  dans  une  langue  étrangère  des  textes 
auxquels  il  leur  semblait  impossible  de  toucher':  d'autre 
part,  les  constitutions  des  empereurs  étaient  émises  en  latin, 
et  grossissaient  les  sources  du  droit  sans  y  mêler  d'éléments 
grecs'.  Enfin,  n'avons-nous  pas  vu  que  les  magistrats,  lors 
même  qu'ils  n'ignoraient  pas  le  grec,  hésitaient  à  s'en  servir' i 
II  devenait  donc,  sinon  nécessaire,  du  moins  fort  utile  pour 
les  parties  de  savoir  le  latin,  et  l'extension  de  la  langue  eu 
profitait.  Sans  doute  le  secours  des  interprètes  était  possible; 
sans  doute  aussi  l'on  autorisa  de  bonne  heure  les  plaideurs  à 
se  faire  entendre  dans  leur  idiome  ':  mais  que  d'inconvénients 
à  parler  en  justice  une  langue  qui  n'est  ni  celle  de  la  loi,  ni 
celle  du  magistrat,  et  qui  ne  sera  même  pas  celle  du  juge- 
raentl  Car  il  faut  que  les  jugements  soient  en  latin':  et  de 
fait  le  premier  qui  ait  été  rendu  en  langue  grecque,  et  que 
nous  .possédions,  date  seulement  de  Julien  :  encore  les  sen- 
tences ne  seront-elles  régulièrement  autorisées  que  sous  Ar- 
cadius.  Ainsi  le  maintien  du  latin  comme  langue  juridique 

'EXXijvoiv,  xa'i  oûS'  ai  'E?,X>|ve;  ti  itt'.viu  ^-j-iU^av  Ësfr.Xn  u-jv  xaï  îa^aXi]  Ta 
]tXiI9T>,  ol  yày  ^iitipa'.  ts  xa;  xoiviuvoi  :^c  Èv  totf  5ixnm-,pfoi(  T^^'HÎ  fiamî- 
"kiwn  inj  Si'xoiï  SiaXaSôvTE;  tov  ijY'iw'va,  cÙ4i:Ep  avSpiicoSov.  Un  fait  du  mëlDe 
genre  est  cilé  par  Libanius.  I,  103,  20  sqq, 

i.  Voir  Bethmann  Hullweg,  Clvilprozess,  11,  195-6.  On  hésite  long- 
temps avant  d'oser  traduire  les  formules.  Voir  chap.  V  de  ce  travail  : 
Théophile  lui-même  laisse  encore  certaines  formules  intactes. 

2.  Voir  Dirksen,  Fremd  Spr.  bel  d.  R.,  40-i8,  sur  les  constitutions 
,  grecquft  dos  empereurs,  et  l'appréciation  de  Justinien  par  Gibbon,  X, 

547.  ch.  LUI. 

3.  Voir  p.  97,  noie  5. 

4.  Bethmann- Hollweg,  Civilprozess,  II,  196.  Cf.  Dirksen,  Fremd. 
Spr.  beid.  H.,  43. 

h.  Bethmann- llollweg,  Civilprozess,  ll[,  §  148,  p.  196-197  :  Sous 
Dioclétien  et  Constantin,  les  parties  parlent  en  grec,  mais  la  sentence 
est  encore  rendue  en  latin.  Cela  dure  jusqu'au  vi'  s.,  à  G  P.,  où  pro- 
tDColles  et  jugements  sont  encore  rédigés  en  latin,  ibid.  197. 
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doit  compter  parmi  les  mojrens  de  pression  officielle  :  bien 
pins,  cet  usage  semble  destiné  à  se  fortifier  et  à  s'entretenir 
de  lui-même  ;  car  l'étude  do  droit  prend  en  Orient  une  grande 
importance.  Dès  le  principat  de  Domilien,  un  jeune  Arcadien 
est  envoyé  à  Rome  par  son  père  pour  se  familiariser  avec  les 
lois'.  Le  jurisconsulte  Papinien  est  originaire  de  Pbénicie, 
peut-être  mémo  est-il  parent  de  Julia  Domna,  la  femme 
de  l'empereur  Septime  Sévère';  Tyr  est  certainement  la 
patrie  d'Ulpien*;  enfin,  symptôme  plus  sérieux,  il  existe  à 
Béryte  (Phénicie)  une  école  de  jurisprudence,  au  moment  où 
Grégoire  le  Thaumaturge,  qui  a  déjà  trouvé  un  premier 
maitre  en  Gappadoce,  désire  compléter  son  instruction*. 
Elle  n'était  probablement  pas  la  seule,  et  la  science  du  droit 
romain  devait  être  d'autant  plus  recherchée  qu'elle  était  pour 
tous  une  commodité,  et  pour  quelques-uns  un  moyen  d'arriver 
aux  fonctions  publiques'.  Déjà  Quintilien,  tout  en  recomman- 
dant l'étude  du  grec  aux  orateurs,  tout  en  leur  permettant 
même  de  commencer  par  le  grec,  s'empressait  d'ajouter  qu'il 
ne  fallait  point  y  mettre  d'affectation  et  que  le  grec  ne  devait 
point  nuire  au  latin*. 


1.  Philostr.  Vit.  Apoll.  VII,  42,  p.  320  (I,  395,  18).  Le  Jeune  homme 
interrogé  par  Apollonius,  lui  répond;  «...  ôixa  f^p  [^c  'ApxiSa  tx 
Me99tJv)];   où  ts  'EXXtJvuv  ÈnaiEcuoEv,   akX'    ÈvtiSSii  Éorc-ikt  [iaOT,ao[uvov  ^Oi| 

2.  Kist.  Aug.  XIII,  Ael.  Spart.  Caracallus,  V.III,  2  (I,  187,  11)  :  Papi- 
nianum  amicissimum  fuisse,  imperato ri  Seuero  et,  utaliqui  loquuntur, 
adtinem  etiam  per  aecundam  uxorem,  memoriae  traditur, 

3.  Dig.  L,  15,  1  (Voir  la  citation  p.  90,  note  11).  Niebuhr,  Rom. 
Gesch.,  V,  366,  nroît  que  la  famille  seule  du  Jurisconsulte  était  de  cette 
ville  :  Ulpien  saurait  trop  bien  le  latin  pour  être  Syrien.  Cf.  TeufTel, 
§  376,  1. 

4.  Oreg.  Thauro.,  1065  C.  :  'Enti  ^àp  éÇtnaiBcjiJjiTiï  éwov  xni  Sauav  Toùf 
vD^ou;  toiait,  SiajiaX  ^liv  mui  ^ii)  xattS^ST.ijvTo  xsi  aitfa  xa'i  âfopfiii  tî];  Ênl 
TsSt  iSoù,  I)  Tùjv  Bi^putLuv  R(1Xt;'  {]  Si  où  [loxpàv  àno/^éouva  tûv  (vtaûOci  ncîXii 
'P(i>|iiïx<uT^pa  ictii;,  xai  xSn  vDp.oiv  TotJTuw  livai  icisTEuOiIaa  7ioi[$EUTi{piov. 

5.  Le  latin  sera  un  moyen  de  parvenir,  surtout  à  l'époque  de  Cons- 
tantin. Voir  notre  ch.  IV.  Pour  les  écoles  de  droit  h  CP.,  voir  ibitt. 

6.  Quint.,  Inst.  or.  I,  4,  1  :  nec  refert  de  graeco  andelatino  loquar, 
quamquam  graecum  esse  pHorera  placet..,  Inst.  or.  I,  1,  13:  non 
tamen  hocadeo  superstitiose  Sert  uelim,  utdiutantum  graece  loquatur 
aut  discat,  sicut  plerisque  moris  est,  et  ce  qui  suit,  oit  le  Romain  se 
montre.  La  raison  de  la  préférence  donnée  au  grec  (ib.  12}  est  toute 
pratique  :  Latinum...  uel  nobis  nolentîbus  perbibet  (1, 1,  12). 
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De  tous  ces  faits,  Ton  peut  conclure  que  les  causes  offi- 
cielles de  romanisation  ont  été  sérieuses,  même  avant  Cons- 
tantin. Le  régime  impérial,  sans  doute,  fait  des  concessions, 
mais  il  les  laisse  attendre,  et  elles  semblent  en  général  dictées 
par  la  nécessité.  Il  y  a  non  seulement  contact  administratif, 
mais  encore  pression  du  pouvoir  central*. 


III. 


LA   CONTAGION  DU  LATIN. 


Des  causes    générales,   comme  celles    que  nous  venons 
d'examiner,  pouvaient  se  heurter  à  une  impassibilité  absolue 
et  échouer  sur  tous  les  points  où  elles  agissaient,.  La  chose 
serait  sans  doute  étonnante,  vu  Timportance  des  efforts  tentés 
par  Rome  pour  infuser  aux  pays  grecs  sa  population  et  pour 
substituer  le  latin  à  leur  langue  ;  mais  le  fait  une  fois  cons- 
taté, il  faudrait  l'admettre  et  il  ne  resterait  plus  qu'à  l'ex- 
pliquer. Ou  bien  ces  causes  générales  peuvent  avoir  provoqué  j 
des  causes  plus  particulières  de  romanisation  ;  le  levain  est  ( 
dans  la  pâte  :  mais  s'aperçoit-on  qu'elle  commence  à  lever? 
Les  boutures  sont  plantées,  mais  poussent-elles  des  racines  ? 
Nous  n'hésitons  pas  à  répondre  que  Ton  trouve  en  Grèce,  du              j 
II**  siècle  A.  C.   au  iv**  siècle  A.  D.,  plusieurs  assimilations  ; 
d'idées  et  de  mœurs  romaines,  et  à.  côté,  des  progrès  réels 


1.  L'Egypte  fait  seule  exception  :  la  langue  grecque,  introduite  ]>ar 
les  Ptolémées,  reste,  sous  la  domination  romaine,  la  langue  officielle, 
au  moins  avant  le  iv*  siècle.  Voir  Budinszky,  234  n.  16  et  Becker 
Marquardt,  III,  1,  209.  —  L'étude  des  monnaies  d*Orient  donne  des 
renseignements  précieux  sur  l'extension  du  latin  comme  langue  offi- 
cielle. Pour  le  détail  voir  Mommsen,  Rom.  Mûnzw.,  702  sqq.  La  con- 
clusion à  tirer  (voir  p.  733)  est  que  les  légendes  des  monnaies  d'or  et 
d'argent  sont  presque  toujours  en  latin  ;  sur  les  monnaies  de  cuivre, 
le  latin  se  soutient  jusqu'à  Trajan  ;  après,  c'est  le  grec  qui  remporte. 
Ainsi  îa  pression  officielle  s'est  toujours  exercée  d'une  façon  générale 
par  les  monnaies  de  métal  précieux  ;  elle  a  même  essayé  de  faire 
pénétrer  le  latin  chez  le  menu  peuple  avec  l'aide  des  monnaies  de 
cuivre  (qui,  selon  la  remarque  de  Mommsen,  avaient  partout  un  carac- 
tère plus  local)  ;  mais  il  semble  qu'elle  ait  été  arrêtée  par  la  résistance 
populaire  du  grec. 
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delà  langue  latine',  faits  partiels  et  locaux,  sans  doute,  et 
dont  il  serait  téméraire  de  conclure  à  une  conquête  définitive 
de  la  langue,  mais  faits  palpables  ou  prouvés,  et  qu'il  con- 
vient de  considérer  comme  des  causes  possibles  de  contagion, 
lors  même  que  leur  caractère  d'exception  empêche  de  les  re- 
garder comme  des  résultats  généraux  et  acquis. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  te  mélange  matériel  des  Ro- 
mains avec  la  population  grecque  ;  le  passage  des  légions,  le 
nombre  et  l'importance  des  colonies,  la  présence  des  fonc- 
tionnaires, suffisaient  à  le  rendre  sérieux.  Ajoutons  cependant 
que  les  rapports  officiels  et  militaires  des  pays  ne  pouvaient 
manquer  d'engendrer  des  relations  d'un  caractère  plus  libre 
et  plus  spontané.  Dès  la  guerre  "de  Mithridate,  il  y  avait,  en 
dehors  même  des  soldats,  un  grand  nombre  de  Romains 
installés  en  Orient.  Au  témoignage  de  Valère  Maxime'  les 
80,000  victimes  du  roi  du  Pont  étaient  des  citoyens  de  Rome 
dispersés  en  Asie  pour  commercer,  et  Appien  nous  apprend 
que  dans  le  nombre  il  y  avait  des  femmes,  des  enfants,  des 
affranchis'.  A  plus  forte  raison  les  relations  commerciales  se 
sont-elles  développées  sous  l'empire,  et  nombre  de  familles 
romaines   se  sont-elles  établies  dans  les  pays    grecs*.   On 


t .  Surtout  dans  le  vocabulaire.  Les  Quetlions  romaine»  de  Plutarque 
sont,  elles-mêmes,  dans  un  certain  sens,  l'indice  de  cette  invasion. 

2.  Val.  Max.  VIIII,  1,  Ext.  §3(431,  12)  :  Mitridatem  regem,  qui  una 
epistola  LXXX  ciuium  Romanorum  in  Asia  per  urbes  negotiandi  gratia 
dispersa  interemit...  —  Cf.  ,Vell.  Paterc.  H,  18:  occupata  Asia  neca- 
tisguB  in  ea  omnibus  civibus  Romanis... 

3.  App.  Bell.  Mithr.,  22  (I,  461,  18)  :  év  toJtiu  V  i  MiflpiBiitin  inl  xt 
'Poitou;  vau;  xXllovxf  suvEitif'pfUTa,  xa'i  sar^iânai;  iïicaai  xa'i  xôiiim  âpyouai 
Si'  aico,3p>|'t<i)v  tYpa?',  tp'.ai(i3Ti]v  tj^iipm  ^lâÇavtat  £[ioQ  n^vta;  îiciSMai  toI( 
icapà  a^lm  'Pufiifoi;  xod  'iTaXoIf,  kutoI^  te  xk'i  ^uvai^iv  oiiJTâiv  xa'i  Raio'i  Ka\ 
antXfuSipDi^  0901  Tcvou't  'iTaXmoÛ,  ixthecv^ii  xi  aTaDou;  ànapptij»it.. .  id.  23 
(I,  462,  22)  :  toiaûraïf  (lèv  tii/aiî  o!  niiî  xiiv  'Aflfav  ôvTt;  'ItaXol  rai  'P(j»|iatoi 
<RtvE^pi>vTCi,  SvSpt;  te  ip^oiJ  xa'i  ^P^?*!  ■''-  Tuvalut,  xa'i  È^EXciiSepoi  x>i  Sipaicaviif 
a-Jiûv,  ôm-  ^Évou;  'IiaXixoû.  Comme  Appien  signale  des  massacres  à 
Ephèse,  Pergame,  Adramîti,  Tralles,  et  chez  les  Cauniens,  il  y  avait 
donc  des  Romains  un  peu  partout. 

4.  Par  exemple  à  Apamée  Cibotus  (sur  le  Méandre  :  ne  pas  confondre 
avec  la  colonie  romaine  de  Bithynie)  je  trouve  C.  I.  L.,  III,  1,  355  (Cf. 
C.  I.  G.  3966)  l'inscription  suivante  :  «  Qui  Apameae  negotianlur  b. 
—  Notons  dans  le  C.  1.  G.  2285  b  (Déios)  l'expression  'Ptufiatiov  <c  o!  iv 
AijXb)  tfrfaS^ificvoi  i>,et  2286  :  n  '\h\vdby,  xsl  'Pu^afwv  xaî  xSv  SUuiv  E^voiv 
(si]  xamxoùvn;  xaî  lïapociSijjioùvTc;  gv  AijXu». 
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ouve,  Don  seulement  dans  les  colonies  (ce  qui  n'aurait  rien 
étonnant),  mais  dans  la  plupart  des  villes  importantes,  et 
irtout  à  partir  des  Antonins,  un  grand  nombre  de  noms 
■opres  latins*.  Ici  c'est  un  Secundus',  là  un  M.  Aurelius  et 
1  Septimius',  ici  un  Pontius  et  un  Flavius*,  ailleurs  un  An- 
atius'  011  un  Ravius'.  Beaucoup  de  femmes  aussi  à  nom 
tin  :  plusieurs  Julia',  une  Octavia',  ot,  ce  qui  est  curieux, 
le  Félicitas'.  Le  nombre  de  ces  noms  est  incalculable.  On 
)jectera  que  ces  noms  romains  n'étaient  pas  en  général 
)rtés  par  des  Romains".  II  est  certain  que  les  Grecs  mirent 
lelque  empressement  à  vouloir  s'appeler  comme  leurs  vain- 
leurs".  Mais  de  qui  tinrent-ils  ces  noms  qu'ils  emprun- 
rent,  sinon  des  Romains  installés  parmi  eux"?  et  pourquoi 
s  auraient-ils  adoptés,  si  leurs  rapports  avec  ces  Romains 
^'aient  été  des  relations  d'hostilité,  ou  simplement  d'in- 
ifférence"? 


1.  Quelquefois  la  forme  de  ces  noms  est  latine  (C.  1.  L.,  1,  273, 
emmia  Marcia  ;  375,  P.  Publilius)  ;  il  faut  avouer  qu'elle  est  plus 
uvent  grecque.  —Voir  en  particulier  des  noms  de  vaintlueure  aux  jeux, 
.  I.  G.  268,  277,  à  Athènes,  1420  à  Sparte,  des  notm  de  prêtres  395, 
!6  (Athènes),  1105  (Isthme  de  Corinthe),  1738  (Phocide),  2187  et  2189 
(ytilène). 

2.  C.  [.  G.  277  (1.  30)  :  SimSvSo;  SnodvSeu. 

3.  Ces  deux  noms  se  retrouvent  plusieurs  fois  C.  I.  G.  1586  (Bëotie). 
Dir  ci -dessous,  n.  13. 

4.  C.  1.  G.  1967  (Thessalonique)  :  Aouxfou  IlavTfou  SixoiivSou,  [IIJou- 
X'-lov  4Xbdu!ou  DaCti'vou... 

5.  C.  1.  G.  3336  (Smyme)  :  'Avriottos  (=  Antistius). 

6.  C.  I  G.  3543  (Pergarae):  Aiovtjacp  'A.  PooÙiot  'InXiavo';,  cf.  Dit- 
mberger,  Griech.  Nam.,  304. 

7.  C.  [.  G.  1442  1443  (Sparte). 

8.  C.  1.  G.  2t7S  (Hytilène)  :  'Oxmûi»  Mip^ew  iu^àtr,p... 

9.  C.  [.  G.  1986  (Thessalonique):  K[X«]K[3jiav»;  <bnkt%'.x:f  x&  xixvm 
ri^at /«piv  («I^liifra  =: Felicitati).  Cf.  tJittenberger,  Griech.  Nara.,  147. 

10.  Voir  par  exemple  C.  i.  G.  957  (Athènes)  :  Tatos  xai  Maiitoî 
tâXXioi.  Bœckh  se  demande  avec  raison  si  ces  Stallii  sont  des  Grecs 
1  des  Romains  ;  l'inscription  est  d'ailleurs  antérieure  à  l'empire. 

11.  Voir  note  9,  ci-dessus. 

13.  [I  est  pourtant  des  noms,  comme  des  noms  d'empereur  (voir  note 
ci-dessus)  qui  ont  été  adoptés  simplement  par  flatterie. 
13.  Des  noms  particulièrement  significatifs  à  cet  égard  sont  Kof^vio; 
.TTiitOî  Mapaflilvioî  'E=.  ip/_.  1564,  ncInXio;  ^Xa^i^viOf  Biijiai  (Ditten- 
irger,  Griech.  Nam.,  142  ;  cf.  p.  143  un  exemple  de  prénom  romain 
de  nom  grec  ;  voir  ib,  147) ,  C.  I.  G.  305  (Athènes)  :  '0»T«wt  Aup, 
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Nous  n'essaierons  pas  en  ce  moment  de  démêler  quels  pou- 
vaient être  les  sentiments  des  Grecs  à  l'égard  des  conqué- 
rants': une  chose  évidente  pourtant,  c'est  qu'ils  les  accep- 
taient, au  moins  en  apparence.  La  vieille  haine  des  Grecs 
contemporains  de  Mithridate  couvait  peut-être  encore,  mais 
ne  se  révélait  plus  sous  l'empire,  et  les  plus  patriotes  des 
Hellènes  semblaient  résignés  à  l'abaissement  de  leur  patrie'. 
Rome  voulait  pénétrer  ses  nouveaux  sujets  du  sentiment  de  sa 
grandeur,  et  les  Grecs  s'inclinaient  volontiers  devant  le  piédestal 
où  leurs  vainqueurs  affectaient  de  se  placer.  Les  bienfaits  de 
ceux-ci  justifiaient  bien  un  peu  cette  adulation  ;  mais  jusque 
dans  leurs  faveurs,  les  empereurs  gardaient  je  ne  sais  quelle 
attitude  de  fierté,  de  raideur  ou  de  caprice  qui  pouvait 
blesser^:  les  Grecs  semblaient  sourire  à  tout,  même  aux 
outrages.  Leur  adulation  parfois  allait  jusqu'au  ridicule*. 
C'était  devenu  une  profession  que  d'écrire  des  éloges  de 
l'empereur',  ou  de  composer  des  vers*  en  son  honneur,  et  les 
œuvres  littéraires  de  ce  genre  étaient  l'objet  de  concours. 
Les  autres  témoignages  de  cet  esprit  de  flatterie  sont  nom- 

EJiruf{37];  (lisez  Oxtiio;,  Dittenberger.  305),  C.  I.  G.  4955  (Antonin  le 
Pieux)  :  'AouiSioj  'IJXidSuipo;,  4955.  Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que 
quelques  noms  se  sont  conservés  encore  de  nos  jours;  cf.  Lez.  de 
Théoph.,  Stpoji^î,  B.  V. 

1.  Ces  sentiments  sont  très  complexes  ;  voir  ce  que  nous  en  disons 
au  chap.  VI, 

2.  Plutarque,  par  exemple,  qui  ne  réclame  pour  les  Grecs  «  qu'une 
sorte  de  discrétion  et  de  dignité  dans  l'obéissance  ».  Egger,  Hist. 
anc.  273. 

3.  Le  discours  de  Néron  aux  Grecs  contient  plusieurs  expressions 
blessantes  (voir  Holleaux,  Néron,  513),  1.  16:  fl  ïip  àlloTpfoij  fl 
àUifXoii  iSauXtùam  et  I.  21  :  Kxf  vji  Si  où  Si'  éXeov  dp-Sii  akXk  Si'  eSvoiav 
lûipTfiTû.  Il  était  brutal  de  leur  dire  qu'ils  avaient  toujours  été  esclaves, 
et  de  leur  laisser  entendre  qu'ils  étaient  dignes  de  pitié  ;  cf.  Holleaux, 
Néron,  524-525. 

i.  Renan,  Orig..  III,  p.  26,  note  3,  donne  plusieurs  références  au 
sujet  de  l'adulation  des  Grecs. 

5.  Une  inscription  agonistique  trouvée  près  de  Tlièbes  (C.  1.  G. 
15S5)  nomme  }|](ôai[j.a;  'EicfxT0'.j  Or^Salo;  i^iuixio^pi^oi  Et;  tov  AÙTox^aTopi 
et  Ilo'JnXio;  'Avioivio;  HaÇijioj  N«ii)ito,îe(Ti;î,  îioniTr,;  ti;  xov  Aixoigii:ii;,K. 

6.  Voir  la  note  précédente.  Cf.  G.  I.  0.2758  B(Aphrodisiaa,  Carie), 
I.  3  r  KoiTjT^  'Pw^aiit^  et  1.4:  ^coiTjtij.  —  Des  jeux  spéciaux  sont  d'ailleurs 
institués  en  l'honneur  de  certains  empereurs  (Jeux  Philadelphiens, 
en  l'honneur  de  Caracalla  et  de  Géta,  C.  1.  G.  2*5);  mais  peut-être  en 
cela  les  Grecs  ne  font-ils  qu'obéir. 
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breux,  et  s'adressent  à  tous  les  empereurs,  y  compris  le  pre- 
mier des  Césars  \  Auguste  est  honoré  comme  un  dieu,  même 
pendant  sa  vie,  et  quoique  Tibère  ne  recherche  pas  les  hon- 
neurs de  ce  genre,  un  particulier  de  Chypre  lui  élève  un 
temple  à.  ses  propres  frais*.  Sans  doute  Caligula  ou  Vespasien 
se  font  moins  aduler  :  mais  en  face  des  folies  sacrilèges  de 
l'un 'et  dos  économies  trop  raisonnées  de  l'autre*,  c'était  déjà 
beaucoup  que  de  ne  pas  trop  murmurer.  Au  contraire,  que 
de  témoignages  de  flatterie  adressés  à  Claude,  Néron, 
Nerva,  Trajan,  et  leurs  successeurs  M  Je  relève  au  hasard 
dans  le  C.  I.  G.  quelques  inscriptions  en  l'honneur  de  M.  Au- 
rèle',  Septime  Sévère^  Caracalla*.  Ce  n'est  pas  assez  d'ho- 
norer les  empereurs  à*  l'aide  d'épithètes  et  de  qualifications 
passablement  hyperboliques^.  Tous  les  membres  de  leur  fa- 
mille sont  l'objet  des  mêmes  adorations  et  des  mêmes  adu- 
lations :  les   gendres*^,  les  mères *Mes  filles,  et  aussi  les 

1.  Hertzberg,  Rôm.  Griechenl.,  I,  520:  J.  César  a  des  temples  à 
Ephèse  et  à  Nicée.  Cf.  d'ailleurs  Verg.  F.  Ecl.  I,  6  n.  et  Verg.  B.  Ecl. 
I,'6,  n. 

2.  Sur  le  culte  d*Auguste,  Hertisberg,  Rôm.  Griechenl.,  Il,  11.—  Sur 
celui  de  Tibère  :  ibid.,  II,  16. 

3.  Caligula  pille  positivement  les  œuvres  d'art  de  la  Grèce  :  ibid. 
II,  37. 

4.  C'est  par  des  raisons  financières  que  Vespasien  enlève  à  rAchaïe 
sa  liberté  :  ibid.  II,  127. 

5.  Sur  Claude,  ibid.,  II,  41  ;  —  sur  Néron,  ibid.  II,  100-102  ; .—  sur 
Nerva,  11,-147  ;  —  sur  Trajan,  II,  151  ;  —  sur  Hadrien,  II,  306,  308, 
333,  335,  338  ;  —  sur  Septime  Sévère,  II,  420-423. 

6.  C.  I.  G.  2912  (Magnésie  du  Méandre)  :  Aûtoxparopa  Ka^aapa,  xov 
YTJç  xat  OaXdca9T](  SeaffdxTjv  Mdip(xov)  Aup(ilX'.ov)  'AvtwveIVov,  EywSfj,  Eùiujç^^, 
S66aaT<^v...  etc.  Cf.  351  et  1075. 

7.  C.  I.  G.  1618,  2878. 

8.  C.  I.  G.  1619. 

9.  Voir  par  exemple  le  décret  en  l'honneur  de  Néron  qui  suit  le 
discours  de  l'empereur,  Holleaux,  Néron,  513-514  ;  on  l'appelle  (p.  514, 
1.  34)  :  V605  "HXio;  6JCiXàjjL'|aç  toîç  "EXXTjatv  ;  —  (l.  39  sqq.  )  :  sTç  xai  jiovoç 
TÔv  0C7C*   aibivo;  auioxpaTcop   ix^yiaTOç   oiX^X,7)v   y^vcJjxevo;  ;   —  (1.    49)  :    Ait 

'ËX£u6£pi(i>  [Nspcovi].  Ces  expressions  pompeuses  sont  d'un  usage  courant. 
Cf.  C.  l.  G.  321,  awx^pi  x«i  xt^ottî,  —  339  :  xov  xxtaxT|V  xai  euspTixrjv,  — 
334  :  Tcai^pa  waxpiôoç,  xov  awxflpa  xoiï  x(Ja|xou.  Voir  Holleaux,  Néron,  526. 

10.  C.  I.  G.309  (Athènes)  en  l'honneur  d'Agrippa,  gendre  d'Auguste, 
qui  fut  d'alleurs  adopté  par  lui  :  fô  ôîjjfioç  M[apxov]  'Ayp^wc«[v]  A£[uxîouj 
u^ov  xptç  u[7ca]xov,  xov  [l]a[ux]ou  6[ù]6pY^tTi[v].  Cf.,  en  l'honneur  de  la  mai- 
son d'Auguste,  C.  I.  G.  1299,  1300,  1302. 

11.  C.  I.  G.  313  (Athènes):  'louX^av  Oeàv  Se6a<rriîv  np<fvotav...  etc.  Il 
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amis*  et  jusqu'aux  favoris'  des  empereurs.  Les  Grecs  ne  se  con- 
tentent pas  d'élever  des  temples,  des  statues,  d'adresser  des 
inscriptions  honorifiques  à  leurs  maîtres  :  cela  pourrait  à  la 
rigueur  passer  pour  la  simple  exagération  d'un  respect  tout 
officiel*.  Ce  qui  prouve  mieux  encore  leur  désir  de  flatter 
Rome,  ce  sont  certaines  épithètes  qu'ils  aiment  à  se  décerner 
à  eux-mêmes,  sans  se  douter  qu'elles  leur  faisaient  peu 
d'honneur.  Ils  recherchent  les  titres  deçiXopcojAaioç*,  (piXoxaiffap*, 
9iÀoffi6ar:oç*,  et  Ton  trouve  ces  mots  aussi  bien  dans  les  ins- 
criptions des  îles  de  la  mer  Egée'  que  sur  les  bords  du  Bos- 
phore Cimmérien'.  Cet  amour  était-il  sincère?  L'excès  même 
des  protestations  en  fait  douter  ;  elles  prouvent  du  moins  que 
le  Romain  avait  su  obliger  le  Grec  au  simulacre  de  l'afiec- 
tion  ;  quand  on  ne  peut  pas  se  faire  aimer,  il  est  toujours  bon 
d'amener  autrui  à  avoir  l'air  de  vous  chérir  :  c'est  une  façon 


s'agit  de  Julia  Augusta,  la  mère  de  Tempereur  Tibère.  —  L'inscription 
381  est  une  dédicace  adressée  à  un  prêtre  d*Antonia  Augusta,  mère  de 
Germanicus  et  de  Claude  :  Tt6^ptov  KXauBiov  Nouiov...  xal  apx,i£p^a 
'AvKov'a;  SêCaoT^;,  oiXoxa^aapa  xa\  ç'.XdjcaTpiv,  àpcT^;  Evsxev. 

1.  C.  I.  G.  2969  a  b  et  2970  a  b  (Ephèse)  :  4>a8iXXav  OuTat^pa  M. 
Aùp7)Xîou  'AvTwveivou  Kaiaapo;  Hg^arçoii.  —  C.  I.  G.  366  (Athènes)  :  6 
ôiîjjio;  T\6iùs\o^  OuiîSiov  HoiùJioxt  66v  IIoXX^cDva.^Il  s'agit  de  P.  Védius  Pollio, 
ami  d'Auguste,  Tac.  Ann.  1, 10  (I,  6,  37).  —  Cf.  C.  I.  G.  370  b. 

2.  Antinous,  par  exemple,  cf.  Hertzberg,  Rom.  Griech.,  II,  347.  Un 
poète  de  Crète  écrit  une  Antinoïde.  Voir  aussi  Gregorovius,  Hadrian, 
404. 

3.  On  sait,  en  effet,  que  le  culte  des  empereurs  n'était  pas  une 
habitude  existant  exclusivement  chez  les  Grecs,  mais  d'institution 
purement  romaine. 

4.  C.  I.  G.  357  (Athènes)  :  BaatXéa  'Apio6apCavT)v  4>tXonaTopa,  xôv  ex 
^(7iXi<o(  'Apio6«pÇàvou  ^tXopcofia^ou...  —  Cf.  358:  ô  Ôijfioç  PaaiX^a  'Apto- 
6apWvT)v  EtioeS^  4>iXopaj,uaiov...  (il  s'agit  d'Ariobarzane  !•' et  d'Ariobar- 
zane  III,  rois  de  Cappadoce,  i«'  siècle  A.  C).  —  Cf.  2108  f  et  2124. 
(note  8  de  cette  page). 

5.  C.  I.  G.,  1349  (Sparte):  'H  îcdXiç  Ti6.  KXa[;5Siov]  'ApiatoTAfi]] 
çiXoxaiaapa,  xal  çiXoreaxpiv...   —  Cf.  1369,   2975,  2108  f  et  2124. 

6.  Voir  la  note  suivante. 

7.  C.  I.  G.  2464  (Théra)  :  'A-r«65  t«5xtî,  î;  pooX))  xal  ô  8^(jlo;  ô  eTipai'wv 
T.  ^\.  KXfiiTOoG^vTjv  'louXiavov  ^iXoa^Caonov,  'Aatap)(^T)v  vawv  twv  Iv  'Eosaw, 
Tov  «3CÔ  repo^ovcov  60Epy^XT)v  tiq;  «axp^Soç. 

8.  C.  I.  G.  2108  f  (Sarraatie)  :  Ti6<oioç  'loOXioî  paaiXEÙ;  *PoifjiT)TaXxiiç 
çiXîJxataap  xal  çiXopoSfjiaioç...  etc.  (vers  133  A.  D.).  Cf.  C.  I.  G.  2124* 
'A^aGg  T^Sx^T)  TOV  OLTZO  izpo^6v(ûv  paatXeuovta  ^aaiX^a  paaiXéojv  (xeyav  Ti6^piov 
'lotiXtov  Ijaupo{AC(Ty)v,  ^iXdxa^aapoc  xal  9tXop(6(JLa'.ov...  etc. 
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d'entretenir  les  relations.  Les  Grecs,  sans  doute,  n'étaient 
pas  les  seuls  à  user  de  ces  louanges.  Pour  ne  citer  ici  que 
l'exemple  du  plus  honnête  et  du  plus  droit  des  Romains,  nous 
n'oublions  pas  les  hyperboles  de  Quintilien  à  l'adresse  de 
Domitien*,  et  la  tristesse  de  Tacite  sur  l'abaissement  de 
Rome^  est  dans  toutes  les  mémoires.  Mais  cette  flatterie 
n'aurait  pas  pu  prendre  chez  les  Romains  la  seule  forme  qui 
nous  intéresse  ici  :  elle  ne  les  aurait  pas  poussés  à  apprendre 
le  latin,  puisque  c'était  leur  propre  langue.  Chez  les  Grecs, 
au  contraire,  les  sentiments  que  nous  venons  Ae  décrire 
auraient  dû  avoir  pour  résultat,  à  côté  du  culte  des  vain- 
queurs, le  culte  de  la  langue  du  conquérant  (Egger,  Hist. 
anc.  273  inf.).  Il  est  d'ailleurs  des  faits  qui  témoignent  ou 
d'une  admiration  vraiment  sincère  ou  d'une  entente  presque 
cordiale.  Est-ce  par  flatterie  que  la  reine  Zénobie  voulait 
faire  de  ses  fils  deux  véritables  Romains'?  Était-il  dicté  par 
le  calcul,  cet  accord  touchant  des  Grecs  et  des  Romains,  pour 
élever  à  frais  communs  un  monument  à  un  fonctionnaire 
aimé*?  On  a  peine  à  le  croire  :  il  semble  au  contraire  que  l'on 
distingue,  au  milieu  des  mirages  décevants  de  la  flagornerie 
officielle,  la  forme  indécise  d'un  je  ne  sais  quoi  qui  pourrait 
bien  être  le  sentiment  romain  ^ 


1.  Quint.  Inst.  Or.  X,  1,  92;  IV,  Pr.  5. 

2.  Tac.  Ann.  XVI,  16  ;  cf.  ibid.  patientia  servilis  (II,  142,  13). 

3.  Hist.  Aug.  XXllII,  Trebell.  Poli.  Tyr.  trig.  27,1  (11,124,10): 
Odenatus  moriens  duos  paruulos  reliquid,  Herennianum  et  fratrem 
eius  Timolaum,  quorum  nomine  Zenobia  usurpato  sibi  imperio  diutius 
quam  feminam  decuit  rem  p.  optinuit  paruulos  Romani  imperatoris 
habita  praeferens...  Cf.  id.  30,  20  (II,  127,  22)  :  filios  Latine  ioqui 
iusserat,  ita  ut  Graece  uel  difficile  uel  raro  loquerentur.  ipsa  Latini 
sermonis  non  usque  quaque  gnara,  sed  ut  loqueretur  pudore  cohibito. 
—  Sur  l'un  des  deux  fils,  Timolaus,  devenu  grammairien  et  orateur 
romain,  cf.  id.  28  (il,  t24,  24)  :  tanti  fuit  ardoris  ad  studia  Romana, 
ut  breui  consecutus,  quae  insinuauerat  grammaticus,  esse  dicatur, 
potuisse  quin  etiam  summum  Latinorum  rhetorem  facere.  —  Les 
médailles  donnent  à  côté  du  nom  de  Zénobie,  un  nom  romain,  Sep- 
timia.  Voir  Pauly,  à  ce  mot.  Sur  Zénobie,  voir  plus  loin.  Cf.  Gibbon,  II, 
226  (ch.  XI). 

4.  W.  Dittenberger,  Inschriften  aus  Olympia,  Archaeol.  Zeit.  1877, 
p.  38,  N.  38  (Olympie)  :  *H  tto'X-ç  Î)  twv  'liXeitov  xa\  Twîi[atoi]  ol 
èv^apouvic;  f IotîXiov  ''AX9[tov]  IT  Tjiov,  7î/e(j6eu[T]f^v  xal  avTiat[p«T]7jY0v,  Aii 
*OXufjL;:[t](i>. 

5.  Je  crois  devoir  ici  atténuer  beaucoup  l'expression .  Les  Grecs,  en 
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Une  pénétration  plus  positive  que  celle  des  idées,  est  celle 
des  mœurs  :  celles  des  Romains  ne  sont  pas  sans  avoir  com- 
mencé à  s'implanter  en  Grèce.  Nous  ne  parlons  pas  des  co- 
lonies, où  le  fait  est  tout  naturel.  Nous  ne  voulons  pas  non 
plus  exagérer  Textensibn  des  modes  romaines,  ni  alléguer  ce 
fait,  qu'au  temps  de  Libanius  les  décurions  portent  la 
toge'.  Le  passage  même  de  l'écrivain  montre  que  la  toge 
n'était  qu'une  exception,  et  que  le  pallium  était  le  vêtement 
ordinaire  des  simples  citoyens.  En  réalité  peu  des  coutumes 
romaines  entrent  en  Orient;  mais  encore,  y  en  a-t-il.  On  con- 
naît la  vieille  institution  latine  de  la  clientèle,  et  Ton  sait 
que  des  particuliers  ou  même  des  villes  avaient  à  Rome  leur 
patron  :  des  inscriptions  nous  montrent  que  cet  usage  s'est 
étendu  à  certaines  contrées  helléniques,  et  a  fait  entrer  un 
mot  avec  lui  dans  la  langue  grecque.  Pour  désigner  un  patron, 
on  trouve  bien  en  effet  le  terme  grec  qui  est  la  traduction 
exacte  du  mot  patronus';  mais  l'on  rencontre  aussi  une  forme 
simplement  grécisée  du  terme  latin  ^.  Il  est  un  autre  usage 
également  tout  romain  qui  s'implanta  très  vite  en  Grèce  : 
c'est  celui  de  tous  les  spectacles  qui  amusaient  à  Rome  la 

effet,  ont  avant  tout  le  sentiment  grec  (voir  plus  loin,  chap.  VI  de  ce  tra- 
vail). La  souplesse  de  leur  caractère  concilie  pourtant  cette  contradic- 
tion apparente. 

1.  Corinthe,  par  exemple,  semble  avoir  eu  "au  milieu  de  la  Grèce 
le  caractère  d'une  ville  étrangère  (Budinszky,  231).  Il  est  vrai  qu'elle 
s'est  bien  vite  hellénisée  de  nouveau.  Dion  Chrysost.  Emp.,  Orat. 
XXXVII  Ck)r.,  26  (p.  528  =  R.  114  II  ;  D.  II,  300,  14),  parlant  d'un 
personnage  romain  qui  s'hellénise,  dit  de  lui  aux  Corinthiens  :  «. . .  nap' 
&|ilv  [JLÉV,  OTt  'PwuaTo;  mv  âyTjXXTjv'aOT),  côansp  î)  «aiplç  t;  ujiexÊpa  ». 

2.  Liban,  II,  142,  6  :  éaOyJTa  6  Xftxousyâv  fyKEp  à  (Scofiato;,  ^opeT,  8<^vt(i)v 
^CDjjia^cuv,  OTZtaç  piif}$lv  66piaitxôv  Tcepi  xô  abip.a  xo  xoiouxo  fiyvrixai,  iXk*  ô 
6au^àaio;  ouxo;  xaxaY^Xa  [xàv  xù>y  XaSdvxcuv,  xaxaYsXa  §&  xàîv  ôsScoxoxcuv.  oùx 
sa  Oe  X7]v  laO^xa  SûvadOa'.  xoaoOxov,  oTcdaov  ï/jei  napk  xou  vdfiou  (le  fait  se 
passe  à  Antioche).  La  citation  prouve  ou  moins  :  1»  Que  le  port  de  la 
toge  par  les  décurions  était  ordinaire  et  légal  (r.apà,  xou  vofxou)  ;  2°  Que 
le  -vêtement  romain  imposait  en  général  le  respect  aux  populations 
grecques  (ottw;  ^tjôsv  uSpiaxixdv). 

3.  C'est  le  mot  npooxoéxTj;  :  C.  I.  G.  378  (Athènes)  :  xôv  Xa|x7:pdxaxov 

unaxtxov  xaci  É7:(«5vu|Jiov  apyioyxa.  M.  O'jXtc.  EoSioxov îepEÙ;  Traxpojou  'AwdX- 

Xfovoç  ndrcXio;  AtX.  IItJvcdv  BepsvtxiOT);  xôv  xoivov  £oê.oysx7)v  xai  lauxou  TCpoa- 
xaxifjv. 

4.  C.  f.  G.  2565  (Crète)  :  'AOavaia  IIoXtaBi  yapiaxijiiiov  Oîràp  xf);  xoo 
ndtxpcovo;  acoxTjpia;.  —  Cf.  C.  I.  G.  2583,  1.  13  :  T.  4>(X).  Xappiaxicov  xôv 
lauxou  Tcaxpuva. 
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populace  de  Tempire.  Les  mimes  et  les  gladiateurs  sont  in- 
troduits: ils  font  fortune*.  Les  Corinthiens  les  acceptent, 
comme  de  raison,  les  premiers;  les  Athéniens  imitent  les 
Corinthiens',  et  si  Dion  Chrysostome  engage  les  Rhodiens  à 
ne  pas  faire  de  même,  c'est  qu'ils  sont  bien  près  de  glisser 
sur  la  pente  où  sont  entraînés  leurs  congénères.  En  somme, 
la  Grèce  résiste  à  l'invasion  des  mœurs  des  conquérants; 
mais  celles-ci  remportent  quelques  succès  partiels.  La  digue 
n'est  pas  renversée,  mais  elle  cède  sur  certains  points. 
Qu'est-ce  donc  qui  empêche  le  courant  romain  de  se  répandre 
et  d'entraîner  avec  lui  la  langue  latine? 

Si  l'on  considère  non  plus  les  véhicules  de  la  langue,  mais 
la  langue  proprement  dite,  on  constate  les  mômes  commen- 
cements de  mélange,  et  pour  ainsi  dire  les  mêmes  amorces, 
aussi  bien  chez  les  lettrés  que  dans  les  masses.  Les  écrivains 
grecs  n'ont  pas  vécu  tout  à  fait  à  l'écart  de  la  littérature 
latine  :  les  premiers  qui  en  aient  eu  une  connaissance  sérieuse 
sont  naturellement  les  historiens.  Le  temps  n'était  plus  où  la 
Grèce  avait  son  histoire  propre  et  indépendante  :  celle-là  avait 
été  racontée  par  Hérodote,  Thucydide,  Xénophon,  pour  ne 
citer  que  les  plus  connus  :  la  matière  qui  restait  à  leurs  suc- 
cesseurs était  toute  différente.  Les  destinées  de  l'Hellade 
devenaient  intimement  liées  à  celles  de  Rome;  pour  bien 
parler  des  Grecs,  il*  fallait  donc  recourir  aux  sources  ro- 
maines, sous  peine  d'être  inexact  et  incomplet.  Qu'était-ce 
lorsqu'on  entreprenait  l'histoire  même  des  vainqueurs!  Po- 
lybe  lit  les  historiens  latins'.  Son  séjour  de  dix-sept  ans  à 
Rome,  son  amitié  avec  de  grands  personnages*  lui  ont  appris 
la  langue  :  il  en  profite  pour  lire,  outre  les  textes  courants  ^ 

1.  Weber,  Lat.  Gr.  I,  5. 

2.  Dion  Chrysost.  Emp.,  Or.  XXXI,  Rhod.  121  (p.  401  =z  R.  I,  630; 
D.  I,  385,  25)  :  vuv  8è  ouôsv  eoriv,  ê©'  otw  xwv  exe!  yiyvo|x^vwv  oux  «v  aîayuv- 
Oe^t)  T'.ç.  oTov  êu6Ù;  xèt  tceoi  too;  ti.ovO[xâ)r^ou;  oûtw  aço'Ôpa  èCTjXbSxavi  KopivWouç, 
{jlSXXov  Sa  &7:Ep6£6XiJxa(Ji  r?]  xaxo^aifjiov^a  xaxEivouç  xai  Toù;  aXXouç  SiTzayTaq^ 
wore  oî  KopivOio:  |xàv  eÇw  t^î  tcoXeco;  Oswpoiîcjiv  Êv  yapatpa  tivi,  «XîjOoî  jièv 
8uva(xiv(i>  8^Çaa0ai  -çônta,  ^uiuapoî  $£  aXXu;  xai  otcou  [xtjSeIç  av  [irfiï  6a(|«i£  [xr^S^va 
Twv  eXeuOc'pwv,  *A07)vatoi  8è  ev  xtîi  Osarpu)  Oscùviai  T7)v  xaXrjv  xauT7)v  ÔEav  ôk' 
auTTiv  TTjv  âxpd^oX'.v,  o3  Tov  Aiovuaoy  in\  tÎjv  op/^TJaxpav  TiÔs'aaiv. 

3.  Voir  Weber,  Lat.  Gr.  I,  8,  9. 

4.  Notamment  avec  Scipion  Emilien. 

5.  Par  exemple,  en  dehors  même  des  historiens,  les  discours  des 
grands  personnages  :  Weber,  Lat.  Gr.  I,  35. 
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des  pièces  plus  diflBciles  à  comprendre.  II  traduit  en  grec 
jusqu'à  d'anciens  traités,  et  s'efforce,  comme  il  dit  lui-même, 
d'y  mettre  la  plus  grande  exactitude'.  Les  originaux  latins 
nous  manquent,  mais  quelques  détails  du  texte  même  de 
Polybe  nous  montrent  que  la  leçon  grecque  est  le  calque 
fidèle  des  morceaux  primitifs'.  Denys  d'HaliCamasse  nous 
dit  lui-même  qu'il  a  appris  le  latin  et  lu  les  bistoriens  ro- 
mains :  et  de  fait  il  a  imité  quelques  passages  d'écrivains 
latins';  il  s'est  même  permis  de  faire  ded  considérations  sur  la 
nature  d'une  langue  qu'il  croyait  savoir',  Strabon  ne  semble 
pas  ignorer  le  latin',  et  Plutarque  reconnaît  sur  ses  vieux 
jours  la  nécessité  de  l'apprendre'.  Appieu  d'Alexandrie  a 


1.  Il  nous  conserve  les  premiers  traités  <les  Romains  et  des  Cartha- 
ginois, Pol.  B.  W.,  III,  22,  1  sqq.(=  Pol.  H' 222,  22;  223,  5):  Vhovxat 
totT«f'05v  luvfliixai  'Piufiafoiî  k«i  Kap/7]6oï!o!;  npiûtai  taii  Aeijkiov  '(oûvibv 
Bi^dùTOv  xai  Mipxoy  'ÛpJTiov,  ...  a;  xaO'  ôaov  ijv  Suvitov  àxpiE^naTa  3i(p|ii)' 
vtioavwt  fjfistî  L7:<l^c^p(i^a,]U<l•  trilutaùti]  yip  î)  Siayopa  •jé-jovt  tiÎî  5ia),<xTOU  ita! 
jtafà  'Pù>}iafoiî  T^;  vûv  npo(  t)iv  ày/alm  (Ûote  T0Î14  owrcttoTatouj  ïvia  ^ii-n  IJ 
iitiv^iiiiai  SuMixvttv.  tioi  S'  al  auvSiîxai  toialSi  lytii...  H  apu  Voir  lui-même 
ces  traités,  gravés  sur  des  tables  d'airain,  Pol.  H«  111,  26,  1  (227,  il). 

2.  Weber,  Lat,  Gr.  1,35,  signale  dans  le  premier  traité  les  ejtpressîons 
tsixtiva  (^  ultra),  87][io(i£a  ;cïoTe-.  otpEiîicflio  (;=  publîca  flde  debetur)  et 
àxipaw  (=  sine  noxa).  —  Signalons  aussi  un  traité  entre  les  Romains 
et  les  Etoliens,  traduit  par  Polybe,  et  remis  en  latin  d'après  cette  tra- 
duction par  Ti  te  Live  (Pol.  D.  XXH,  13(15),  1  sqq.  etUv.  XXXVIIl,  11, 
1  sqq.)  Voir  Weber,  Lat.  Gr.  1,  36. 

3.  Dion.  Halic.  Anliq.  rom.,  1,  7,  21  :  îtcù  xaTaitXeûoaî  t'u  'ItoX^av  .... 
SiôXiKtov  ti  TÎ'iV  'PuipAixiiv  Éx[in6ù>v  xai  ypafiiiéLmv  [tAvJ  cm-f<ap(iM  Xa€b>v 
(Kionlfiiiv  ...  xal  ta  (liv  napi  tûv  XoTHotcttuv  «vBpiÙv,  oî^  li;  Ipuifav  ^Xflov, 
Siia/^ij  xapsXiSùv,  là  S'  Èx  tiùv  luropiâiv  àvaXciâ^uvai,  Uç  ai  npo;  aÙTiÛv 
isaivoiîfiEïoi  'Piufia(<uv  rniv^Tpa^av  ndpJdds  te  Kiitcuï  xa'i  ^âSiat  MàÇinot  xal 
OûaX^pio;  [6]  'Airtnii;  «ai  Am^viot  Mâxsp  Afliof  ti  xa'i  TAXioi  la'i  Kalnoipvitti 
liai  ïtipoi  au/^ïol  (tpoî  toiioiî  ôyBpEf  oùx  «çavEi; ...  Sur  les  passages  qu'il 
traduit,  cf.  Weber,  Lat,  Gr,  I,  41  sqq, 

4.  Dion,  Halle.  Antiq.  rom.  I,  90,  1  (I,  151,  S).  Les  traductions  de 
Denys  sont  fort  peu  exactes. 

5.  11  a  des  amis  romains  et  il  cite  César;  Weber,  Lat.  Gr,,  1, 10. 

6.  Plut.  Dem.  2  (IV,  210,  9):  i'^ii  tcoti  xa'i  lîdppio  t^ç  î]X«f«î  jipÇcfjiefla 
'Ptojtaixott  YpVi*"""'  iviui7_àvBiï.  Voir  la  suite  (IV,  210,  11-20).  Cf.  Piut. 
Oth,  XiV  fV,  226,  19;  la  conversation  n'avait  pas  nécessairement  lieu 
en  latin)  et  Oth.  XVlll  (V,  230,  9).  Songer  surtout  aux  Quaest.  rom. 
(Plut.  Mor.  D.  II,  250-321),  où  Plutarque  s'attache  à  donner  l'eiplication 
de  plusieurs  termes  latins,  appartenant  à  la  vie  privée,  cf.  ^aiv^orpav 
(Quaest.  rom.  36,  p.  273  B  (II,  276, 26)  aussi  bien  qu'au  langage  officiel 
(cf.  ^-jE,  Quaest,  rom,  63,  p.  279c  (II,  289,  II),  etc.,  et  au  traité  De 
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passé  à  Rome  avant  d'être  noinmé  gouverneur  d'Egypto'  :  il 
traduit  entre  autres  textes  une  liste  de  proscription,  irpsypiï»^,*. 
et  un  vers  de  Pacuvius'.  Arrien  écrit  à  l'empereur  des  lettres 
rédigées  en  latin'  et  Dion  Cassius,  qui  a  d'ailleurs  commandé 
dans  des  provinces  où  l'on  parlait  la  langue  des  Romains, 
nous  laisse  entendre  qu'il  la  sait'.  Signalons  aussi  les  tables 
d'Hermogène,  sorte  de  chronologie  comparée  des  histoires 
de  Rome  et  de  l'Orient*,  et  constatons  enfin  l'apparition  d'un 
traducteur  proprement  dit  :  le  sophiste  Zénobius,  qui  réside 
du  reste  à  Rome,  et  donne,  au  temps  d'Hadrien,  une  version 
grecque  des  ouvrages  de  Sallusle'.  Outre  les  historiens, 
d'autres  lettrés  parlent  latin.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les 
jurisconsultes  d'origine  hellénique*;  mais  à  côté  d'eux  fleu- 


fort.  Roman.  (Plut.  Mor.  D.  111,  383  suiv.)  Cf.  Suidas,  s.  v.  nXoÛTipx":* 
II,  2,  315,  8;  Lagus,  Plutarch.  Cat.,  p.  12  sqq.;  sur  Lucien,  voir  Luc, 
Ciilp.  in  salut.  XIII. 

1     Appien  Proœm.  15  (I,  14,   16);  'Aintiavôf  'AlifavSpuiî,  ij  ti  izpâta 

fit  9f(Sv  ÉniTpoiiEiJciv  TiiiiiKixv. 

3.  Appien  Bell.  Civ.  IV,  8-11  (II,  938,  IS  sqq.),  et  11  ajoute  (11,  941, 
15):  «  lii^i  [liv  iiyiv  !]  icpoypxipî]  tûv  Tpiâv  avSpbiv,  ôaov  i(  'E!U.iiS(i  f^ûoaav 
iiii  Aat^vflc  |aTa6aX£(v.  » 

3.  Appien,  Bell.  Civil.  Il,  US  (II,  830, 11)  :  ifil  Si  x«  tDilfSi  ;:Ep-.<iùa>t 
tolii  xtivoSvTii;  fu.  Cf.  PacuviuE,  Men'  aervasse  ut  essent  qui  me  per- 
derent,  Ribbeck,  Trag.  rom.,  82  (XV);  voir  Weber,  Lat.  gr.  I,  49. 

4.  Arr.  Peripi,  Pont.  Eux.  VI,  2  :  ^uTiva  Si  tntlp  aùtûv  t)]ï  ptifuiv  iT/m, 

Iv  tOt(  'Pùjjiaixott  vpi[i|ia9iï  ■|-(yP"'^'"'  Cf.  X,  1  r  uv  31  ïvwa  «ai  Ôaa  ivTOûOoi 
inpifa[xcv,  StjXi^i  9oi  li  'Pfufia'.xi  Ypi^iuaTct. 

5.  Dion.  Cass.  (D.)  XLIX,  36,  4  :  l'Afrique,  la  Dalmatie,  la  Pannonie. 
—  Voir  LV,  3,  4-5,  sa  remarque  sur  le  mot  auctoritas,  qu'il  nous  dit 
ne  pas  pouvoir  se  traduire  en  grec.  Cf.  aussi  LXXlll,  12,  1  suiv.  Cela 
ressort  de  ses  fonctions  et  de  sa  vie  mâmes. 

6.  G.  1.  G.  3311  :  i:{va^  'Pufii^uv  xa'i  ZiiupviW  SiaSaxi)  istc  xP"»»; 
Cf.  la  note  de  Boeckli. 

7.  SuJd.  I,  2,  722,  s.  V.  Zr,vô6io{  :  ZivdEioi,  aof ta:n{(,  nxSiûao;  iv  'Pù;^!] 
jicl  'ASprivoCI.  Ka^sapo;.  Èfpai^v...  MtTii^paaiv  'EU.i]vuEâi:  tiùv  'loropu^v 
SaXouotiou  Toii  'P(U[iciiioû  bToîwoû  it»'i  T(3v  ïiXojji^ïuv  aùîoû  BcXi^v. 

S.  Voir  p.  98  et  99.  Ils  rentrent  dans  la  catégorie  des  écrivains  tout 
à  fait  romanisés.  Signalons  ausni,  à  des  époques  et  dans  des  genres 
différents.  Pompeiua  Lenaeua,  Athénien,  affranchi  de  Pompée,  tra- 
ducteur des  ouvrages  de  médecine  grecs,  que  celui-ci  avait  rapportés 
d'.\sie  après  son  expédition  contre  Mithridate  (Suet.  Gramm.  XV(264, 
1-13);  Plin.  H.  N.  XXV,  1  (3),  5  —  et  Evhodos  le  Uhodien  qui  sous  Néron 
écrit  en  latin  dans  le  genre  épique.   Cf.  Suid.  (1,  3,  626,  16),  s.  v. 
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rissent  les  rhéteurs  et  les  grammairiens  grecs.  Il  en  est  qni 
se  latinisent  complètement,  et  c'est  là  pour  le  latin  une  vic- 
toire positive;  il  en  est  qui  se  contentent  de  connaître  et  de 
traduire,  et  cela  favorise  singulièrement  la  pénétration  des 
deux  langues  :  dans  les  deux,  cas,  l'influence  du  latin  ne  peut 
qu'y  gagner.  Dans  la  première  classe,  plaçons  Q.  Oaecilius, 
cet  affranchi  d'Atticus,  d'origine  grecque,  dont  l'école,  ou- 
verte à  Rome,  se  signale  par  des  innovations'  et  beaucoup 
plus  tard,  ce  fils  de  Zénobie  dont  nous  avons  déjà  parlé,  le 
grammairien  et  rhéteur  Tiraolaus',  Dans  l'intervalle  il  y  en 
eut  certainement  d'autres,  et  les  inscriptions  nous  donnent 
parfois  à  côté  d'un  nom  grec,  la  mention  '[poLi)ii.xn-nàç  Pu- 
[j;»xi;*.  Dans  la  seconde  classe,  signalons  un  certain  Apion 
Phstonices,  qui  écrit  vers  le  i"  siècle  de  notre  ère  un  livre 
sur  la  langue  latine',  et  gardons  la  place  d'honneur  aux  écrits 
connus  sous  le  nom  de  Dosithée';  ce  sont  spécialement  des 
exercices  de  traduction  d'une  des  deux  langues  dans  l'autre'. 


EûoSos  :  EÏÏoBoj,    'PijSioç,  înoKotd;,   -jt-foioii  ini  N^puvos,   â  Oaujiaïo'jwvoî  ii( 

1.  Suet.  Gr.  XVI  (264,  14)i  Q.  Caecilius  Epirota,  Tusculi  natus, 
liberluE  Attici  equitig  Romani,  ad  quem  sunt  Ciceroiiis  epistolae... 
Bcholam  aperuit; ...  Primus  dicitur  Latine  ex  tempore  disputasse, 
primusque  Vir^ilium  etalios  poetas  novos  praelegere  coepîssie... 

2.  Voirp,  106,  note  3. 

3.  C.  I.  G.  3513  (Lydie,  Thyatire) ...  Oùaltpfw  OiaUplou,  Tpa]i.jiatiwù 
'Pu[»tt<Kù)...  Cf.  C.  1.   L.  III,  1,  406  (.Marseille)'  ■M^vi^T^,  AioMoupfSoù 

•jpa\uia.T:aiô(  'PiafiMTiiî. 

4.  Apion  Plistonices  (vulgo  Alexandrinua),  ayant  habité  longtemps 
Rome,  écrit  vers  30  A,  D.  un  livre  jcepl  'p6>iJ.«iKns  StaiitTOu.  Cf.  Weber, 
Lat.  gr,  1, 12,  et  Nicolai,  315-346,  Sur  les  grammairiens  grecs  qui  ont 
fait  leurs  études  à  Rume,  Uidyme,  l'ami  de  Varron  (teste  Varrone  et 
Didymo,  Prise.  Instit,  I,  19,  t-  11,  15,  4),  Phiioxène  d'Alexandrie,  qui 
professa  à  Rome,  Aristonikos,  Héraklides,  Théon,  Trypiion,  Séleu- 
cus,  etc.;  voir  Nicoiai,  331-345.  Tous  ces  grammairiens,  ainsi  que  le 
plus  illustre  d'entre  eux,  Hérodien,  étaient,  il  est  vrai,  les  porteurs 
de  l'esprit  grec  à  Rome  ;  Nicoiai,  347-367. 

6.  Cf.  Krumbacher,  De  codd.  Pteudodosith.,  2.  Ces  interpretamenta, 
ainsi  que  ceux  de  J.  Pollux,  appartiennent  environ  au  iv  siècle,  Krum- 
bacher, ib.  Ils  sont  un  témoignage  de  l'extension  du  latin  à  l'époque 
de  Constantin. 

6.  Doaith.  interpret..  Bock.,  40,  Au  commencement  de  la  Disp.  for., 
écrite  dans  les  deux  langues,  il  nous  indique  l'utilité  du  livre  :  soXXâ 
[lAiTOi  *(x«i]  soixiXtt,  5sl(  £p(inv»^av  fiitaçpliCîjOoii  où  SûvïTai"  oïti  àwd  'BX- 
Xiivuioû   ■!;    'Po)|iii(xi]v   Biii3.iKT0ï,   o3ts   àito  'Pujuïiîit   ilî  tô  'EXXijviwJv.... 
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L'auteur  donne  soit  des  textes  suivis  accompagnés  de  leur 
interprétation  littérale*,  soit  des  exemples  comparés  de  con- 
versation quotidienne',  il  veut  qu'on  les  lise  et  qu'on  les 
apprenne  par  cœur:  cela  est  nécessaire,  si  Ton  désire  parler 
correctement  les  deux  langues'.  Cet  ouvrage,  destiné  surtout 
aux  Grecs,  devait  contribuer  à  leur  enseigner  l'idiome  qu'ils 
ignoraient,  et  favoriser  plus  encore  que  tous  les  autres  l'ex- 
tension du  latin^. 

Ces  exemples  de  lettrés  et  d'éducateurs  permettent  sans 
doute  de  faire  quelques  présomptions  au  sujet  de  la.  classe 
éclairée:  ils  ne  disent  rien  sur  la  classe  inférieure,  celle  qui 
n'écrit  jamais  les  livres  et  ne  les  lit  que  rarement,  celle  qui 
néanmoins  nous  intéresse  le  plus  ici,  puisqu'elle  est  de  beau- 
coup la  plus  nombreuse.  Le  peuple  parlait-il  la  langue  latine, 
commençait-il  à  la  savoir,  l'ignorait-il  tout  à  fait?  Nous  ne 
pouvons  malheureusement  pas  assister  aux  conversations  que 
tenaient  entre  eux  les  Grecs  de  la  période  romaine  :  mais  à 
défaut  du  témoignage  oral,  nous  en  possédons  un  qui  s'en 
rapproche  beaucoup  et  qui  en  est  comme  le  symbole  ;  nous 
pouvons  interroger  les  peuples  disparus  quand  leurs  ins- 
criptions sont  là  pour  nous  répondre:  celles  des  Grecs  sont 
loin  de  prouver  que  la  conquête  du  latin  est  chose  faite:  mais 
elles  montrent  que  l'œuvre  est  commencée. 

Que  l'on  trouve  en  Orient  sur  des  inscriptions  latines  des 
noms  propres  latins,  cela  n'indique  pas  absolument  qu'il  y  ait 
extension  de  la  langue  des  Romains  :  le  fait  dénote  simple- 
ment, ce  que  nous  savons  d'ailleurs,  l'intrusion  d'une  popu- 
lation nouvelle  qui  se  juxtapose  à  la  race  primitive.  L'helléni- 
sation  de  certains  noms  romains  prouve  déjà  un  peu  plus: 
elle  montre  que  des  gens  parlant  grec  ont  pris  au  latin  ses 
noms  propres,  ce  qui  est  un  acheminement  à  l'emprunt  des 


TOUTOU  Tou  îtpd^^onoi  e&peOT(a8Ta(  *  [poYfOTjfia]  *  (x£6<fô(}).   Cf.    Weber,   Lat. 
gr.  I,  50. 

1.  Par  exemple  des  pensées  et  des  lettres  d'Hadrien;  Dosith.  inter- 
pret.,  Bock.,  Adr.  sent. 

2.  KaOrjjxspivTj  ouvavaffTfoçYf  (Cotid.  convers.) 

3.  Dosith.  înlerpret.,  Bock  ,  Adr.  sent.  §  1,  in  f.  p.  3  (cf.  Dirksen, 
Fremd.  Spr.  bei  d.  R.,  43):  «  necessario  sunt  legenda  et  memoriae 
tradenda,  si  tamen  volumus  Latine  loqui  vel  Graece  sine  vitio.  » 

4.  Egger,  Hist.  anc,  269,  fait  remarquer  que  les  traductions  grecques 
faites  sur  le  latin  ont  en  général  un  caractère  d'utilité  positive. 
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noms  communs'.  Philostrate  signale  le  fait,  et  le  blâme  par 
la  bouche  d'Apollonius  de  Tyane'.  Au  lieu  de  rechercher  les 
noms  des  grands  hommes  de  la  Grèce,  les  Grecs  veulent  s'ap- 
peler comme  les  Lucullus  ou  les  Fabricius  :  à  ces  noms 
illustres,  Apollonius  préférait  n'importe  quoi  autre  d'origine 
grecque,  fùt-il  ridicule  ou  démodé*.  L'abus  de  ces  emprunts 
est  tel  que  Claude  est  obligé  de  défendre  aux  Grecs  d'usurper 
les  nomina  gentilicia*;  au  reste,  les  noms  latins  que  l'on 
rencontre  dans  les  inscriptions  grecques  ne  peuvent  se 
compter.  Un  troisième  fait  plus  caractéristique  encore  que 
les  emprunts  purs  et  simples,  est  l'existence  de  ces  noms 
hybrides  à  forme  demi-grecque  et  demi-latine  qui  nous  per- 
mettent de  toucher  du  doigt  un  commencement  de  fusion  des 
deux  langues.  Certes  un  tel  mélange  est  tout  superficiel,  mais 
pourquoi  n'en  induirait-on  pas  la  possibilité  d'une  union  plus 
intime*?  De  tels  noms  se  rencontrent  partout,  aussi  bien  dans 
le  Péloponèse  au  ii"  siècle  A,  D.*  que  dans  le  royaume  de 


1.  L'existence  de  noms  romains  à  forme  grecque  pourrait  tout  sim- 
plement provenir  de  l'hellénisation  de  certains  colons  romains.  Voir 
p.  102.  En  Fait  il  est  certain  que  l'on  a  bien  plus  souvent  alTaire  à  des 
Grecs.  Perrot,  Gaulois  en  Galatie,  18'j,  remarque  que  des  personnages, 
signalés  comme  descendantsdes  anciens  rois  et  des  anciens  tëtrarqu es, 
portent  des  noms  romains.  Cf.  d'ailleurs  le  témoignage  de  Philostrate, 
ci  dessous 

2.  Phiiostr.  Epist.  Apoll.  77,  p.  407  (1,  365,  14):  iXr  ûfiàlv  71  oJSi  zà 
iiiy.efca  ji^vd  toI;  ::oXXoîs,  «XX'  Oj:o  t^j  via.;  TaiTijî  îJSaifiovfa;  (dont  les  Ro- 
mains sont  la  cause)  îi:oXb)X^xa:a  ta  riav  npo-fdvwv  «ûj^ËdIs.  (Voir  tout 
le  paragraphe.) 

3.  C'est  probablement  avec  cette  pensée  qu'Apollonius  cite  le  nom 
de  Mimnerme  (Ibid.  I,  325,  20.)  -  Cf.  Phiiostr.  Vit.  Apoll.  IV,  5,  p.  143 
(I,  127, 13  sqq.)  :  'AçuvoupL^vu  SI  aùcû  è:  d^v  Sfx<îpv>v  nooaodciIvTiiiv  iilv  ot 
'Ib>vl;,  xa'i  7*,^  ÏTttfov  [laviiovia  Oùovte;,  àvapoù;  S)  xai  ^f  lajia  'Iiuvnujv,  (v 
lit  tWoïTO  auTOB  xoivhivjjlif  içio»  To3  ÇuXlrfyou,  xi'i   ôï(f|xiTi  itpO(jTu/_tùï  JJmaTa 

'luVIXljj,  AoVW.'Uot  'Ifàp   T<:  ijZl-ji-JpajZ'ZO  Zr^  "fVtûjJ)),  Ki\iKU  fi;i3T0l.T]V  li  ZO  KOIVDV 

«ùrâv  inficXijf»  noioljjuvo;  n:p'i  toS  ^apCapi9p.oÛ  ioiItou-  xaiy^?  ^'i  *'''  4>a6pfxiov 

Wl(  -COIOIJTOUÎ    ItfpOWÎ  tv  tOtî    È^I]91')(l<V01Ç    (ïptv. 

4.  Suet.  Cl.  25  (160,  34):  Peregrinae  conditionis  homines  vetuit 
usurpare  Romana  nomina  dum  taxât  gentilicia. 

5.  Cf.  surtout  Letronne,  i.  Ae.,  II,  p.  341,  N.  CCCXXXVII:  un  cer- 
tam  X«piiaio(  épouse  une  Fulvia,  d'où  son  nom  de  AoiJkioî  4)ouïeiioii- 
lovo'f  Xapi'.moi  etc.,  cf.  Letronne,  ibid.,  et  l'inscription  suivante,  ibid. 

6.  Budinszïy,  238,  signale  en  particulier  ceux  que  l'on  trouve  à 
Sparte  su  ii*  siècle  de  notre  ère. 

Etudes  nio-grecqaes.  8 
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Palmyre  au  iv®V  A  Athènes  relevons  le  nom  d'un  <î>X.  STpa- 
TÔXao;  qui  est  y\)\K'i(Xfj\ipx^t^  sous  Tarchontat  d'un  KXau&o; 
"ATTaXo;*.  Ou  bien  c'est  le  prénom  Aoùyj.oç  qui  est  accouplé  au 
nom  grec  *TaXo;^  Un  éponyrae  s'appelle  OitoojXXio;  "Ixirap^c;*; 
une  femme  se  nomme  KXajSi'a  'Apiorcvixri  et  elle  est  fille  d'une 
KXayo'a  AajjwxpaTa*.  En  dehors  d'Athènes,  les  noms  de  ce 
genre  sont  également  fréquents.  Signalons  parmi  les  hommes 
le  Bithynien  Aelius  Aristide*  ou  encore  ce  T.  *X.  KXetxoffOévri; 
'IcyXtx/5ç,  dont  on  trouve  le  nom  dans  l'île  deThéra',  et  parmi 
les  femmes  une  *Xa€{a  Aa!;  de  Mégare*,  une  IlciA^cr/a  Ebi-jy^iq 
de  Nicopolis*,  une  'AtcXXu  XapiTtsv  de  Smyrne^*.  Les  Grecs, 
quand  ils  n'adoptaient  pas  des  noms  tout  romains,  aimaient 
évidemment  à  ajouter  aux  leurs  des  compléments  de  forme 
plus  ou  moins  latine".  Il  est  curieux  de  voir  qu'ils  y 
mettaient  assez  de  maladresse,  et  avaient  fort  peu  souci  de 
la  différence  entre  le  praenomen,  le  nomen  et  le  cognomen  : 
un  exemple  typique  est  celui  de  M.  Aip.  4>{).tqtcç,  qui  croit 
nécessaire  de  s'appeler  encore  Koîvtsç,  sans  se  douter  qu'il 
possède  ainsi  deux  prénoms  au  lieu  d'un  seul". 

1.  Comme  rindiquent  les  monnaies,  Zénobie  avait  adjointà  son  nom 
le  nom  romain  de  Septimia.  Voir  Pauly  au  mot  Zenobia  ;  cf.  S6Jrri|xia 
Z7]vo6ia  reCaaTT]  sur  des  médailles,  ibid. 

2.  C.  I.  G.  274,  1.  2:  *E-l  KXauô-ou  'Ax-caXoo  apyovTOç...  et  1.  10,  epji- 
vaaiapyjrjŒÊ  tÔv  Iviauiôv  toÙ;  c^7[6ou;  4>X.  SxpaToXaoî  4>uXàaiO(  (4>X.  zz, 
Flauius). 

3.  C.  I.  G.  286  :  Aoûxioî  TaXo;. 

4.  C.  I.  G.  376  :  0'Ji6ouX).tov  '*l7n:ap/^ov  MapaOoSviov,  tÔv  £7caSvu(xov  x^s 
noXscu;. 

5.  CI.  G.    436  :  KX«uoia    'Apiaiov^xT)   Ti66p{ou  KXauS^ou  Aa§ou/^ou  xat 

KXa-jOiûc;  AauoxpbcTaç  Ouyairip. 

6.  Philost'r.  Vit.  Soph.  H,  9,  I,p.  581  (II,  86,  22);  cf.  Philostr.  01., 
p.  581  n.  IX,  §  1  et  3;  Philostr.  Soph.  K.  p.  339,  ix. 

7.  C.  I.  G.  2i6^,  voir  p.  105  de  ce  travail,  note  7. 

8.  C.  1.  G.  1059,  4>ia6iav  Aafoa,  T.  4>Xa6tou  Maïîjxou  vuvaUa,  OofaTEpa  hï 
r.  KoupT^ou  IIpoxXou,  xai  ^Xa6iav  'ATCoXXcuvtav,  OwyacTepa  Ma^^^iou  xai 
Aai'ooç.  Cf.  Gruter,  DLXXXVII,  N.  10:  Claudia  Tryphera. 

9.  C.  1.  G.  1817:  nofi.;57j{a,  M.   IIojx^utjiou  Atixou  OûyarTjp,  EuTU)ç^tç,  ètwv 

10.  C.  I.  G.  3395,  Boeckh  remarque  que  le  mot  XapiTiov  doit  être  un 
nom  tout  à  fait  indigène. 

1 1.  Une  coutume  du  môme  genre  existait  apparemment  chez  les  Juifs 
eux-mêmes.  Le  nom  de  saint  Paul  est  peut-être  un  nom  hébreu  (Saùl) 
latinisé.  Voir  Renan,  Orig.  III,  18-19. 

12.  C.  I.  G.  2912  (Magnésie  de  Méandre).  L'inscription  contient 
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Le  mélange  de  noms  propres  tirés  de  deux  langues  diffé- 
rentes, pour  désigner  une  même  personne,  ne  prouve  pas  le 
moins  du  monde,  il  est  vrai,  que  le  titulaire  les  sache  Tune 
et  l'autre  :  les  noms  hybrides  des  Grecs  montrent  du  moins 
qu'ils  ont  quelque  tendance  à  se  servir  des  mots  latins.  Ils 
commencent  par  adopter  et  s'assimiler  les  noms  propres; 
pourquoi  le  vocabulaire  commun  ne  suivrait-il  pas? 

Cette  invasion,  qui  semble  possible,  n'est  point  faite,  et  loin 
de  là,  mais  elle  est  commencée.  Les  inscriptions  officielles, 
nous  l'avons  vu*,  ne  prouvent  en  rien  que  le  latin  soit  de- 
venu la  langue  ordinaire  des  Grecs.  Si  les  inscriptions  latines 
d'ordre  privé  étaient  très  nombreuses  en  Orient,  on  pourrait 
en  tirer  des  conclusions  plus  positives;  mais  elles  sont  rares, 
et  l'on  peut  supposer  qu'elles  proviennent  simplement  des 
colons  romains  installés  dans  les  contrées  helléniques,  sur- 
tout si  l'on  compare  leur  faible  minorité  au  nombre  infini 
d'inscriptions  grecques  de  toute  époque.  Mais  ce  qui  dénote 
à  coup  sûr  un  commencement  de  latinisation  populaire,  ce 
sont  les  inscriptions  bilingues  d'ordre  privé,  dont  le  nombre 
est  d*ailleurs  respectable. 

Trouver  sur  une  même  pierre  deux  inscriptions,  l'une 
grecque,  l'autre  latine,  chacune  d'elles  étant  la  traduction  ou 
le  commentaire  de  l'autre,  et  savoir  qu'elles  ne  sont  ni 
l'œuvre  d'un  vainqueur  désireux  d'imposer  sa  langue,  ni  celle 
d'un  vaincu  désireux  de  flatter  son  vainqueur*,  mais  qu'elles 
ont  été  rédigées  et  gravées  dans  une  intention  aussi  particu- 
lière que  désintéressée,  à  coup  sûr  c'est  là  un  fait  digne  de 
réflexion.  Prenons  un  exemple;  une  épitaphe  se  trouve  être 


d'autres  noms  de  Grecs  s*appelant  également  K(oivto{)  M(apxoç)  Au- 
p(iîXioç).  —  Soit  par  vanité,  soit  par  flatterie,  soit  par  reconnaissance, 
les  Grecs  recherchaient  volontiers  les  noms  des  empereurs. 

1.  Le  fait  qu'elles  sont  d'ordinaire  bilingues  tendrait  plutôt  à  prouver 
le  contraire,  voir  chap.  II,  p.  96-97  de  ce  travail. 

2.  Parmi  les  inscriptions  bilingues  de  ce  genre,  signalons  C.  I.  G. 
2971  (Ephèse).  L'affranchi  Hélicon  (vers  198  A.  D.)  fait  une  allusion 
flatteuse  à  la  cruelle  expédition  de  Septime  Sévère  contre  les  Parthes. 
Cf.  3179  (Smyrne),  3612  (Ilion).  —  Certaines  inscriptions  bilingues 
d'Egypte,  qui  n'ont  pas  d'ailleurs  de  caractère  officiel,  sont  dictées  par 
des  fonctionnaires  :  elles  ne  prouvent  donc  rien,  sinon  peut-être  que 
ces  fonctionnaires  romains  savent  écrire  des  vers  grecs  (voir  C.  I.  G. 
4720,  4735,  cette  dernière,  sur  la  cuisse  gauche  de  Memnon). 
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bilingue;  le  mort  est  un  Grec^  à  quoi  bon  les  deux  inscrip- 
tions? On  s'adresse  au  défunt  à  la  fois  en  latin  et  en  grec:  on 
suppose  donc  qu'il  entend  les  deux  langues,  et  cela  ne  s'ex- 
plique que  s'il  les  comprenait  durant  sa  vie  l'une  et  l'autre. 
L'épi taphe,  dira-t-on,  n'est  pas  toujours  une  invocation  directe 
au  mort,  et  cette  invocation  elle-même  n'est  après  tout  qu'un 
symbole  :  l'inscription  sert  simplement  à  honorer  le  défunt, 
et  à  le  rappeler  aux  vivants.  Mais  les  vivants,  pour  un  mort, 
ce  sont  ses  parents,  ses  amis,  ses  connaissances,  et  si  l'ins- 
cription bilingue  est  faite  pour  eux,  c'est  donc  qu'ils  parlent 
en  partie  latin  et  en  partie  grec,  à  moins  toutefois  qu'ils  ne 
soient  tous  instruits  dans  les  deux  langues.  L'épitaphe, 
al  léguera- t-on  encore,  est  gravée  pour  être  lue  du  passant 
quel  qu'il  soit,  et  dans  une  contrée  de  l'empire,  ce  passant 
peut  toujours  être  un  Romain.  Mais  le  Grec  se  soucierait-il 
d'éveiller  du  fond  de  son  tombeau  l'attention  du  Romain,  si 
ce  Romain  ne  vivait  pas  avec  lui  et  de  la  même  vie  que  lui? 
De  quelque  façon  que  l'on  interprète  l'inscription  bilingue,  la 
solution  est  la  même  :  le  mort  parlait  le  latin,  ou  il  était  bien 
près  de  le  savoir,  entouré  qu'il  était  de  gens  dont  c'était  la 
langue,  et  qui  n'étaient  pas  pour  lui  des  étrangers*.  Notons 
enfin  un  phénomène  curieux  prouvant  que  certains  Grecs, 
dont  les  caractères  romains  étaient  inconnus,  entendaient  des 
mots  latins,  les  comprenaient,  les  écrivaient  même  en  lettres 

1.  Lorsque  ces  inscriptions  bilingues  sont  faîtes  en  Thonneur  de 
Romains  installés  en  pays  grec,  Ton  peut  croire  que  la  partie  latine 
est  seulement  destinée  à  rappeler  Torigine  du  défunt:  voir  C.  I.  G- 
(Lydie,  Thyatira)  3513.  —  Les  exemples  donnés  ci-dessous,  n.  2,  mon- 
trent que  le  défunt  est  quelquefois  un  Grec. 

2.  Je  cite  quelques-unes  de  ces  inscriptions  bilingues:  C.  L  L.  III, 
1,  330  (Pont).  Un  nommé  Socrate  (celui-ci  est  évidemment  un  Grec) 
s'élève  durant  sa  vie  un  monument  pour  sa  femme  et  pour  lui.  —  C. 
I.  G.  2347  f  (île  de  Syra)  L.  P.  Cladi.  Arixic  nooroufxiE  KXàBe  x«TpE.  — 
C.  I.  G.  2407  (Paros)  L.  Eroti  Labienano  et  suis  o(mnibus  [A]  *Ep[w]Ti 
Aapi7jvav[tô]  xa[i]  Kaai  toîç  lauToij  (Eros  est  un  nom  très  grec,  mais  comme 
il  est  passé  de  bonne  heure  en  latin,  il  est  diiSScile  de  rien  affirmer). 
—  C.  I.  G.  3309  (voir  p.  114,  note  10  de  ce  travail).  —  C.  I.  G.  3689 
(Isthme  de  Cyzique):  et  [L.]  Comeli  et  M.  Corneli  ...  *Tic(5[(ivT)]jjLa 
Aeux^ou  Kopvr^Xiou  S7:dp[ou]...  etc.  —  C.  I.  G.  3738  (Ciî,  Bithynie)  Dis 
manibus  Flaviae  Soph[a]e  ...  [4>X]«6^a  Soçt)  -fuvT)...  (Sopha  ne  peut  être 
que  le  nom  d'une  Grecque.)  —  Un  raisonnement  du  même  genre 
pourrait  se  faire  à  propos  des  dédicaces  bilingues.  Cf.  C.  I.  G.  2959 
(Ephèse),  par  exemple. 
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grecques.  Sur  une  iuscription  de  Teos  (Lydie),  le  mot  verna 
se  trouve  écrit  pipva  *  ;  signalons  de  même  ailleurs  le  mélange 
de  caractères  grecs  et  de  caractères  latins'  ou  encore  la  qua- 
lification toute  latine  de  ^£và[jiép£VTi\  Tous  ces  faits  montrent 
bien  que  la  population  grecque  n'est  pas  restée  absolument 
réfractaire  à  la  contagion  du  latin.  Ils  sont  très  rares,  con- 
venons en,  mais  encore  existent-ils.  Pourquoi  ne  se  générali- 
seraient-ils pas  ?  Grâce  aux  quelques  points  déjà  touchés,  pour- 
quoi la  contagion  du  latin  ne  se  répandrait-elle  pas  de  proche 
en  proche  dans  l'avenir?  A  priori,  la  chose  semble  toute  na- 
turelle ;  un  point  unique  doit  nous  étonner,  c'est  qu  elle  ne  se 
soit  pas  encore  produite,  et  cette  lenteur  seule  peut  nous 
surprendre. 

Si,  nous  plaçant  à  l'époque  de  Constantin,  nous  regardons 
en  arrière  et  considérons  les  efibrts  du  latin,  nous  voyons 
qu'ils  ont  été  très  grands  ;  si  nous  jetons  les  yeux  sur  les  ré- 
sultats, nous  pouvons  remarquer  leur  exiguïté  relative,  mais 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  nier  leur  réalité.  D'une  part,  le 
contact  militaire  et  le  contact  officiel  ont  été  aussi  intimes 
que  possible  ;  d'autre  part  la  contagion  a  commencé.  Que  le 
latin  renonce  à  la  lutte  :  il  est  déjà  sûr  de  ne  pas  laisser  le 
grec  intact;  qu'il  la  continue^:  il  a  encore  des  chances  de 
victoire.  Il  semble  qu'il  y  ait,  en  dehors  même  de  la  pénétra- 
tion des  deux  langues,  une  sorte  d'équilibre  qui  se  soit  établi 
entre  elles.  Les  écrivains  les  considèrent  comme  étant  sur  le 
même  pied.  Chez  les  latins,  l'expression  utraque  lingua  de- 
vient courante*.  Aulu-Gelle  l'emploie  pour  juger  un  sophiste*, 
Quintilien  pour  exprimer  ses  vœux  d'éducateur*.  Suétone  s'en 
sert  pour  désigner  les  lectures  que  Ton  peut  faire',  TertuUien 

4.  G.  I.  G.  3095  'AX^ÇavSpe  ^i^^^oL  /.phl-ytà  y.atpe. 

2.  G.  I.  G.  5125  (Nubie);  voir  la  note  de-Boeckh, 

3.  G.  I.  G.  3563b  (Cyrénaïque)  pevjà  (ji^p£[vTi.  La  restitution  n'est  pas 
douteuse  :  car  la  môme  expression  se  trouve  en  caractères  grecs  dans 
d'autres  inscriptions  (notamment  6713  sqq.,  voir  chap.  vi,p.  155,  n.  3). 

4.  On  la  trouve  déjà  dans  Cic.  de  OIT.  I,  1^  1  :  ut  par  sis  in  utriusque 
orationis  facultate.  Gf.  Hor.  Garm.  III,  8,  5:  Docte  sermones  utriusque 
linguae. 

5.  Gell.  Noct.  Att.  XVII,  5,  3  (II,  320,  26):  rhetoricus  quidam  so- 
phista,  utriusque  linguae  callens. 

6.  Quint.  Inst.  Or.  I,  1,  W:  ita  fiet  ut,  cum  aequali  cura  linguam 
utramque  tueri  coeperimus,  neutra  alteri  officiât. 

7.  Suet.  Aug.  89(77,  20):  In  evolvendis  utriusque  hnguae  auctoribus 
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pour  indiquer  celles  qu'il  a  faites*.  Les  Grecs  disent  de 
même  -^  âxorépa  Y^ûTTa,  lorsqu'ils  parlent  des  deux  langues*, 
tI)  èxépa  Y^ÛTTa,  quand  il  s'agit  du  latin*.  Aux  yeux  de  tous,  il 
n'y  a  au  monde  que  deux  langues,  mais  il  en  existe  deux. 
Nous  autres  modernes  nous  trouvons  que  c'est  peu  :  étant 
donné  l'esprit  exclusif  des  anciens*,  cette  dualité  prouve 
beaucoup.  Elle  montre  qu'il  y  a  à  la  fois  pénétration  et  équi- 
libre des  deux  langues  ;  pénétration,  puisque  aucune  des  deux 
races  ne  considère  le  parler  de  l'autre  comme  un  dialecte 
barbare*,  équilibre,  puisque  des  deux  côtés  une  expression 
courante  met  les  deux  idiomes  sur  le  même  pied*.  Que  le 
latin  maintienne  seulement  ses  efforts  :  la  pénétration  s'accen- 
tuera d'elle-même;  qu'il  les  redouble:  l'équilibre  se  trouvera 
rompu  en  sa  faveur,  —  à  moins  toutefois  que  la  langue 


nihil  aeque  sectabatur,  quam  praecepta  et  exempla  publiée  vel  pri- 
vatim  salubria.  Cf.  surtout  Suet.  Claud.  42  (168,  8-17):  cum  utroque 
...  sermone  nostro  sis  paratus  (168,  10). 

1.  TertuU.  0.  Adv.  Praxean,  c.  III  (H,  656):  At  ego,  si  quid  utriusque 
linguae  praecçrpsi,  monarchiam  nihii  aliud  signilîcare  scio  quam 
singulare  et  unicum  iraperium.  Cf.  Plin.  H.  N.  XII,  1  (5),  11;  Stat. 
Silv.  V,  3,  90:  gemina...  lingua;'Muratori,  I.V.,  p.  cccxciv,  N.  2: 
utrisque  litteris  erudito  (394  A.  D.,  c'est-à-dire  après  Constantin).  Cf. 
Gibbon,  I,  80,  eh.  ii. 

2.  Plut.  Lucull.,  1  (II,  496,  2):  *0  ôà  AojxouXXo;  ^<jxt)to  xat  X^yeiv  IxavtS; 
Ixat^pav  yXàiTTav... 

3.  Philostr.  Vit.  Soph.  II,  10,  v,  p.  589  (II,  93,  27):  eÇay/dravxo.., 
ouy^  o\  Ta  Tûv  'EXXrîvtuv  <«:ou8aÇovTeç  fidvov,  àXkk  xa\  ôîroaoi  ttjv  iT^oav  yXûTT*/ 
iTcaiôcUovTO  èv  ':r^  PaSfxr).,. 

4.  Aux  yeux  d'un  ancien  est,  en  effet,  barbare  toute  langue  qui 
n'est  pas  la  langue  maternelle.  Cf.  Hor.  Or^.,  note  à  0.  III,  8,  5  (I, 
fasc.  3,  p.  390)  :  «  Alias  linguas  cum  tamquam  barbaras  aspernarentur 
Romani,  saepe  ita  loquebantur,  ac  si  duae  dumtaxat  hominum  essent 
linguae.  »  et  ibid.  les  renvois.  Cf.  cependant  Plaut.  Trin.  19:  Philémo 
scripsit  :  Plaûtus  uortit  barbare.  Sur  les  barbari  au  m.  â.  cf.  G.  Paris, 
Romania,  3,  n.  1. 

5.  Nous  ne  parlons  ici  que  des  gens  capables  de  connaître  et  d'ap- 
précier l'état  respectif  des  deux  langues.  Certains  Grecs  en  effet  se 
renfermaient  systématiquement  dans  leur  fierté  d'Hellènes  (voir 
chap.  VI,  p.  14'i):  ceux-là  ne  pouvaient  être  des  juges  impartiaux. 

6.  Bien  que  les  situations  des  deux  langues  soient  différentes,  leurs 
avantages  paraissent  se  balancer.  Et  môme,  à  en  croire  Plutarque, 
ceux  du  latin  l'emporteraient;  Plut.  Mor.  W.  Quaest.  Plat.  X,  3, 1010  D 
(V,  1,  112):  'û;  ôoxsl  JJ.01  j:ept  'Pcofia^cov  Xe^î-v,  wv  {jièv  Xo'yw  vuv  6[xou  xi 
nocvTcç  Mz(t}izoi  ypwvTai.  Cf.  Rossignol,  Virg.  et  Const.,  190. 


j^^l-  .u         J 
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adverse  ne  le  rétablisse  aussitôt,  prête  à  son  tour  à  le  ren- 
verser à  son  profit. 


IV. 


DE   CONSTANTIN   A  JUSTINIEN. 


Cet  effort  suprême,  qui  doit  apparemment  lui  donner  la 
victoire,  le  latin  le  tente  à  Tépoque  de  Constantin  :  l'initiative 
vient  d*en  haut,  et  elle  est  partout  le  signal  d'une  extension 
nouvelle  de  la  langue. 

Une  bien  jolie  légende  est  rapportée  par  Codinus  sur  la 
fondation  de  Constantinople.  Un  beau  jour,  l'empereur  fait 
dérober  les  anneaux  des  sénateurs  romains,  et  envoie  leurs 
propriétaires  guerroyer  contre  le  roi  des  Perses  ^  Pendant  ce 
temps,  des  architectes  prennent  à  Rome  le  plan  exact  de 
leurs  maisons;  on  en  rebâtit  de  toutes  semblables  à  Byzance, 
et  en  un  clin  d'œil,  une  Rome  nouvelle,  pareille  à  Taûcienne, 
s'élève  sur  les  bords  du  Bosphore*.  Les  femmes,  les  enfants, 
les  «  familiae  »  des  sénateurs  sont  transportés  dans  ces  de- 
meures improvisées.  Les  seigneurs  reviennent,  et  l'empereur 
les  rend  à  leurs  foyers  deux  mois  plus  tôt  qu'ils  ne  pensaient'. 
La  ressemblance  est  parfaite,  si  parfaite  qu'ils  croient  rêver*. 


1.  Codin,  20,  6:  OsXtuv  5à  h  (liya;  K'oviiavTÎvo;  oîXTjaai  ttjv  tcôXiv  «utoîÎ, 
(iaX'.7Ta  8s  Toû;  P(u,ua{ou{  eîç  tô  Buî^avTiov,  eXa^ev  iÇ  autcBv  XaOîa^u);  Ta  8ax- 
rjXi^ta  fliuTcôv  âvôç  Ixccttou  iSicu;,  xal  oc;:e'7Te(X£v  aùtoù;  si;  tov  tûv  ïltz<3(Siv  ^a9i- 
Xéa,  09Ti;  èxaXgîTO  Sx6apo;... 

2.  Id.^  20,  15  :  6  81  fx^ya;  KwvaTavTtvo?  a^roatsiXaç  eîç  PciSjjltjv  aveXâ^STO  tàç 
yuvatxa;  auTûv  xat  Ta  T^xva  xal  Ta;  paaiX^aç.  coptis  8à  xai  xT^^TTa;  '[XT]yavixouç, 
Tva  i8a>5i  Toùç  oixouç  auTcâvxai  toÙ;  totiouç  IvôçIxa^TOU,  ro3  ts  xsTvTai  xai  oTcco;, 
iT^paç  in\  Toiç  aly-aXo-j;  Tfj;  OaXaa^T);,  aXXaç   èni  Toù;  r\7:iipo\jç  [à  maintenir, 

voir  N.  C.  ibid.;  exemple  inverse  de  celui  de  ôBïJ,  Essais  I,  221],  xal  Ta 

oy-J^^ara  tûv  xTiajJtaTWV,  xal  Tiç  avdSou;  oîai  TJiav  xoyXiajSsiç.  xal  Xa6(^VTEç  Ta; 
ffa^Likiotç  Tûv  auyxXTjTtxdiv  avfjXOov  enl  tÔ  Bj^^avTiov,  xal  £XTi9av  o^xoia  ixa(7Ta, 
xal  Exa6taav  evtÔ;  avTu^v  Ta;  ^a^juXia;  toutujv. 

3.  Id.,  21,  6:  0'.  SegçTjiav  ii?)  xaTsXOsîv  \Lé/p:  8jo  (jltjvûv  ô  81  ^aaiXsù;  k'çT)* 
a  fxnâ^e  ï'/ta  8ouvat  ujxîv  Ta;  o!x:'a;  u[x(ov  ». 

4.  Id.,  21,  10:  oj;  yo'jv  slSov  toÙ;  ;:'jXe(ova;  xal  Ta;  auXà;  xal  Ta;  avo8ou; 
6(jio^a;  Taî;  ev  tt,  Pai;xT)  xat  Ta  jx^Toa  xa\  Ta  o/rlpiaTa  xal  Ta  'j^r\  xal  tt)v  aTid- 
6/g<|>(v  Tûv  0up''8(ov,  BoÇav  slvai  Èx  çavTa9ia;  ei;  t7)v  PbSfxTjv.  S'jsdvTe;  8e  xal  Ta; 
9a[xtXia;  auTûv  EÇ87;XdY7)9av. 
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Tout  ceci  est  trop  romanesque  pour  être  de  l'histoire;  la 
légende  montre  du  moins  quelle  était  l'intention  de  Tem- 
pereur:  il  voulait  faire  de  Byzance  une  nouvelle  Rome.  C'est 
ce  que  prouvent  aussi  un  récit  plus  vraisemblable  de  Théo- 
phanes^  et  surtout  une  expression  tout  à  fait  précise  de 
Zosime^  Au  moment  où  Constantinople  devenait  le  siège  du 
gouvernement,  il  ne  se  fondait  pas  un  nouvel  empire:  c'était 
l'empire  romain  qui  changeait  de  capitale  ^  Constantin  ne 
faisait  que  réaliser  une  idée  qui  avait  déjà  été  celle  de  son 
ancêtre  Jules  *  :  au  lieu  d'Alexandria  Troas,  il  avait  choisi 
Bj^zance,  voilà  toute  la  différence;  ce  n'était  point  là  rompre 
avec  la  tradition  des  Césars.  L'idée  romaine  ne  soufirait  en 
rien  de  ce  déplacement"^  et  l'Orient  n'y  pouvait  trouver  qu'une 
cause  nouvelle  de  latinisation.  Si  la  langue  des  Romains  avait 
pu  se  répandre  à  la  surface  des  pavs  grecs,  lorsque  le  siège 
de  l'empire  était  à  Rome,  qu'était-ce  quand  le  foyer  de  ro- 
manisation  se  transportait  au  milieu  d'eux!  La  distance  de- 
venait moindre,  les  intermédiaires  disparaissaient,  l'action 
centrale  se  communiquait  sans  s*affaiblir. 

De  ce  déplacement  du  centre  résulte  un  redoublement  des 
contacts  étudiés,  et  aussi  comme  un  regain  des  contagions 


1.  Theoph.,  23,  27:  f^v  [=  KcuvaTovxivounoXiv]  xal  fiXottfjLcoç  8ei(xdc(jL£vo( 
otxoi(  TSEpi^av^aiv,  loù;  ijzo  P(u[xt]ç  aÇioXo^ouc  {lexcoxivev,  xal  If  &XX(uv  totccuv 
xaxà  Y^voc  lniXEÇa{x£vo{  xai  olxouç  fjieYdXou;  a-JtoTç  ^apiaifxcvoç  oix^aat  iT|V  ):oXtv 
3C€;co{7]xev. 

2.  Zos.  II,  c.  30  (Zos.  M.  87,  2):  «oXiv  «vt^ppoTcov  ^ç  Ptaïun  c^Teu 

3.  Constantinople  était  appelée  Roma  ou  Nea  Pc«S(jli);  les  villages 
d'alentour  avaient  des  noms  latins.  Weber,  Lat.  gr.  1, 19. 

4.  Suet.  Div.  Jul.  79  (32,  22):  Quin  etiam  varia  fama  percrebuit, 
migraturum  Âlexandream  vel  liium,  translatis  simul  opibus  imperii... 
Sur  le  plan  grandiose  de  J.  César,  voir  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  1.  V, 
ch.  XI  (Illi  527-529),  p.  527:  Die  Provinzen  aissolche  soliten  allmâhiig 
untergehen,  um  der  verjiingten  hellenisch-italischen  Nation  eine  neue 
und  gerâumigere  Heimath  zu  bereiten  ;  p.  529  :  Der  Gedanke  eines 
italisch-hellenischen  Reiches  mit  zweien  Sprachen  und  einer  einheit- 
lichen  Nationalitàt;  cf.  530-531  (Mommsen,  Hist.  rom.  VIII,  162-167). 
Sur  la  fondation  même  de  CP.,  cf.  Gibbon  III,  303,  et  l'appréciation 
de  Burckhardt,  Const.  d.  gr.,  410.  — Sur  la  population  deCP.,  Gibbon 
111,  331  suiv. 

5.  Plus  tard  encore,  Charlemagne  sera  considéré  par  les  Grecs 
comme  un  rebelle  qui  s'empare  de  ce  qui  appartient  de  droit  à  l'em- 
pereur d'Orient.  Cf.  Neumann,  Geschichtschr.  i.  xii.  Jahrh.,  1-16  et 
99  suiv. 
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signalées.  On  ne  s'attend  guère,  il  est  vrai,  à  trouver  encore 
à  cette  époque  une  influence  militaire.  La  conquête  propre- 
ment dite  est  oubliée,  les  dernières  colonies  sont  fondées; 
légionnaires  ou  vétérans  ne  peuvent  plus  être  considérés 
comme  un  sang  nouveau  infusé  à  un  organisme  étranger  :  ils 
font  corps  avec  les  populations  au  milieu  desquelles  ils  ha- 
bitent. Et  pourtant,  Constantin  ne  semble-t-il  pas  ressusciter 
la  romanisation  par  voie  militaire?  Eusèbe  nous  dit  qu'il  fai- 
sait apprendre  du  latin  à  ses  soldats  ^  Il  voulait  donc  latiniser 
la  partie  de  la  population  qu'il  avait  le  plus  sous  la  main, 
c'est-à-dire  l'armée.  Les  légions  avaient  été  pour  les  Romains 
l'un  des  moyens  d'imposer  leur  langue;  cet  instrument  s'était 
émoussé  dans  son  œuvre:  l'empereur  de  la  nouvelle  Rome 
aurait  voulijL  lui  rendre  sa  puissance  primitive. 

C'est  surtout  comme  langue  oflRcielle  que  le  latin  prend 
avec  Constantin  un  nouvel  essor.  Depuis  l'avènement  de  l'em- 
pire, le  gouvernement  romain  avait  du  sans  nul  doute  rabattre 
de  ses  prétentions,  et  accepter  le  grec  là  où  l'idéal  eût  été  de 
n'employer  que  le  latin;  mais,  sur  ce  terrain,  la  langue  des 
vainqueurs  n'avait  pas  cessé  d'être  la  plus  forte,  et  en  dépit 
des  concessions  qu'elle  devait  faire,  elle  maintenait  ses  pri- 
vilèges. Le  transport  à  Byzance  d'une  cour  parlant  latin', 
d'une  aristocratie  imbue  des  idées  romaines,  toutes  deux 
dirigées  et  dominées  par  un  souverain  plein  de  confiance  dans 
la  tradition  impériale,  devait  tendre  à  romaniser  davantage 
encore  tous  les  ressorts  administratifs'.. 

Aussi,  nous  le  voyons,  non  seulement  l'empereur  se  sert 
personnellement  du  latin  dans  ses  lettres,  dans  les  paroles 
qu'il  prononce  au  sénat  ou  dans  les  conciles*:   mais  autour 

1.  Euseb.  V.  G.  IV,  19,  in  f.  :  Kal  Tfj;  £Ùyfîç  8è  toîç  (jtpaTiwTixotç  axaai 
8i8aaxaXo(  i^v  auiôç,  P(u|Aa^a  yXoSiTr)  toÙj  Tcàvtaç  w$8  X^ysiv  EfX£X£uacc[jLEvo;. 
Suit  (IV,  20)  la  traduction  grecque  de  la  prière.  Lors  même  que  l'in- 
tention prêtée  par  nous  à  Constantin  paraîtrait  hypothétique,  le  fait 
serait  au  moins  une  preuve  de  la  latinisation  par  voie  religieuse  (cf. 
p.  127,  plus  loin).  Le  commandement  dans  l'armée  se  faisait  en  latin. 
Hertzberg,  Gesch.  Griech.,  I,  145. 

2.  Hertzberg,  Gesch.  Griech.,  I,  145.  Cf.  G.  Paris,  Romania,  14. 

3.  Cette  situation  devait  durer  sous  les  successeurs  de  Constantin. 
(Voir  en  particulier  sur  son  successeur  Constance  II,  Weber,  Lat. 
gr.  ï,  21  )  N'oublions  pourtant  pas  la  réaction  d'hellénisme  qui  se  pro- 
duit à  la  cour  avec  Julien. 

4.  Constantin  ne  se  servait  que  du  latin  et  donnait  fort  peu  de  chose 
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de  lui  tout  se  fait  dans  cette  langue.  Les  magistrats  rem- 
ploient, et  rapprendre  est  devenu  pour  les  Grecs  un  moyen 
de  parvenir  aux  fonctions  publiques.  C'est  là  au  moins  Tavis 
de  Libanius  :  «  Le  latin,  nous  dit-il,  est  plus  puissant  que  le 
grec,  il  amène  avec  lui  pouvoirs  et  richesses;  quant  au  grec, 
il  ne  sert  à  rien,  et  ceux  qui  s'en  occupent  sont  réduits  à  ne 
Tétudier  que  pour  lui-même^  ».  Le  latin  est  en  honneur  :  c'est 
une  raison  pour  qu'il  y  reste.  On  l'apprend  en  proportion  des 
avantages  qu'il  offre;  il  arrive  dès  lors  que  «  l'on  cultive 
moins  les  lettres  grecques  que  les  lettres  latines*  ».  L'effet 
suit  la  cause.  L'élève  de  Libanius,  saint  Jean  Chrysostome, 
laisse  de  même  entendre  qu'il  faut  savoir  le  latin  pour  con- 
quérir une  situation  brillante  auprès  de  l'empereur,  et  qu'à 
cette  condition  l'on  peut  diriger  sa  maison  en  maître'.  Lydus, 
écrivain  postérieur  aux  précédents,  mais  parlant  d'un  temps 
qui  n'est  pas  encore  le  sien,  signale  l'usage  ordinaire  du  latin 
chez  les  préfets  et  autres  magistrats*.  Dans  le  principe, 
dit-il  encore  de  certains  fonctionnaires,  ils  avaient  à 
cœur  d'exceller  dans  la  langue  latine;  car  des  nécessités 


à  traduire  aux  Magistri  Epistolarum  Graecarum  (sur  cette  fonction, 
voirchap.  vi,  149,  n.  I).  Au  concile  deNicée  (325),  il  parle  latin  devant 
des  évéques  grecs  (Euseb.  V.  C.  III,  13, 1  ;  cf.  Euseb.  Comm.  p.  508-509; 
Weber,  Lat.  gr.  H,  1).  —  Sur  l'emploi  du  latin  dans  les  consistoires 
des  empereurs,  id.,  ibid. 

1.  Liban.  133,  16:  toyç  Yip^T)  Xopuç  (militeras  latinas)  tûv  Xd^cuv  (zi:  li- 

teris  graecis)  yÀV^70«i  Sjvxtwt^oou;'  xatelvaias-:'  èx€:vcov  (tcSv  jbwfiaVxûv  X<fy«i>v 
R.)  8uva;jL£t;  t£  xai  tcXoutouî*  ev  8à  xoî;,  (IXXtjvixoTç  Xdyoïç  R.)  tcXtjv  cutôv, 
ouSev  (praeter  illam  dulcedinem.  quae  ex  ipsis  percipitui*  R.). 

2.  Liban.  I,  142,  21:  aXXà  xiyt  t<ûv  tjuiet^pcov  /oywv  vuv  tzX^ov  ^  ncoTEpov 
TjTTT)Tai  T(Sv  ÊT^pwv  (mittus  ...  coluntup,  quam  ...  latinae  R.).  Voir  tout 
le  passage  I,  143,  1-7. 

3.  Chrysost.  Adv.  oppugn.  vit.  mon.  III,  5,  p.  357:  IlaXiv  irspoç,  6 
Beîva,  çTjal,  t7)v  'IieiXàJv  yXtûaïav  ExratSsuOslç,  ev  toîç  paaiXeioiç  èori  Xa{i:cp6ç, 
xxl  Tcavxa  «yci  xxi  ç^psi  ta  svBov.  Cf.  id.  III,  12,  p.  368:  Ne'oç  ti;  xouLtB^ 
TiXo'jdioç  wv  ÊJts^rfaTjTS  tcqts  t^  ;:ôXsi  tt)  TjugTSpa  xxTa  Xdycuv  7r«($£u<Jiv  IxsTEpav, 
tt[v  te  'iTaXôv  TTJv  T£  'EXXtJvwv. 

4.  Lyd.  261,  22:  Nd|jLo;  «py^ato;  î^^  iziyxa.  {jlIv  xi  ÔTCwdouv  TrpaTtdfjieva  izapk 
TOtç  £~xpyoi;,  Taya  81  xa:  Taî;  aXXx;;  tùjv  àp/côv,  toî;  'ItaXcûv  sx^uvi^aOa'. 
fT[{jLa(j'.v  oj  ;:apa^aOô'vTo;,  ojç  E^pTitai  (où  yàp.  aXXtoç)  ta  Tij;  ÈXaTtbSdEco;  Kpou- 
6a'.v£.  Ta  8s  rkpl  ttjv  Ejpw^rrjv  ::paTTd;jL£va  navTa  xf^v  apyaioTTjxa  dtEçûXafcv 
eÇ  avaYXTj;  8ià  t6  toj;  a"jT7J;  o'.xrJTOpaç,  xaîTrsp  "EXXr^vaî  ex  ToCf  tcXeiovoç  ôvraç, 
TÎj  Tôv  *lTaX(îiv  çOsyYiaOai  çcov^,  xal  utaXiiTa  Toùç  STjjxoaiEjovxaç.  Tauxa  |xsxé- 

6aXÉv  ô  Ka;77;a8dx7)î  (il  s'agit  de  Jean  de  Césarée). 
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leur  en  imposaient  Tusage*.  N'oublions  pas  ici  qu'il  faut 
arriver  à  Tibère  (578),  pour  trouver  le  premier  empereur 
d'origine  grecque  à  Constantinople*.  Et  lui-môme  porte  un 
nom  latin. 

Le  latin  reste  surtout  nécessaire  à  ceux  qui  s'occupent  de 
droit.  Il  faut  sans  doute  accorder  que  la  langue  juridique 
n'est  plus  exclusivement  latine  ;  il  semble  même  qu'il  y  ait 
quelque  tendance  vers  l'hellénisation  des  textes  de  lois.  Cons- 
tantin est  forcé  d'émettre  des  constitutions  bilingues,  et  cela 
devient  fréqiient  chez  ses  successeurs^.  Remarquons  bien 
toutefois  que  les  sentences  en  langue  grecque  ne  seront  pas 
autorisées  avant  Arcadius*,  que  les  testaments  continueront 
jusqu'à  Théodose  II  à  n'avoir  de  valeur  qu'en  latin  ^  enfin 
que  le  code  de  cet  empereur  se  trouvera  rédigé  dans  l'an- 
cienne langue  du  droit  romain*.  Par  conséquent,  au  iv*  et  au 
V*  siècles  de  notre  ère,  le  latin  reste  la  langue  juridique 
principale.  Il  règne  en  souverain  dans  les  tribunaux:  seu- 
lement, comme  tout  despote  qui  s'impose  à  des  sujets  insou- 
mis, il  est  obligé  à  des  concessions  qu'il  laisse  attendre  le 
plus  longtemps  possible.  La  situation,  dira-t-on,  était  la 
même  avant  Constantin;  l'effort  du  grand  empereur  n'a-t-il 
donc  point  ici  d'effet?  Tout  au  contraire  :  le  transfert  du  siège 
impérial  a  Constantinople  n'était  pas  en  soi  une  raison  pour 
accroître  le  rôle  du  latin  dans  le  droit,  mais  il  devait  étendre 
l'étude  du  droit  chez  les  Grecs.  Jadis  la  loi  venait  de  Rome, 
à  présent  elle  venait  de  Byzance,  et  Byzance  était  tout  près. 
Il  suffisait  parfois  de  la  bien  connaître  pour  arriver  aux 
honneurs,  et  ces  honneurs,  les  Grecs  les  avaient  sous  les 
yeux.  L'idée  de  faire  du  droit  leur  venait  tout  naturellement; 
ils  s'y  adonnaient  volontiers,  ils  négligeaient  l'éloquence  pour 

1.  Id.,  220,  8:  IlavTEç  (jlsv  âv6.aO£v  o\  Tiapà  tJ  tïotI  :rpcuTT)  ttûv  ipyîàv 
pOTjOouvTSç  TOÎç  Tpc'/ôuai  oxoivioi;  [5ià  jtoXX^ç]  eJAarjLîCov  jraiôeiaç,  Tcspi  8i  tt^v 
Pco[xa(<ov  9'-ovT]v  to  tuXsov  e/.6iv  laTcouôawOv  ypetciSriÇ  jàp  )jv  aÙTOt;  xatà 
Tavorpcaîov. 

2.  Krumbacher,  p.  3.  . 

3.  Weber,  Lat.  gr.  II,  1;  I,  19.  En  particulier,  les  constitutions  de 
Julien  sont  presque  toutes  en  grec. 

4.  Cod.  Just.  VII,  45,  12:  impp.  arcadivs  et  honorivs  aa.  ivliano 
PROCONSVLi  AFRiCAE.  ludices  tam  Latinaquam  Graeca  lingua  sententias 
proferre  possunt. 

5.  Voir  Bethmann-IIollweg,  Civilprozess,  111,  197. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  I,  20. 
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la  science  juridique*  et  cela  les  obligeait  à  apprendre  le  latin. 
La  langue  des  Romains  n'y  perdait  rien,  comme  on  voit. 
Seulement,  n'oublions  pas  que  si  le  domaine  du  droit  s'élargit, 
il  continue  aussi  à  s'ouvrir  à  la  langue  grecque*.  Le  latin 
fait  des  progrès,  mais  l'idiome  rival  essaye,  dans  sa  résis- 
tance, de  se  montrer  à  sa  hauteur,  et  l'oblige  aux  concessions 
qu'il  voudrait  refuser.  La  lutte  n'est  donc  pas  terminée  ;  une 
grave  question  reste  en  suspens  :  les  traductions  des  textes 
de  lois  deviendront-elles  la  règle,  ou  resteront-elles  l'excep- 
tion? D'une  part,  ce  serait  la  défaite  du  latin  comme  langue 
juridique,  d'autre  part  ce  serait  son  triomphe  définitif.  En 
tout  cas,  un  résultat  est  sûrement  acquis  au  latin:  si  grecque 
que  devienne  la  langue  du  droit,  il  l'aura  pénétrée  avant  de  lui 
céder  la  place'. 

Sortons  du  domaine  officiel  du  latin  ;  trouvons-nous  ailleurs 
le  même  progrès?  Il  faut  encore  ici  distinguer  les  lettrés  et 
le  peuple.  Les  lettrés,  en  dehors  même  de  la  nécessité  pro- 
fessionnelle* où  sont  quelques-uns  d'entre  eux  de  connaître  le 
grec,  semblent  le  cultiver  beaucoup  pour  lui-même.  Le  meil- 
leur témoignage  en  est  la  traduction  d'une  églogue  de  Vir- 
gile, écrite  vers  l'époque  de  Constantin.  Elle  se  trouve  insérée 
dans  un  discours  de  l'empereur,  mis  en  grec  par  Eusèbe*. 


1.  Ce  fait  frappe  Libanius  et  provoque  son  indignation.  Liban.  I, 

184,   20  :   xapffol  d'  It^podOev  iizo  ttj;   'iTaXûv  çoivtj;,   (u  ^Ednoiva  *A07]va,  xat 

Tây  vd[jL(i)v,  etc.  Remarquons  qu'à  ses  yeux  Tétude  du  droit  et  celle  du 
latin  semblent  inséparables. 

2.  Déjà  en  425  l'enseignement  se  faisait  presque  à  parts  égales. 
Cod.  Just.  XI,  XVIIII  (XVlll),  2:  Habeat  igitur  auditorium  specialiter 
nostrum  in  his  primum,  quos  Romanae  eloquentiae  doctrina  com- 
mendat,  oratores  quidem  très  numéro,  decem  uero  grammaticos:  in 
hisetiam,  quifacundiaGraecitatis  pollere  noscuntur,  quinque  numéro 
sint  sophistae  et  grammatici  aeque  decem...  4  Vnum  igitur  adiungi 
ceteris  uolumus,  qui  philosophiae  arcana  rimetur,  duo  quoque,  qui 
iuris  ac  legum  uoluntates  pandant  (Edit  de  Théodose  et  Valentinien). 
Mais  le  fait  que  le  latin  n'était  pas  dans  une  situation  inférieure  est 
déjà  par  lui-même  très  significatif. 

3.  Certains  mots  et  certaines  locutions,  ne  trouvant  pas  d'équivalents 
dans  le  grec,  s'y  introduisent  nécessairement.  Voir  notre  chap.  V,  p.  142 
et  tout  le  lexique  de  Théophile. 

4.  Il  en  est  qui  sont  en  même  temps  fonctionnaires,  jurisconsultes 
ou  ecclésiastiques.  (Sur  ces  derniers  voir,  ci-dessous,  p.  127  sqq.) 

5.  Euseb.  Const.  S.  C.    19,  4  :  SixeXfÔe;    Mouaat,  (xsyaXTjv   çariv   6{xvi{- 

aw(ji6v  ...  etc.  Cf.  Virg.  R.  Bue.  IV,  1:  Sicelides  musae,  paulomaiora 
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Quel  en  est  l'auteur?  Constantin  avait  Thabitude  de  composer 
tous  ses  discours  en  latin,  et  de  les  faire  traduire  par  des  in- 
terprètes, lorsque  besoin  était^  :  il  n'aurait  pas  pris  la  peine 
de  faire  une  exception  en  faveur  d'un  poème.  Il  est  probable 
que  celui  qui  a  cité  est  en  même  temps  celui  qui  a  écrit,  et 
qu'il  faut  attribuer  les  vers  grecs  à  Eusèbe^  11  est  intéressant 
de  trouver,  peu  d'années  après  l'avènement  de  Constantin,  la 
traduction  d'un  fragment  de  poésie  latine.  Jusqu'alors  on 
avait  lu  et  traduit  les  prosateurs,  surtout  ceux  dont  les  œuvres 
pouvaient  présenter  quelque  utilité  pratique':  on  en  venait 
aux  poètes.  En  dehors  même  du  discours  de  Constantin  et  du 
fragment  bucolique  qui  s'y  trouve,  Eusèbe  nous  a  donné  plu- 
sieurs traductions  de  passages  latins*.  Beaucoup  de  ses  con- 
temporains et  des  écrivains  un  peu  postérieurs  font  comme 
lui  :  Thémistius  met  en  grec  une  lettre  de  Constance  au 
sénat*.  Apsyrtus  donne  sans  le  dire  des  passages  entiers  de 
Varron*,  Eumélus  connaît  Columelie'^;  enfin  Zosime  donne  de 
nombreuses  traductions  de  détail*.  Plus  intéressant  pour  nous 
est  Paeanius,  qui  publie  une  traduction  suivie  de  l'histoire  ro- 
maine d'Eutrope,   et  qui  fait  pour  l'abréviateur  de  T.  Live 


I  canamus  !  —  Voir  sur  cette  traduction,  Rossignol,  Virg.  et  Const. ,  96  suiv. 

La  traduction  est  très  libre  (ibid.  169,  173,  184  187  suiv.).  L*œuvre 
semble  dénaturée  à  dessein,  dans  un  but  chrétien,  p.  188. 

1.  Euseb.  Vit.  Const.  IV,  32;  cf.  Euseb.  Gomm.  p.  551. 

2.  C'est  Tavis  de  M.  Rossignol  (Virg.  et  Const., 351).  Weber,  Lat.  gr. 
I,  54,  hésite. 

3.  Si  la  tradujïtion  de  TEglogue  est  simplement  faite  dans  une  in- 
tention chrétienne,  c*est  encore  là  un  but  pratique.  Le  fait  de  connaître 
et  de  traduire  un  poète  est  quand  même  à  noter.  Signalons  aussi  un 
certain  'Appiavdç,  d'époque  douteuse,  traducteur  des  Géorgiques  et 
cité  par  Suidas  I,  1,  713,  7,  s.  v.  'Apfiavdç,  èTconoici;,  (jLCTaçpadiv  tûv  Fewp- 

4.  Passages  de  Tertullien,  édits  de  Gallien,  de  Galérius,  constitutions 
de  Licinius,  prières  de  Constantin  ...  etc.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21,  51,  52. 

5.  Weber,  Lat.  gr.  II,  2.  Il  se  peut  toutefois  que  Thémistius  n'ait 
fait  que  nous  conserver  cette  traduction. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  II,  9.  Mais  quand  il  cite  d'après  lui  (ou  d'après 
une  traduction  faite  par  un  autre)  des  noms  latins  de  maladies,  il  les 
écrit  mal  :  aou[xj:^piov  pour  (joua;cipiov  (suspirium);  çXiixAia  pour  çX^fxiva 
(flemina);  aouçpàyeva  pour  oouçpayiva  (suffraginum),  etc.  Celui-ci  peut 
être  phonétique. 

7.  Id.,  ibid. 

8.  Id.,  II,  31. 


f 
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ce  que  Zénobius  avait  fait  pour  Salluste*.  Il  convient  enfin 
de  signaler,  à  côté  de  ces  écrivains  qui  restent  avant  tout  des 
auteurs  grecs,  des  hommes  qui  en  dépit  do  leur  origine  hel- 
lénique se  sont  laissés  gagner  à  la  littérature  latine  et  y  ont 
pris  une  place  parfois  honorable,  témoin  Claudien  et  Ammien  j 

Marcellin*  Le  nom  de  Sosipater  Charisius  et  quelques  mots 
de  sa  préface  indiquent  que  ce  grammairien  latin  sortait  de  ! 

race  grecque';  il  en  était  probablement  de  même  de  Diomède; 
quant  à  Macrobe,  i)  nous  dit  qu'il  a  vu  le  jour  sous  un  ciel  ] 

étranger*:  il  nous  laisse  ailleurs  entendre  qu'il  sait  très  bien  | 

le  grec*;  enfin  il  semble  désirer  que  nous  trouvions  quelque  • 

symétrie  entre  son  cas  et  celui  d'Albin  us.  Or,  Macrobe  a  écrit  I 

en  latin  et  Albinus  en  grec;  mais  Albinus  était  romain,  c'est  I 

donc  que  Macrobe  était  grec*.  ' 

Tous  ces  noms  prouveraient  simplement  que  la  situation  ' 


1.  Cf.  Eutr.  p.  529  :  Ilaiaviou  (xEiàç  :aai;  aç  Tfjv  to3  EuTponîou  p(D[xaïx7)v  Ivro- 
p{av.  Voir  p.  133  de  ce  travail.  —  Suidas  (II,  1,  66,  10,  s.  v.  Ka«/Tci»v) 
cite  un  certain  Capiton  comme  traducteur  d'Eutrope.  Ayxio;,  toropixoç. 

ouTOç  eY:at(*£v  'laauptxa,  piSX^a  t[.  MsToc^paaiv  t^;  sttitojit;;  EuTpoKtou,  Pto- 
jiataTi  Itcitsixovtoç  Ai6tov  tov  Pti>p,aîov,  xai  izipi  Auxta;  xai  riafiçuXtaç.    Il  est 

possible  que  Paeanius  et  ce  Capiton  ne  fassent  qu'une  seule  et  même 
personne.  Voir  à  ce  sujet  une  longue  discussion,  Eutr.  V.  p.  529,  n.  1. 
Cf.  cependant  Nicolai,  III,  41. 

2.  Claudien  est  d'Alexandrie,  et  Ammien-Marcellin  d'Antioche,  Amm. 
Marc.  XXXI,  16,  9  (II,  277,  1  sqq.).  Ce  sont  le  dernier  prosateur  et  le 
dernier  poète  latins  de  quelque  mérite  (Budinszky,  p.  242).  Cf.  Teuffel, 
§  439,  1  et  §  429. 

3.  Charis.  Inst.  gr.  (I,  1,  1,  11-2,  1)  :  Etudie  mon  livre,  dit-il  à  son 
fils  (filio  karissimo)  «  ut  quod  originalis  patriae  natura  denegavlt  vîrtute 
animi  adfectasse  videaris.  valeas  vigeas.  »,  etc. 

4.  Macr.  Sat.  Praef.  11  :  nisi  sicubi  nos  sub  alio  ortos  caelo  Latinae 
linguae  uena  non  adiuuet...  Mais  cf.  Teufîel,  §  444,  2. 

5.  Macr.  Sat.  Praef.  2:  ...  sed  ago  ut  ego  quoque  tibi  legerim,  et 
quidquid  mihi,  vel  te  iam  in  lucem  edito  vel  antequam  nascereris,  in 
diuersis  seu  Graecaé  seu  Romanae  linguae  uoluminibus  elaboratum 
est,  id  totum  sit  tibi  scientiae  supellex... 

6.  Macr.  Sat.  Praef.  13  sqq.:  sed  ne  ego  incautus  sum,  qui  uenusta- 
tem  reprehensionis  incurri  a  M.  quondam  Catone  profectae  in  A.  Albi- 
NVM  qui  cum  L.  Lucullo  consul  fuit,  is  Albinus  res  Roman  as  oratione 
Graeca  scriptitauit  in  eius  historiae  primo  scriptum  est  ad  hanc  sen- 
tentiam  neminem  succensere  sibi  conuenire,  siquid  in  illis 
libris  parum  composite  aut  minus  eleganter  scriptum 
foret,  nam  sum  inquit  horao  Romanus  natus  in  Latio  et 
eloquium  Graecum  a  nobis  alienissimum  est.  Cf.  Gell.  XI, 
8,  1-5. 
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des  auteurs  grecs,  par  rapport  à  la  langue  latine,  est  restée 
la  même  après  Constantin  qu'avant  lui:  il  faut  en  ajouter 
d'autres,  ceux  des  écrivains  ecclésiastiques;  beaucoup  d'entre 
eux  savent  le  latin,  et  leur  nombre  fait  pencher  la  balance. 
L'influence  du  christianisme  sur  l'extension  du  latin  s'est 
exercée  en  deux  sens  directement  opposés,  suivant  l'époque 
où  on  la  considère.  Beaucoup  plus  grec  que  romain  dans  ses 
origines,  il  ne  pouvait  lors  de  son  éclosion  contribuer  à  lati- 
niser les  peuples  \  Bien  qu'il  eut  son  siège  dans  la  capitale 
de  l'empire,  il  restait  profondément  hellénique,  isolé  qu'il 
était  par  les  persécutions  des  empereurs.  Avec  Constantin  et 
redit  de  Milan  (313),  la  situation  se  retourne  :  le  culte  per- 
sécuté se  change  en  religion  officielle;  l'église  de  Rome  de- 
vient romaine,  sa  langue  reconnue  est  désormais  la  langue 
latine.  Dès  lors  surgit  une  nouvelle  classe  d'hommes  qui 
doivent  la  comprendre  et  la  traduire.  Nous  avons  cité  Eu- 
sèbe  :  sa  traduction  d'une  églogue  de  Virgile  peut  déjà  être 
considérée  comme  une  œuvre  de  propagande  religieuse*.  Les 
continuateurs  de  son  histoire  ecclésiastique,  Socrate*  et 
Théodoret^  savent  aussi  le  latin.  A  cette  époque  les  plus 
hauts  prélats  d'Orient  l'ont  appris  :  Dorothée,  évêque  de  Tyr, 
est  très  versé  dans  le  latin*  comme  dans  le  grec,  et  laisse 
des  ouvrages  écrits  dans  les  deux  langues.  Sophronius,  l'ami 
de  saint  Jérôme,  traduit  en  grec  élégant  plusieurs  de  ses 
opuscules  ^  L'instruction  latine  de  saint  Athanase  d'Alexandrie 
nous  est  attestée  par  une  curieuse  anecdote":  il  comprenait 


1.  Voir  notre  chap.  vi,  p.  i56. 

2.  V.  p.  124,  n.  5. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21  et  II,  6:  11  consulte  Rufinus  (qui  est  lui- 
même  un  traducteur  latin  d'Eusèbe). 

4.  Id.,  II,  25. 

5.  Theoph.  24,  20:  tote  xal  AtopoOeo;,  e7;i(jxo?:o;  Tusou,  h  lizi  AioxXY]Ttavoî> 
TioXXà  xaxozaOTiŒa;  xa\  eÇopia;  xal  paaava  6;:ofjie^vaç,  f^xjiaÇEv,  nXEîora  auyypafjL- 
(xata  xaTaXi;cwv  Pw(xaïxà  xal  'EXXtjvixoc,  <î);  â(jLÇOT^pa)v  YXtoaaôv  EfjLTUSipoTaTo; 
xal  izoXuiotiip  T§  l'sù^utav  ysvjjloevo;. 

6.  Weber,  Lat.  gr.  I,  21;  II,  11,  12.  Hieron.  V.  I.,  c.  134  (65,  14): 
Sophronius,  vir  adprime  eruditus...  composuit...,  «  de  virginitate  » 
quoque  ad  Eustachium  et  vitam  Hiiarionis  monachi;  opuscula  mea  in 
graecum  sermonem  elegantissime  transtulit,  psalterium  quoque  et 
prophetas,  quos  nos  de  hebraeo  vertimus  in  latinum. 

7.  Apophth.  Patr.  161 C  suiv.  :  AiTiyTJaaTO  6  â^io;  'E::içavio;  6  e;:i(jxoj[oç, 
OTi  IttI   too  jjLaxapiou    *AOavaatou   tou  [j.îfxXcUy   xopàivai   ncpuîîTaasvai  tÔ  toO 
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apparemment  fort  bien  la  langue  des  Romains,  puisqu'il  l'ex- 
pliquait lors  môme  que  c'étaient  des  corneilles  qui  la  par- 
laient. A  ses  yeux,  d'ailleurs,  l'impiété  et  Tignorance  du  latin 
sont  deux  défauts  qui  vont  de  pair  S  et  voulant  s'assurer  de 
n'y  point  tomber,  il  confond  l'hérésie  par  des  traductions*. 
Un  autre  adversaire  acharné  d'Arius,  saint  Epiphane,  évêque 
dans  l'île  de  Chypre,  cultive  aussi  la  langue  latine'.  La 
science  de  ces  dignitaires  de  l'Église  imposait  à  la  foule,  et 
parce  qu'ils  connaissaient  le  latin,  on  se  figurait  qu'ils  n'igno- 
raient rien.  Saint  Arsène  interroge  un  vieil  Egyptien,  cela 
étonne  delà  part  d'un  homme  instruit  dans  les  deux  langues; 
on  s'informe:  «Je  n'ai  pas  encore  appris  l'alphabet  de  ce 
paysan  »,  répond  le  prélat,  avec  une  modestie  et  un  sens 
touchants*.  Il  faut  dire  aussi  que  l'alphabet  romain  était  bien 
près  d'être  ignoré  de  certains  évêques.  Une  scène  du  concile 
d'Ephèse  (431)  en  est  la  preuve.  Les  prélats  sont  réunis;  on 
introduit  dans  l'assemblée  deux  légats  d'Occident;  la  lettre 
dont  ils  sont  porteurs  est  lue  en  latin  :  immédiatement  tous 
les  évoques  en  réclament  la  traduction  grecque.  Le  fait  était 
prévu,  et  les  précautions  avaient  été  prises  :  «  Comme  il  y 
a  beaucoup  de  nos  saints  frères  et  évêques  qui  ignorent  le 
latin,  nous  avons  aussi  apporté  une  version  grecque  de  la 


SepdcTciSoç  fepoy,  ïxpa^ov  a7ca<j9Ta>ç,  Kpaç,  KpSç.  Kal  Trpoaxavxeç  CTCt  xov  (laxaptov 
'AOavfltatov  ol  "EXXtjvsç,  IxpaÇav  KaxoyripZy  sIkï  7][jl!V  t^  xpà^ouaiv  al  xopt&vai. 
Kat  ocTCOxpiOstç  stTCêv*  Ât  xopâvai  xpaÇouat,  Kpa(  Kpa;*  t6  $à  KpSç  ti]  Awjtù" 
v{(t)v  çcov^  ai)ptdv  Eorr  xai  Tipo^extOsi,  oti  ASpiov  o<|)S<tO£  Tt]v  BoÇav  tou  0£ou.  Kal 
ifriç  i^ffAOr)  ô  OayaTOç  tou  'louXiavou  paaiX^toç.  Kal  toutou  yÊVOfx^vou,  ouvSpa- 
fjidvTec  xaTexpaÇov  tou  SspàTci^o;,  XiyovxBç'  'Exv  oûx  ffOeXcç  aÙTOv,  t(  £Xap.6ave^ 


Ta  auTOu; 


1.  Athan.  I,  784  C  (Hist.  Arian.  75).  Il  parle  d'un  certain  Auxentius 
qui  ne  mérite  pas  le  siège  d'évêque  qu'on  lui  accorde  :  avOpwTcov  fiijRw 
TT)v  P«ofi,aïxT)v  £t5c(Ta  yXôTTav,  ^  p.ovov  aaeCeTv. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  3:  II  traduit  par  exemple  du  fond  des  déserts 
de  Thèbes,  des  livres  de  Lucifer,  évêque  de  Sardaigne,  dirigés  contre 
Arien. 

3.  Weber,  Lat.  gr.  I,  20. 

4.  Apophth.  Patr.  89  A  :  'EpwTûvTo'ç  «ots  tou  a66a  'Ap«viouTivà  y/povTo 
AifUTCTiov  Tcspl  iB^tav  Xoyia(xtSv,  ÊTEpoç  18wv  auTÔv  sItiev.  *A66a  *Apa^viE,  rûç 
ToaaÙTTjv  TcaiBeuaiv  Ptopiaïx^v  xal  'EXXtjvixtjv  STrtaTafjiEvoç,  toutov  tov  âypotxov 
îcepl  Tôv  (Jôv  XoyiaixcSv  epojTaî;  '0  Se  tlizt  Tcpô;  auTÔv  T^v  |xèv  Pwjiaïx^v  xal 
'EXXijvixV  i7C^9Ta|i,ai  7ca{5€U(jiv  tov  8à  aXçiÇr)TOv  tou  aypo^xou  toutou  (^izài 
[jL£(jka07]xa« 
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Iettre\  »  On  la  lit,  et  satisfaction  est  donnée  à  tons.  Ce- fait 
montre  sans  doute  que  le  latin  n*était  pas  la  langue  uni- 
verselle des  églises  d*Orient  :  mais  il  indique  aussi  que  le 
latin  était  la  langue  ordinaire  de  toutes  les  communications 
papales  ;  il  montre  en  même  temps  qu  'on  ne  se  contentait 
pas  d'en  lire  aux  assemblées  les  traductions.  Les  anciens 
Romains  avaient  tenu  à  prononcer  devant  les  Grecs  vaincus 
des  proclamations  latines  auxquelles  ils  n'entendaient  mot  : 
Tattitude  de  Téglise  de  Rome  fait  penser  à  la  leur.  Une  dif- 
férence pourtant,  c'est  qu'une  partie  du  haut  clergé  d'Orient 
comprenait  déjà  le  latin  ;  pour  l'église  d'Occident  il  n'y  avait 
donc  pas  d'œuvre  à  commencer  :  il  n'y  avait  qu'une  tâche  à 
poursuivre*. 

Lettrés  et  prélats,  auteurs  profanes  et  écrivains  de  l'Église, 
ce  n'est  point  là  la  masse;  constatons-nous  chez  elle  le 
même  effort  de  la  langue  latine  après  Constantin?  Remar- 
quons d'abord  que  la  classe  éclairée  ne  se  restreint  pas  à 
ceux  qui  écrivent  ou  à  ceux  qui  prêchent:  elle  enveloppe 
une  nombreuse  catégorie  de  personnes  qui  sans  être  préci- 
sément lettrées  ont  fréquenté  les  écoles.  Or,  les  écoles  latines 
d'Orient,  assez  peu  prospères  avant  le  iv"  siècle,  semblent 
s'épanouir  avec  lui.  Au  temps  de  Dioclétien,  Lactance  en- 
voyé comme  professeur  à  Nicomédie  par  ordre  supérieur 
avait  été  réduit  à  quitter  sa  chaire,  faute  d'élèves'.  Les  mé- 
contentements de  Libanius^  nous  montrent  qu'un  siècle  plus 


•:*ï 


1.  Mansi  Ampl.  Coll.  IV,  1284  B:  Itcci^))  tcoXXo^  slai  tcI&v  à^^cov  a^eXçâv 
xati  Iriax^Tctuv  7)fAc&v,  oi  xiveç  PwjjLaïati  ayvooum,  Siaxi  [1.  8ii]  touto  xal  'EXXt)- 
vt9Ti  {]  3Cpoxop.taO<!9a  ÈTciaToXT)  {x£Ta6é6X7]Ta!.  Cf.  ibid.  1281  E  :  IlavTSf  otsuXa- 
6^9TaT0i  Er(axo7coi  )jTi]9ay  ip[iT)v€uOYJvai  t)]v  é7ciTroX7]v  xai  âvaYvco^OfJvat  (lettre 
du  nÔKûL  KeXE9T^vou). 

2.  On  trouve  trace  de  cette  influence  religieuse  dans  la  langue  :  le 
mot  pfleaxavTi6oi  (zn  vacantivi  n:  les  prélats  qui  n'ont  point  de  diocèse) 
est  employé  par  Synésius  qui  le  traite  d'ailleurs  de  barbarisme  :  Synes. 
1428 C:  IIsptvoaTOua^  Ttveç  paaxavxîSoi  izap*  T)fxîv.  'Av^Çt)  yip  \lo\j  p.ixp6v  67:0- 
6ap6apcaavTOç,  ivoi  8ia  Tij;  ouvTjOETTSsaç  tf|  7:oXiT£ia  fcovîj;  ttjv  evîcov  xaxiav 
èfjifavtixcoTCpov  7:apa9T7{<Tai^uii.  Outoi  xa6^Spav  fxiv  âTCoSsSEiyix^vTjv  S)(eiv  ou  pou- 
Xovtai...  Cf.  D.  C.  I,  169  s.  v.  ,3axavTi6oç  et  Synes.  1428  C,  note. 

3.  Hieron.  V.  I.,  80  (50,  5).  Firmianus,  qui  et  Lactantius,  Arnobil 
discipuius,  sub  Diocletiano  principe  accitus...,  Nicomediae  rhetoricam 
docait  ac  penuria  discipulorum  ob  graecam  videlicet  civitatem  ad 
scribendum  se  contulit. 

4.  Liban.  I,  133,  14  suiv.  (Voir  p.  122  de  ce  travail,  n.  1). 

Etudes  néO'grccques,  9 
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tard  ses  rivaux  ne  manquaient  pas  de  disciples.  Le  sophiste 
va  jusqu'à  craindre  qu'une  loi  impériale  ne  supprime  l'en- 
seignement du  grecV  On  sait  que  l'éducatioD  latine  n'était  pas 
le  privilège  de  quelques  ambitieux  ou  de  quelques  délicats  : 
elle  était  couramment  donnée.  On  commençait  par  apprendre 
ses  lettres,  après  quoi  l'on  se  mettait  immédiatement  au 
latin  ;  c'était  la  règle,  et  Macarius,  voulant  étaj'er  un  raison- 
nement par  un  exemple  solide,  n'en  trouve  pas  de  meilleur 
que  celui-là'. 

Quant  à  la  latinisation  du  menu  peuple  si  lente  jusqu'à 
présent,  elle  paraît  s'accélérer  un  peu  sous  l'influence  d'une 
cour  moins  lointaine.  Nous  n'avons  pas,  il  est  vrai,  de  textes 
bien  précis  à  ce  sujet.  Une  phrase  de  Liudprand  mise  dans 
la  bouche  des  Grecs  semble  indiquer  que  la  partie  la  plus 
basse  de  la  population  romaine  n'a  pas  suivi  la  cour  à  Cons- 
tantinople^  Mais  cette  parole  a  le  caractère  d'une  injure,  et 
toutes  les  injures  ne  sont  pas  des  vérités.  Et  puis,  Codînus' 
ne  parle-t-il  pas  des  «  familiae  »  des  sénateurs?  L'on  connaît 
le  mot,  et  tout  ce  qu'il  comprend.  Constantin  n'a  voulu  trans- 
porter à  Bjzance  que  l'aristocratie  romaine  ;  mais  celle-ci 
a  dû  amener  avec  elle  toute  une  foule  de  subalternes  et  de 
domestiques,  comme  en  traînent  derrière  elles  toutes  les 
grandes  maisons  qui  se  déplacent.  Il  est  certain  aussi  qu'un 


1.  Liban.  I,  143,  1  :  bM'  {jfitv  xoù  fô6ov  lijtlp  aÛTAv  yiv^o4si,  fà]  Inionâvtv 
SXhi;,  vôjMu  toSto  xoioiîvTo;.  y^ijLjiKia  \iiv  ouv  xa'i  yiy.<ii  tDÎïTa  oùx  cicpcnTïv. 
î)  Tiji))  Si,  ïa'i  TO  Tûï  TJlv  'ItoXiiv  [vifflTTaï]  l7ti9tii[ifv(uv  "i^ïirfai  TO  SiivaoBai. 

2.  Macar.  Homil.  XV,  42(604C);  il  veut  montrer  que  l'on  arrive 
peu  à  peu  à  la  perfection  :  'O  SAuv  puiStiv  ypiiiiiaTa  àn^pyETai  xs'i  [lavO^fvti 
ta  ar,|iita,  xa'i  ô'av  •jivri'^M  Ixcl  icpffitD;,  ànip^iTzi  cî(  tT]v  (r/^oXi]v  Tfûv  Pu- 
[latiâv,  ia\  ioiiv  ÔXtuv  iayazai.  Héi-iv  Jat  Stciï  ï^v^tii  ic,;tSTOî,  àici;--/jnai 
itpôî  rijï  ayjMii  TiSv  -fpajj,[iiTii)V,  «al  h-ci  tcïXiv  txtt  Ëu/aTO;,  ap)i«piO(. 

3.  Liudpr.  Leg.  51,  p.  ,358:  Papa  Romanus  ...  litteras  nMtro  sanc- 
tissimo  imperatori,  se  dignas.  illoque  indignas,  misit,  Graecorum 
illum,  et  non  Romanorum  imperatorem  vocans...  sed  papa  faluas,  in- 
sulsus,  ignorât  (^nstantinum  sanctum  imperialia  sceptra  hue  trans- 
vexisse,  aenatum  omnem  cunctamque  Romanam  rtiilitiam,  Romae  vero 
vilia  mancipia,  piscatore^  scilicet,  cupediarios,  aucupes,  nothos,  ple- 
beioa,  servos,  lantummododimisisse... (Liudprand  réplique:)  Sed  papa, 
inquam,  sîmplicitate  clarus,  ad  laudem  hoc  Imperatoria,  non  ad  con- 
turoeliam  scribere  putavit ...  sed  quia  linguam,  mores  vestesqae  mu* 
tastis,  putavit  sanctissimus  papa,  ita  vobis  displicere  Romanorum 
nomen,  sicut  et  vestem. 

4.  Voir  p.  119,  n.  2. 
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mouTement  spontané  de  population  a  suivi  le  transfert  officiel  ; 
lorsque  les  petits  voient  partir  les  grands,  ils  se  flgurent  que 
pour  eux  aussi  le  bonbeur  est  au  loin,  et  que  les  terres  in- 
connues sont  à  tous  un  pays  do  fortune.  Constantinople  s'est 
donc  peuplé  de  Romains  ',  Mais  l'influence  populaire  du  latin 
en  est-elle  sortie  pour  s'exercer  dans  toutes  les  contrées 
grecques?  Une  étude  approfondie  des  inscriptions  datées  se- 
rait à  faire.  Il  est  probable  que  l'on  observerait  en  maint  endroit 
un  regain  de  latin.  Pour  ne  parler  que  de  la  Syrie,  on  a  cons- 
taté que  les  documents  épigrapbiques  de  langue  latine  y  sont 
plus  nombreux  au  iv"  siècle  qu'aux  précédents'.  Il  est  toute- 
fois certain  que  l'usage  du  latin  ne  se  généralisait  pas  encore  ; 
saint  Athanase,  interprétant  le  cri  des  corneilles,  est  obligé 
de  traduire  aux  habitants  d'Alexandrie  le  mot  qu'il  a  en- 
tendu', et,  —  fait  d'une  portée  plus  générale,  —  saint  Jérôme 
peut  écrire  vers  le  même  temps  que  le  grec  est  la  tangue  de 
tout  l'Orient*. 

Ainsi  ce  dernier  effort,  qui  devait  rompre  l'équilibre  des 
deux  langues,  le  latin  l'a  tenté  :  l'équilibre  ne  s'est  pas  trouvé 
renversé.  Le  grec  sans  doute  a  encore  reculé,  mais  bien  len- 
tement, et  nous  sommes  loin  de  ce  refoulement  définitif,  de 
cet  anéantissement  complet  auquel  on  eût  pu  s'attendre. 
Peut-être  suffit-il  de  prendre  patience  ;  les  triomphes  attendus 
sont  souvent  les  plus  éclatants  :  celui  du  latin  est  si  bien  pré- 
paré qu'il  doit  être  de  ceux-là!  L'beure  de  la  victoire  ap- 
proche sans  doute.  —  Point  du  tout,  car  celle  de  la  retraite 
est  venue. 

V. 

l'oubli   du  latin  a   partir   de   JU3TINIBN. 

Ce  qui  signale  le  mieux  la  défaite  du  latin  en  Orient,  c'est 

1.  Voir  p.  120,  note  3. 

3.  Renan,  Phéniaie,  191,  363.  Cf.  861*.  Sur  l'influence  latine  sous 
les  empereurs  à  Byblos,  p.  16i  (Inscr.  bilingue  funéraire  latine  et 
grecque).  Ne  pas  confondre  cea  inacriptiona  avec  celles  du  xii'  siècle 
(croisés),  p.  114,  ni  avec  celles  des  ii*  et  m'  siècles  A.  D. 

3.  Voir  p.  137,  note  7.  Remarquer  lea  mots:  to  Si  xpSt  ti;  Aùaoïviuv 
foivi]  oSpiiJv  iari. 

i.  Sermone  Graeco,  quo  omnis  Oriens  loquitur  Kieron.  Comm.  in 
Epist.  ad  Gai.  Il,  3,  357  A. 
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son  abandon  comme  langue  juridique  dans  l'empire  de  Cons- 
tantinople,  abandon  qui  se  marque  très  nettement  sous  Justi- 
nicn.  Le  droit  avait  été  dans  les  contrées  grecques  le  prin- 
cipal auxiliaire  du  latin  :  il  le  perd,  et  sa  victoire  n'est  plus 
môme  possible.  Il  recule,  et  ses  huit  siècles  d'efforts  abou- 
tissent à  l'oubli.  Le  grec  reparalt-il  indemne,  et  la  dépense 
d'énergie  a-t-elle  été  perte  pure?  Loin  de  là.  L'influence  du 
latin  sur  la  langue  grecque  est  un  fait  que  nous  avons  pu 
constater  '  :  il  nous  avait  amenés  à  croire  à  la  possibilité 
d'une  conquête;  nous  nous  étions  trompés,  mais  le  fait  sub- 
siste. Rien  même  n'empêche  que  la  pénétration  des  deux  lan- 
gues ne  se  continue  après  que  l'une  d'elles  a  cédé  :  c'est  ainsi 
qu'une  armée  vaincue  trouve  quelque  menue  compensation 
dans  le  butin  qu'elle  emporte  et  dans  les  prisonniers  qu'elle 
a  faits. 

Constantin  et  ses  successeurs  directs  avaient  déjà  sans 
doute  promulgué  des  lois  rédigées  en  grec,  mais  elles  avaient 
gardé  un  caractère  d'exception  vis-à-vis  de  l'usage  des  cons- 
titutions latines.  A  partir  de  Justinien,  les  empereurs  sont 
obligés  de  se  rendre  à  l'évidence  ;  la  langue  grecque  est  restée 
la  langue  principale  de  l'empire  d'Orient  :  il  est  contradictoire 
d'y  perpétuer  la  tradition  d'un  droit  latin.  Justinîen  donne 
l'exemple'  et,  dès  son  successeur  Justinîen  II,  le  nombre  des 
novelles  grecques  l'emporte  décidément.  Il  y  a  mieux;  on 
ne  se  contente  pas  de  changer  le  présent  :  l'on  touche  au 
passé,  et  du  vi'  au  ix"  siècle  on  voit  éclore  plusieurs  traduc- 
teurs de  textes  juridiques  anciens.  Nous  diviserons  leurs 
œuvres  en  quatre  genres'.  Ces  traductions  peuvent  être  litté- 
rales (xaii  TuiSa  ou  mtj  icsSa?).  Les  exemples  en  sont  nom- 
breux ;  signalons  celles  des  novelles  de  JusUnien  qui  sont 

1.  Voir  plus  loin,  p.  H2,  quelle  a  été  au  juste  cette   influence. 

Songer  surtout  au  nom  de  Puiiaïai  et  de  F<i>[iciv'!a,G.  Paris,  Romania,  14. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  35.  Cf.  Blastaris,  Synt.,  Praef..  t.  II  [p.  16E  de 
la  Praef.],  C.  De  'politicis  etiam  legibus  etc.  '[ouanviavo!  ...  ïn  xal  npùî 

tîlv  iX).i)VL):i]ï  Ta  Ti  Tûv  »'.]3ix'uv  xi'i  Ta  Tûv  3if  l'oTfJV  jiiTafiiSXijïi  ç;,âaiv.  Voïr 

tout  le  passage.  Le  passage  capital  est  celui  de  la  Nov.  VU,  1:  6iii:ip  aJTTiv 
xai  npo'JOijxnjiEU  (Tr,u  SiciTa^iv),  xx\  où  Tj]  j;aTpib>  ffiivfj  Tov  vifiot  ouve^pi^^iv, 
âXXà  TaiJTi]  Si]  T^  xonfj  t£  xa'i  iXXiSi,  lûori  âmsiv  bùtùv  g^vsi  -piûpijiov  Sik 
tô  naiyttpov  T^;  ip[j,T,viJa;.  L'expression  r.i-!ptoi  çuvif  est  à  noter.  De  même 
Just.  Const.  X.XXVI11  Pr.  fi  ^iv  yàp  riiTpio;  Ijsiûv  tpuvij  praefectos  vigilum 

3.  J'emprunte  cette  classification  à  Weber,  Lat.  gr.  II,  3â  sqq. 
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bilingues,  et  dont  la  rédaction  est  due  le  plus  souvent  à 
TribonienV  On  en  trouve  aussi  au  ix®  siècle  dans  les  Basi- 
liques, et  la  version  du  code  donnée  par  Thalelaeus  est  de  ce 
genre*.  Mais  la  multitude  des  lois  était  infinie,  et  ces  traduc- 
tions littérales  étaient  trop  longues  pour  être  propres  à  l'en- 
seignement du  droit;  de  là  les  traductions  abrégées  (xaT* 
âiriTOjXTQv)  qui  comprennent,  entre  autres  écrits,  un  code  grec 
d'Anatolius  magistère  un  «  index  »  de  Thalelaeus*,  un 
abrégé  d'Athanasios  Emisenus*.  D'autre  part,  pourtant,  cer- 
tains textes  anciens  offraient  des  difficultés  qu'il  était  bon 
d'élucider;  de  là,  les  paraphrases  ou  encore  les  traductions  el; 
TcxXatc;;  de  ce  genre  est  l'ouvrage  de  Théophile.  Ces  tra- 
ductions des  textes  de  lois  sont  très  propres  à  les  vulgariser 
et  c'était  là  le  sentiment  dont  s'inspirait  Théophile  *  ;  mais 
remarquons  qu'il  n'ose  pas  lui-môme  toucher  à  certains  mots 
et  à  certaines  formules,  et  qu'il  les  transcrit  dans  son  texte 
grec  en  caractères  romains  \  Classons  dans  la  même  catégorie 
les  TrapoypaçaC  de  Thalelaeus,  et  aussi  plusieurs  glossaires 
destinés  à  donner  le  sens  de  termes  et  formules  de  droit  em- 
pruntés comme  de  raison  au  latin*.  La  paraphrase,  évitant 
de  tomber  dans  les  obscurités  de  l'épitome,  exagérait  les  in- 
convénients de  la  traduction  littérale  :  de  là  un  compromis, 
la  pLéjT)  Ta^t;  qui  n'est  ni  un  abrégé  ni  une  paraphrase,  mais 


1.  Id.,  II,  44. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  II,  38. 

3.  Id.,  II,  46.  Remarquons  que  l'habitude  de  rédiger  des  «  indices  » 
a  donné  naissance  à  un  mot  nouveau,  le  verbe  ivBtxsustv. 

4.  Id.,  II,  39. 

5.  Id.,  II,  60-61.  Dans  son  Epitome  des  Novelles  de  Justinien,  les 
termes  de  droit  sont  pris  au  latin  et  mêlés  au  texte  grec. 

6.  Theoph.  R.,  III,  7,  §3:  AixTaÇi;  82  y^yovs  tou  îjfieT^pou  PaaiXéwç,  \t 
Btà  TO  T.ok'svè  £îvat  TcpdSrjXov,  ÈÇ£9bSv7]<3£v  IXX7]vt9i\,  :roXX7jç  cppovxiaaç  ttJç 
<n»vTO{j,{aç.  Cf.  la  n.  de  R.  ibid. 

7.  Weber,  Lat.  gr.  III,  12,  par  exemple,  la  formule  quia  manu  ca- 
piuntur,  Theoph.  F.  I,  3,  §  3  (19,  8);  cf.  surtout  Theoph.  R.  III,  15, 
§  1  (624).  Le  vieux  vocabulaire  latin  persistait  toujours. 

8.  Weber,  Lat.  gr.  III,  14  sqq.,  en  cite  plusieurs  et  en  donne  des 
extraits.  Voici  les  premiers  mots  de  l'an  d'entre  eux:  Fabricias-Harles, 
VI,  232:  Adet  (mis  pour  habet)  e^ei. —  Ad  praetium  parti  ci  pandum,  â8 
:;:aEt{ou|x  rapTixi;:avBoupL,  §auTov  ^^vE'ayjio  ::paOfjvat.  Aediles  âsSiXeç  olvaoï.  — 
Aditeuei(zzadit)à$i":eûei,  GTieiacpysTai.  — Alumnus  aXoujAvo;,  ÔpejuTOî...  etc. 
Lui-même  croit  de  bonne  foi  que  adUeuei  est  la  forme  latine  (Cf. 
ibid.  231-233). 
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i  tient  de  l'un  et  de  l'autre,  puisqu'elle  laisse  le  superflu, 
rde  le  nécessaire  et  explique  l'indispensable.  De  ce  genre 
nt  certaines  traductions  de  Dorothée  et  d'Isidore,  tous  deux 
antecessores  »  l'un  a  Constantinople,  l'autre  à  Bérjrte'. 
Cette  multitude  de  traductions  prouve  deux  choses  :  la  pre- 
ère,  qu'elles  sont  nécessaires,  c'est-à-dire  que  le  latin  est 
stiné  à  disparaître  comme  langue  juridique;  la  deuxième, 
'il  y  a  des  gens  pour  les  faire,  c'est-à-dire  que  le  latin 
)st  pas  encore  oublié  de  tous.  11  semble  en  outre  que 
iiome  romain,  mourant  en  Orient  comme  langue  du  droit', 
ise  un  dernier  effort  et  veuille  exercer  une  sorte  d'influence 
sthume.  Rien  en  effet  ne  favorise  autant  l'intrusion  du 
JQ  que  ces  ouvrages  mêmes  qui  en  marquent  le  recul.  Ils 
it  passer  en  grec  i^e  foule  de  mots,  mais  qu'on  ne  s'y 
>mpe  pas  :  ce  n'est  là  qu'un  feu  de  paille,  et  le  latin  ne  re- 
ttra  pas  de  ses  cendres.  Quand  les  Grecs  auront  une  loi 
rite  dans  leur  langue,  les  vieux  textes  qui  lui  servent  de 
îdèles  passeront  du  domaine  de  l'usage  à  celui  de  l'éru- 
,ion.  Au  IX*  siècle,  le  droit  gréco-romain  se  trouvera  cons- 
ué*,  peu  original  sans  doute  et  tout  imprégné  de  latin, 
lis  libre  aussi  de  la  tutelle  qui  présidait  à  ses  débuts. 
A  cet  oubli  du  latin  dans  te  droit  correspond  un  recul  de 
tte  langue  dans  tout  l'ensemble  de  la  vie  officielle.  Déjà 
temps  de  Justinien,  Lydus  semble  déplorer  l'emploi  du 
3C  chez  les  fonctionnaires';  à  ses  yeux  la  fortune  des  Ro- 
lins  et  celle  de  leur  langue  sont  inséparables;  une  antique 
diction  le  disait  bien,  et  l'oracle  s'est  réalisé'.  La  réaction 


.  Webep,  Ut.  gr.  Il,  62-64. 

.  Pour  Ravenne,  cf.  Diehl,  Ex.  de  Ravenne,  247;  Savigny,  Rom. 

:htsg.,  I',  340,  d;  ibiil,  396,  182  suiv. 

.  Après  l'apparition  des  Basiliques,  soua  l'empereur  Léon  (886-912). 

I  formules  y  sont  presque  toujours  traduites,  mais  on   lit  encore 

is  le  recueil  des  mots  latins  :  ojmf'it\x,  [aouïojî  ...  etc.  Voir  Weber, 

.  gr.  ni,  42. 

.  Voir  p.  122,  n.  4,  Lydus  continue  ainsi  (262,  6):  Taùxa  (UTffialiv  ô 

rtfïfuY,  ÔLiX'  Sno);  Kpiyltpa  ôvxa  xai  witvi  [ir|6î[ii«Y  i|xjroifî  Bao^^ptiav  toI( 
!t  OMiîOï  «ÙToB  n).)ipoflvTi  fiiiSaiideEv  «ÙTot;  àviixovTa  Tol[ifiioi...  (262,  20); 
vôjio:  ixpiTTinv  l^  ixc'vou,  xa'i  ràvt(;  û;  l'ru/i  xa'i  •jpi^uai  xa'i  nXijpoEat 
«noîiiJouat  là  iiav^ilâ;  aÛTOtj  «fvooûjiEïa.  Cf,  Lyd.  220,  8.  (Voir  p.  123, 
I,  de  ce  travail.) 

.   Lyd.   177,  20:    'E«Tvo;  yàp  (4  ^MïTiJiOî),  otÎjiouï  SoO^ïta;  Tivi(  Sijfltï 
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du  grec  se  fait  encore  mieux  sentir  sous  Héraclius,  et  le 
changement  qu'il  introduit  dans  les  monnaies  en  est  une 
preuve.  Déjà  sous  Tempereur  Anastase*  on  s'était  servi  de 
lettres  grecques  pour  indiquer  la  valeur  des  pièces  ;  avec  Hé- 
raclius  apparaît  la  légende  grecque,  Ev  tojto)  v(xa  qui  figure 
tout  d'abord  sur  le  cuivre.  Cet  empereur  représente  d'ailleurs 
une  nouvelle  famille  de  Césars,  dont  les  tendances  sont  par- 
ticulièrement helléniques*.  La  réaction  ne  fait  que  s'accentuer 
au  VIII®  ^  et  surtout  au  ix®  siècle,  époque  oii  l'on  trouve  des 
légendes  grecques  sur  le  revers  des  dlflTérentes  médailles.  Le 
latin  parait  à  ce  moment  n'être  plus  le  moins  du  monde 
l'idiome  de  la  cour  ni  celui  des  fonctionnaires.  Et  pourtant, 
si  oubliée  qu'elle  soit,  cette  langue  qui  a  été  parlée  pendant 
tant  d'années  à  la  cour  impériale,  y  laisse  nécessairement 
des  traces.  Au  viii'  ou  au  commencement  du  ix*  siècle,  des 
empereurs  byzantins  inscrivent  encore  au  bas  de  certains 
actes  le  mot  latin  «  légimus  »,  et  cette  expression  se  retrouve 
dans  une  lettre  adressée  par  l'un  d'eux  au  roi  de  France*. 
On  trouve  aussi  des  vestiges  de  l'ancienne  langue  sur  cer- 

*P(i>^iSXcu  7C0IS  naTpîot;  ^7[p,aatv  ocvaf^pEt,  toù(  atvaçavBov  TcpoX^yovTat  tc^tc 
'Pwfiatouç  tÎ)v  TtJyTjv  aTZoXii^ny,  oiav  auTol  tiJ;  îtaxptou  çcovij^  iTCiXdcOtovTai... 
(178,  2:)  izipa^  Ss  [xaXXov  eoyg  ri  totaura  [lavrEUfiaTa'  Kupou  yctp  tivoç  Aiyun- 
v.ov,..  napaSTJvat  Oap^Tfoavto;  t7)v  naXatàv  ouvifOeiav  xat  xkç  ({^yJ^ouç  'EXXo^St 
fdjvfj  :cpoa€v«YxdvTOç,  aùv  xij  'PwjjLaicov  çwvfj  xat  t^v  TU)^r)v   âic^6aXEv  f|  «PX^Î» 

1.  491-518  A.  D.  Pour  tous  ces  renseignements  sur  les  monnaies, 
voir  Krumbacher,  p.  3;  sur  les  sceaux  à  légende  bilingue,  cf.  Schlum- 
berger,  Sigill.  byz.,  73  sqq. 

2.  Const.  Them.  12,  18  (il  s'agit  d*Héraclius):  o\  in*  exetvou  xpat7[aavTeç 
...  xat  IXXijvtl^ovTeç  xat  ttjv  ^îaTpiov  xal  'Pwfxaïxljv  yXôTiav  flc7:o6aXdvT«ç..Xoy- 
yivou;  "ifip  IXeyov  Toù;  -/iXi^fp^^^ouç,  xat  xevTOupiwvaç  touç  IxaTOVTotpyouç,  xaî 
xd{iv(Taç  Touç  vuv  aTpaTTjyouç.  auTO  yotp  tô  ovop.a  toC»  O^fiaxoç  'EXXt)vix<^v  laxi 
xai  ou  Pcofiaïxov,  ino  xf^ç  Oéa£tu$  6vo(ia!^0fi£yov. 

3.  Schlumberger,  Sigill.  byz.,  73.  Au  viii'  siècle  apparaissent  les 
noms  de  BaaiXeuç  ou  Acjiço'ttjç  à  la  place  du  titre  Augustus.  Cf.  sur 
Constantin  Copronyme,  Zambélios,  ^Aa^iaxa  STjfxotixa,  Corfou,  1852, 
p.  346.  —  La  perte  de  l'exarchat  en  752  a  du  d'ailleur*  accélérer 
rhellénisation. 

4.  Ce  légimus  est  reproduit  dans  Wattenbach*,  PL  XIV-XV  (=  Ar- 
chives nationales,  K  7,  n«  217^;  cf.  Tardif,  Monum.  histor.,  p.  75, 
n*  102).  P.  6,  col.  2,  Wattenbach^:  Graeci  imperatoris  epistola,  saeculi 
ut  videtur  octavi,  quaeConstantini  V.  ad  Pippinum  regem  esse  a  multîs 
creditur,  ab  aliis  ineunti  saeculo  nono  tribuitur  (voir  Tardif,  loc.  cit.). 
—  Gardthausen,  367,  cite  des  legimus  de  bulles  papales,  empruntées 
à  la  chancellerie  impériale  de  CP. 


136  LAFOSCADE 

taines  monnaies  jusqu*à  la  fin  du  xi*  siècle ^  C'est,  on  peut  le 
dire,  la  dernière  idée  qu'abandonnera  Byzance  :  elle  tient  au 
latin,  par  les  raisons  politiques  les  plus  profondes;  l'usage 
du  latin  lui  confère  un  droit  sur  TOccident  auquel  elle  n'a 
jamais  renoncé*. 

Le  fait  sans  contredit  le  plus  curieux  est  la  persistance  du 
latin  dans  certaines  formules  et  prières  du  cérémonial  oflSciel. 
Constantin  Porphyrogénète  nous  en  a  conservé  plusieurs:  il 
les  écrit  en  caractères  grecs,  et  a  soin  de  les  traduire  toutes, 
ce  qui  prouve  bien  qu'elles  n'étaient  pas  comprises'.  Ce 
n'était  pas  seulement  dans  des  occasions  extraordinaires 
qu'on  les  chantait,  c'était  à  tout  propos*.  L'empereur  se 
met-il  à  table*,  cinq  chantres  font  entendre  un  «  Conservet 
Deus  impérium  vestrura*  ».  Boit-il,  on  lui  entonne  un  «  Bi- 
bite  imperatores,  in  multos  annos  ».  Quand  on  verse  de  l'eau 
dans  le  vin,  c'est  le  tour  d'un  «  In  gaudio  prandete  Domini'  », 
et  lorsque  le  repas  est  fini,  que  Tempereur  a  jeté  sa  serviette 
sur  la  table  et  que  ses  commensaux  se  sont  levé^,  les  cinq 
voix  les  accompagnent  de  leur  «  Bono  domino  semper'  ».  Ce 
ne  sont  là  à  coup  sûr  que  des  formules  inertes,  figées  au  mi- 
lieu d'un  cérémonial  suranné*;  mais  la  langue  grecque,  à 


1.  Schlumberger,  Sigill.  byz.,  73.  Sous  la  dynastie  macédonienne 
(867-1057)  on  lit  encore  Tinscription:  Jésus  Christus  rex  regnantium. 
—  Sous  les  Comnène  la  grécisation  est  complète  (renaissance  des 
lettres  anciennes;  le  Spanéas  en  est  un  échantillon). 

2.  Krumbacher,  2. 

3.  Const.  Cerim.  369,  6  Ks^.  o8'.  (Titre:  )  T«  6kô  tôv  xaTxsXXapicuv 
To3  KoatOTtupoç  £v  xolXç  KpoeXeûaeai  tûv  S£(j;:otûv  âv  tJ  (a^Y^^T)  èxxXïjatoc  *Pa>- 
[AatdTi  qi$o[A£va.  Suivent  des  formules  usitées  dans  les  grandes  fêtes. 

4.  Ibid.  370,  14  Keç.  oe'  :  "ExOsaiç  tûv  Xe^ojA^ytov  Gtuo  tûv  ^ouxaXituv  iiz'i 
■cf)Ç  Tpa7ceîji)ç  tûv  i6'  axouSixcov. 

5.  Ibid.  370,  20:  Ae'Youa'.v  ol  tcevie  pouxaXioi*  «  xov<7£p6E-c  A^ouç  T){i7C£ptou{x 

6.  Ibid.  371,  7  :  Kati  8à  x£pa9Îav  tîiÔvto;  iou  paoïX^cu;,  Xe^ouaiv  oi  PouxaXioi* 
«  PtîCtjte,  Ao[XTjvi  Tj[x7:£paT0p£;,  r)v  fiouXio;  àvvoç*  A£Ouç  6(4.v7[;:OT£va  TîpEOTSÔ  ». 

7.  Ibid.  371,  14:  eiçTÔ  xpa;x;jLa  (lis.  xp«|xa)X^Y£i  ô  a'-  a  7)vY«'^8(u)  jcpavSfiîTE, 

A0|X7)Vl  ». 

8.  Ibid.  371,  19:  Tou  ds  padiXî'w;  à.Tzoxi^s^i^o\i  x6  ^aavârJXiov  aOtou  isi  x^ç 
Tpa^î^^T];,  xai  tcSv  ^{Xcjv  âviorajx^vwv,   XEyoyffiv  ol  t'.  c  jsdvw  Aoftvcu  9£pLiC£p  ». 

9.  Si  l'interprétation  de  C.  Mûller,  Altgerm.  Weihnachtssp.,  442-460 
(surtout  p.  451-455)  au  sujet  des  yotOixa  Const.  Cerim.  382,  12  (xai 
Xe'Youatv  a^x^cu  là  PoTOixà,  ativa  £Îai  rauTa,  etc.)  est  juste,  et  s'il  ne  faut  y 
voir  que  du  latin,  ce  qui  paraît  très  probable,  la  conclusion  à  en  tirer, 
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force  de  les  garder  dans  son  sein,  finira  peut-être  par  s'en 
assimiler  quelques  parcelles'.  Rapprochons  de  ces  mots  la- 
tins une  idée  qui,  elle  aussi,  semble  s'être  figée  dans  le  cer- 
veau des  empereurs  byzantins:  ils  ont  continué  à  s'appeler 
des  empereurs  romains  et  à  vouloir  être  considérés  comme 
tels:  témoins  la  colère  de  l'empereur  Nicépbore  Phocas* 
contre  le  pape  qui  s'est  permis  de  l'appeler  empereur  des 
Grecs'.  Que  cette  prétention  ne  nous  trompe  pas;  comme 
réplique  très  bien  Liudprand,  la  langue,  les  moeurs,  les  vête- 
ments de  ce  peuple  sont  helléniques,  et  ces  Romains  de  tra- 
dition sont  redevenus  des  Grecs. 

L'oubli  du  latin  comme  langue  littéraire  accompagne  tout 
naturellement  cette  disparition.  Lui  non  plus,  il  ne  se  fait  pas 
brusquement.  Tant  que  les  traductions  juridiques  étaient  en- 
couragées, le  latin  ne  pouvait  pas  être  abandonné;  en  dehors 
même  des  écrivains  exclusivement  juristes,  citons  l'historien 
Procope  qui  appelle  les  choses  romaines  par  leur  nom  latin'. 
Jean  Malalas  {vi'  siècle)  qui  interprète  certains  mots  romains' 
et  surtout  l'écrivain  Lydus  qui,  non  content  d'en  employer 
beaucoup,  s'occupe  parfois  de  leur  étymologie'.  Quand  on 
passe  à  Georges  le  Syncelle  et  à  Theophane  (ix*  siècle),  on 


c'est  que  Const.  Porph.  ne  savait  plus  reconnaître  dans  les  formulea 
traditionnelles  le  latin  qui  ne  s'affichait  pas,  comme  dans  les  formules 
ci-dessus.  Le  passage  371,  19  (n.  X  ci-dessus)  est  lui-même  accom- 
pagné, comme  tous  les  autres,  de  sa  traduction  :  371,  22:  3  iari  ueOep- 

)l,>lvlud(UVOV.  ■  TÛ  XlX^  Kupioi  {]  T<|li]  nivTOTt  ■. 

1.  Voirp.  142. 

2.  Voir  p.  130,  n.  3  de  ce  travail.  Les  Grecs  se  plaignent  de  la  lettre 
du  pape,  et  Liudprand  répond  que  le  pape  n'a  pas  voulu  les  blesser. 
Notons  le  «  quia  linguam,  mores,  vestesque  mutastis  >. 

3.  Sur  les  causes  purement  politiques  du  maintien  du  latin,  comme 
langue,  voirp.  136. 

4.  Weber,  Lat.  gr.  U,  31.  Citons,  par  exemple,  les  mots:  Janus,  pé- 
nates, quaestor,  palrimonium,  a  secretis,  cenluriae,  milites,  limitanei, 
optiones,  foederati ...  etc. 

5.  Weber,  Lat.  gr.  II,  32,  par  exemple,  le  mot  imperalor:  ijimpariop, 
ÔicEp  iariï  aiionpànup  Malal.  225,  15.  Wagener,  Lat.  bei  Mal.  92-93, 
prouve  en  somraR  que  Malalas  comprenait  le  latin  et  ces  conclusions 
confirment  l'hypothèse  émise  par  H.  Psichari  (Hermpniacos*,  29,  n.  1), 
d'après  laquelle  Mal.  n'aurait  eu  connaissance  de  certaines  particu- 
larités de  la  mythologie  grecque  que  par  le  canal  lalin  de  Uictys  de 
Crète. 

6.  Voir  toute  une  liste  de  mots,  Weber,  Lat.  gr.  Il,  32. 
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constate  déjà  une  ignorance  plus  marquée*,  et  lorsqu'on  ar- 
rive à  Suidas  (x*  siècle^),  on  remarque  chez  lui  une  foule 
d'erreurs  et  de  commentaires  ridicules,  aussi  bien  à  propos 
des  mots  latins  qu'au  sujet  des  écrivains  romains*.  L'auteur 
de  l'Etymologicon  Magnum*  semble  ne  parler  du  latin  que 
d'après  des  ouvrages  grecs,  et  au  siècle  suivant^  c'est  là 
peut-être  aussi  le  cas  de  Cedrénus,  expliquant  des  légendes 
de  monnaies*.  Au  xii*  siècle,  la  négligence  (Ju  latin  est  com- 
plète; l'oubli  paraît  définitiF.  Pourtant  deux  cents  ans  plus 
tard,  nous  rencontrons  un  lettré,  Planude,  qui  aime  beaucoup 
le  latin,  traduit  les  poètes  tantôt  en  vers,  tantôt  en  prose*. 
Mais  notons  que  si  cet  écrivain  s'joccupe  de  matières  pro- 
fanes, en  réalité  c'est  un  moine;  or  les  moines  n'ont-ils  pas 
conservé  pendant  tout  le  moyen  âge  le  privilège  de  l'érudi- 
tion ?  Remarquons  de  plus  que  si  la  langue  latine  pouvait  en 
Orient  se  maintenir  quelque  part  encore,  c'était  dans  1  église 
qu'elle  avait  le  plus  de  chances  de  rester. 

Nous  l'avons  vu,  en  effet,  depuis  Constantin  ce  n'est  pas 
seulement  la  pression  juridique  et  administrative  qui  tend  a 
romaniser  les  pays  grecs,  c'est  bien  un  peu  aussi  la  pression 
religieuse.  On  a  remarqué  que  la  première  s'était  décidée  à 
renoncer  à  son  œuvre  ;  l'autre  pouvait  difficilement  l'imiter. 
Il  ne  dépendait  que  de  l'empereur  d'administrer  et  de  juger 
en  grec  :  il  n'était  pas  seul  à  avoir  la  main  sur  les  églises  de 
ses  sujets.  Le  pape  était  un  évêque  tout  puissant,  et  le  pape 


1.  Georges  le  Syncelle  écorche  en  particulier  les  mots  qu'il  cite  :  il 
transcrit  Lepidum  en  'EXjc'Biov  ('EXtciS^ou  x«Ta<r/^EO£VToç,  589,  3);  cf.  'EXtcî- 
8io;  (jLova-^oç,  Mansi,  VII,  73  C;  sur  Théophane  et  sur  lui,  Weber,  Lat. 
gr.  III,  31. 

2.  Krumbacher,  261. 

3.  Weber,  Lat.  gr.,  III,  49. 

4.  x»  siècle  (Krumbacher,  272) /Weber,  Lat.  gr.  III,  49. 

5.  Ou  au  commencement  duxiP,  Krumbacher,  140. 

6.  Cedren.  I,  563,  14:  oxi  Ta  ev  toîç  vixapîo'.;  toS  vojxia^aTo;  uTuoxsifxEva 
Ptouiaïxà  -^pd^LiioLTa  ÔTjXoiîai  Tauxa,  to  x,  xiSixaTeç,  xo  o  5fivi(,  to  v  voTrpai,  to 
0  ô6£8iavT,  TO  p  PevepaTiovi ...  etc. 

7.  Weber,  Lat.  gr.  IV,  5-7. 

8.  Voir  Weber,  ibid.,  IV,  23  sqq.  Sur  Planude,  cf.  Krumbacher,  248. 
Démétrios  Kydones,  au  xrv*  siècle,  étudie  également  le  latin  à  Milan  et 
traduit  Thomas  d'Aquin  (Krumbacher,  205).  Mais  Planude  aussi  bien 
que  Kydones  sont  moins  les  continuateurs  de  la  tradition  latine  que 
les  précurseurs  de  la  Renaissance  (Krumbacher,  248). 


r 
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habitait  Rome.  Mais  son  influence  romanisante  étaitrelle  c( 
sidérable?  PouTait-elIe  remplacer  dans  l'empire  d'Orient  l'i 
âuence  officielle  et  donner  au  latin  sa  revanche?  Non  certe 
elle  était  de  nature  à  favoriser  la  pénétration  des  de 
langues,  voilà  tout.  C'est  qu'en  effet,  bien  avant  le  gra 
schisme,  les  églises  grecques  tendent  à  se  séparer  de  Rom 
des  démêlés  fréquents  éclatent  et  préparent  la  scission  de 
nitive'.  La  cour  pontificale  ne  réussit  plus  à  maintenir 
Orient  sa  puissance;  comment  pourrait-elle  imposer 
langue?  La  pression  religieuse  est  réelle,  mais  ne  saurait  é' 
victorieuse. 

Weber  constate  que  parmi  les  théologiens  grecs  du  vi*  sièc 
il  y  en  a  fort  peu  qui  sachent  le  latin'.  Pourtant  les  acîi 
du  concile  de  553  sont  rédigés  dans  cette  langue*.  Mais  est 
une  raison  pour  croire  qu'elle  fût  aussi  celle  des  débats?  '. 
pratique,  et  bien  que  le  latin  fût  la  langue  reconnue  de  toi 
rÉglise,  les  prélats  devaient  discuter  en  grec'.  Ce  qui  prou 
leur  ignorance  croissante  en  latin,  c'est  qu'au  vu'  sièc 
après  un  concile  tenu  à  Rome,  celui  de  Latran  (649),  l'on  ju 
nécessaire  de  traduire  les  actes  en  grec'.  En  680,  à  Coi 
tantinople,  les  prélats  réunis  reçoivent  communication  d' 
texte  latin;  on  épilogue  à  ce  sujet,  et  c'est  toute  une  affaii 
il  semble  que  ce  soit  un  véritable  bonheur  que  de  trouver 
prêtre  qui  puisse  en  prendre  connaissance'.  Cependant,  ti 
que  la  scission  avec  Rome  n'est  pas  consommée,  l'inâuet 
du  latin  s'exerce  encore.  Sans  insister  sur  l'autorité  qu'( 

1.  Le  titre  de  patriarche  écuménique,  en  586,  avait  amené  d 
quelques  froissements.  Herlzberg,  Gesch.  Griechenl.  I,  145. 

2.  Weber,  Lat.  gr.  [II,  16. 

3.  Coleti  VI,  p.  15sqq. 

4.  Même  avant  Justiniendes  concessions  avaient  du  être  faites. 
p.  128  de  ce  travail  (concile  d'Ephèse). 

5.  II  est  vrai  que  les  matières  traitées  avaient  été  graves:  c'é 
l'Hérésie  des  Monothélites.  Coleti  Vil,  78B-376D;  cf.  Weber,  Ut. 
m,  21. 

6.  Coleti  VII,  1017  A  :  ivÉnisc  Si  a^Tol;  xx\  iiXa  Pu[U(>'xo»  piEXiov 
nijAiTTiK  ouïôSou.  S::ôp  iiicov  àyopôuai  napi  tflt  ytyoi),ivT,i  ■jvvmxoi  Ivvo«ir 
TOS  icaipExiou  fi;  vo;ii3[iaTi  £f.  TO  SE  ::lp:  TOÛ  TOiOÙTOU  F(ii|ioit>!OÛ  ^i6X(ou  XE 
XaiDv  infaliSïf  iniaxaTsi  xii  Kuaravilvo;  ii  SEOçi^t'araxo;  npEaSiÎT£po( 
tïTaÛOa  «ïHoTiTTit  \iC[ii'kj\i  ÈJOiXijniaî,  ra'i  Ypa|iriaTiïOî  Pto|niïïOî.  et  l'on  f 

ce  Constantinus  d'enseigner  à  un  diacre  la  façon  d'écrire  les  caractè 
romains  (1017  D)  :  nai  Oit'JSeiÇov  aÙTcS,  niûî  ôfsiXti  ypi^mi  ik  Piujn) 
YpcC(i(igiTa. 
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encore  aux  yeux  des  dignitaires  de  Téglise  grecque  les  pères 
de  l'église  latine\  rappelons  Texistence  d'une  correspondance 
fréquente,  sinon  suivie,  entre  la  cour  pontificale  et  les  prélats 
d'Orient.  Ce  commerce  épistolaire  est  tout  latin,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  le  pape  et  les  évêques  de  Rome^  Lorsque 
les  lettres  d'Occident  arrivaient,  il  fallait  les  entendre  dans 
le  texte.  Comme  d'ailleurs  tous  ne  les  comprenaient  pas,  il 
fallait  qu'elles  fussent  traduites,  et  dès  lors  naissaient  et  se 
lisaient  une  foule  d'écrits  grecs  pénétrés  de  latin  ;  les  in- 
fluences du  latin  sur  le  grec  accompagnaient  ainsi  naturelle- 
ment les  relations  des  églises  d'Orient  avec  la  cour  de  Rome. 
Mais  ces  influences  devinrent  vite  intermittentes  comme 
les- relations  elles-mêmes.  Déjà  au  viii"  siècle  les  communica- 
tions sont  deux  fois  interrompues  ^  Le  respect  du  clergé  grec 
à  l'égard  du  latin  s'en  ressent.  Une  lettre  du  pape  Hadrien  V 
est  envoyée  au  second  concile  de  Nicée  (787).  On  n'en  lit 
même  plus  le  texte  :  on  se  contente  de  la  traduction*.  Mais 
c'était  là  rompre  avec  la  coutume  :  elle  semble  se  renouer 
d'elle-même,  et  en  869  une  lettre  d'Hadrien  II  est  lue  à  Cons- 
tantinople  dans  les  deux  langues  \  Il  est  vrai  que  les  prélats 
grecs  avaient  eu  peur  :  ils  s'étaient  permis  de  modifier,  en  les 
traduisant,  des  textes  qu'on  leur  envoyait  et  le  pape  Nicolas  l" 
avait  dirigé  sur  eux,  en  latin  d'ailleurs,  les  foudres  de  l'ana- 
thème*.  Mais  les  pontifes  de  Rome  ont  beau  faire,  ils  n'em- 
pêchent ni   la  rupture  des  églises,   ni  l'oubli  du  latin.   En 


1.  Weber,  Lat.  gr.  III,  19:  Anastase,  évêque  d'Antioche,  vers  la  fin 
du  VI*  siècle,  traduit  en  grec  un  livre  de  Grégoire  le  Grand. 

2.  En  498,  les  évoques  avaient  môme  répondu  en  latin  au  pape 
Symmaque.  Coleti  V,  433  D  sqq.  (Epistola  orientalium  Episcoporum 
ad  Symmachum). 

3.  Avant  712  et  après  726  (à  propos  du  culte  des  images).  Weber, 
Lat.  gr.  III,  28-29. 

4.  Id.  III,  33;  Coleti  VIII,  745  B:  EpfiTjvêfa  ypafijAiTwv  Ptojiaîxwv  AôpiavoS 
Too  flcYiwTixou  Tzii:a.  ttj;  7rp£<j6uT^pa;  Pwjir^i;. 

5.  Coleti  X,  489  E  :  Marinus  ...  diacenus  sanctae  Romanorum  ec- 
ctesiae,  epistolam  Latine  legit  magna  voce  in  audientiam  omnium,  in 
GraecLim  eam  eloquiura  transferente  Damiano  venerabilissimo  regio 
clerico  et  interprète. 

6.  Coleti  IX,  p.  13i5B  suiv.  :  Quisquis  etiam  interpretatus  eam 
fuerit,  et  ex  ea  quidquara  mutaverit,  vel  subtraxerit,  aut  super  addi- 
derit,  praeter  illud  quod  idioma  Graecae  dictionis  exigit,  vel  interpre- 
tantis  scientia  intelligendi  non  tribuit,  anathema  sit. 


*^ 
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Tan  1053,  Pierre,  évêque  d'Antioche,  ne  peut  trouver  dans 
sa  ville  un  homme  qui  puisse  convenablement  traduire  une 
lettre  du  pape  :  il  est  réduit  à  la  faire  copier  par  le  Franc 
même  qui  Ta  apportée,  et  à  l'envoyer  au  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  Michel  Cérulaire*.  Ce  symptôme  de  Toubli  du 
latin  dans  l'Église  est  caractéristique;  le  fait  précède  la  con- 
sommation du  grand  schisme  d'Orient;  au  moment  où  les 
relations  se  rompent,  les  langues  sont  déjà  redevenues  à  peu 
près  indépendantes.  Photius  (820-891)  n'a  déjà  plus  besoin 
de  savoir  le  latin*.  Dans  la  suite,  il  y  aura  encore  quelques 
rapports  entre  les  deux  églises  ;  mais  l'influence  de  l'une  sur 
Tautre  sera  bien  moindre,  puisqu'elles  se  seront  reconnues 
étrangères  Tune  à  rautre\  Avec  le  xi°  siècle,  la  pression  re- 
ligieuse du  latin  peut  donc  être  considérée  comme  terminée. 
Elle  a  duré  plus  longtemps  que  la  pression  officielle  :  désor- 
mais la  langue  grecque  peut  se  dire  victorieuse  dans  la  lutte; 
elle  a  triomphé  des  étreintes  de  sa  rivale. 

Est-ce  à  dire  que  dans  le  sein  même  du  grec  l'œuvre  du 
latin  soit  terminée?  Nous  avons  observé  la  lutte  des  deux 
idiomes,  nous  l'avons  suivie  des  yeux  jusqu'à  victoire  com- 
plète; mais  chemin  faisant  nous  avons  constaté  que  le  latin 
laissait  des  traces  dans  le  grec,  qu'il  y  déposait  des  germes. 
Ces  vestiges  sont  toujours  là,  ces  germes  ne  demandent  qu'à 
vivre  et  prospèrent  encore  dans  les  nombreux  suffixes  que  le 
grec  s'est  complètement  assimilés*.  Il  resterait  à  les  étudier 
et  à  les  suivre  dans  leur  histoire.  Nous  remarquerons  seule- 


1.  Mich.  Cerul.  Epist.  813C  (Epist.  Petr.  IV,  24):  *A::^aTeiXa  xal  to 
Taov  "ZTfiKpOi  las  araXfiîoTjî  âvTiypaçf;;  tou  fxocxapiTOu  TCctTCoc,  Pwpiaïxoîç  evaeoT)- 
fiaajji^vov  ypi[L\LaL(Si^.  Où  ykp  t)8uvt[07j{jlcv  tivœ  eupiîv  5uvflt{x6vov  T:p6ç  âxpi6£tav 
elç  TTjv  'EXXctôa  TauiTjv  |ieTa(xeî^a'.  çrovT[v.  Kai  8tà  Tauta  tÔv  rauTTjv  8iaxo- 
{jL^aavTa  ^pa-p^ov,  e[ji;t£isov  Svta  ypajjLjjLûtTwv  'Pwfiaïxwv,  ejreiaa  TauTrjv  fxETaypat]/ai. 
26v  ouv  eatî  loiï  Xoizou  taytr^v  aaoaXà);  8t£p|jLr,vêSaat  x«t  yvwaOTÎvat  tAeov  iÇ 
aûiij;  S  xai  spô;  rjfxî;  ô  StjXwOâi;  Tcàjra;,  fjjjiETÊpav  tjtc«ti/.t)v  SsÇajjigvo;  ypa^Tjv, 

avT£Ypa«|'6v.  Cf.  Mich.  Cerul.,  Edictum  synodale,  741  B:  tha  tûv  xtjv 
'IxaX^oa  Y^cûTTav  eî;  ttjv  *EXXaoa  (jiETaoàXXEiv  biôotiov  rpoxaXsoafjLEVT]  Tivdtç 
[t)  jiETpidTTj;  f)(xcûv].  Les  noms  de  ces  métaphrastes  attitrés,  à  la  suite. 

2.  Krumbacher,  224. 

3.  Dans  les  discussions  du  concile  de  Florence  (1488),  où  prélats 
grecs  et  romains  se  trouvèrent  réunis,  chaque  peuple  se  servira  de 
sa  langue  et  Tentente  aura  lieu  au  moyen  d'interprètes.  Voir  Coleti 
XVIII,  p.  540  E  sqq. 

4.  Sophoclis,  25,  36-37. 
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1 .  Car,  à  tout  prendre,  rintrusion  des  suffixes  est  elle-môme  pure- 
ment lexicologique,  puisque  ceux-ci  ne  pénètrent  tout  d'abord  qu'avec 
les  mots  isolés.  S'il  fallait  expliquer  par  le  latin  -tç  pour  -to;  et  -tv  pour 
-lov  dans  'lo^Xiç  ou  natSiv,  ce  ne  serait  encore  là  aussi  qu'une  influence 
exercée  sur  le  seul  vocabulaire.  Cf.  Rossi,  Rom.  Sott.  Il,  67,  des 
exemples  de  ces  formes. 

2.  «  Andrerseits  war  die  Durchdringung  des  latinischen  und  des 
hellenischen  Wesens,  man  môchte  sagen  so  ait  wie  Rom.  »  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  III,  528  (=  Hist.  rom.  VIII,  163-164). 

3.  Voir  Rigalt.  Gloss.  milit.  ;  j'y  note  les  mots  Ao6Ç  (54),  Kofarpov 
(79),  K({fiT)ç  (90),  Koo|xJc«via  (105)  =:  çpatpi'a  (206),  Mav8(iT«  (111),  cf. 
MavSaTupa;...  ei^ota;  pb>[xaVaTi  xat  Tztpaia^':,  làv  oénavtôc  xai  IXXtjvcot^  (1^3)« 
No6{<rAou(x,  vociferatio  miiitaris  (126),  '0::T({xaToi  (129),  *0p8ivov,  ordo 
(131),  S'Yvov  (170),  SiXevtiov  (172),  T^vxa  (187),  4>afxiXiapixa  dicuntur  ea 
quae  militibus  dantur  ad  familiam  alendam  (197),  4»oo(ia  (205),  etc. 

4.  Dans  cette  catégorie  et,  en  partie,  dans  la  précédente,  rentreraient 
les  termes  tels  que  aipàia  (chaussée),  f ouya  (rue)  et  a«îTi  (maison)  ou 
i:6pxa  (porte),  qui  sont  les  résultats  de  l'administration  romaine,  que 
celle-ci  s'exerce  sur  les  voies  et  routes  publiques  ou  sur  l'architecture 
(voir  p.  119,  n.  1). 
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ment  que  Tiniluence  du  latin  sur  le  grec  devait,  comme  toutes 
celles  qui  ne  sont  pas  profondes,  être  surtout  lexicologique  \ 
Quelle  que  fût  la  résistance  du  grec,  un  contact  aussi  long, 
aussi  pressant,  aussi  intime  parfois,  ne  pouvait  qu'enrichir 
son  vocabulaire.  Peut-on  classer  les  néologismes  ainsi  intro- 
duits? Les  études  de  détail  précèdent  d'ordinaire  les  classi- 
fications; mais  pour  guider  ces  études  mêmes,  il  est  bon 
d'oser  des  hypothèses.  Nous  supposerons  donc  que  le  latin 
s'est  mêlé  au  grec,  partout  où  le  contact  a  été  sérieux.  Or 
nous  avons  observé  :  i 

P  Un  contact  militaire  qui  s'est  exercé  surtout  dans  les 
premiers  siècles  qui  suivent  la  conquête  ; 

2"  Un  contact  officiel  et  particulièrement  juridique,  qui  se 
produit  surtout  depuis  la  conquête  jusqu'à  Justinien,  avec  un 
progrès  marqué  à  l'époque  de  Constantin  ; 

3°  Une  pression  religieuse  commençant  seulement  au 
temps  de  Constantin; 

4**  Une  pénétration  littéraire  de  toute  époque'  ; 

5®  Une  pénétration  populaire  que  l'on  devine  plus  souvent  \ 

qu'on  ne  la  constate,  et  qui  se  prouverait  surtout  par  ses 
résultats  actuels. 

Il  y  a  donc  à  étudier  les  termes  militaires  ^  administratifs^ 
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et  juridiques  \  les  mots  d'origine  religieuse*,  littéraire  ou 
populaire  '  qui  sont  entrés  du  latin  dans  la  langue  grecque  ; 
on  pouvait  faire  ainsi  leur  histoire  et  voir  ce  qu'ils  sont  de- 
venus dans  la  langue  moderne,  où  ils  représentent,  par  rap- 
port aux  emprunts  faits  à  toutes  les  autres  langues,  Télément 
le  plus  considérable  et  le  plus  persistant*. 


VI. 


CAUSES  DE  LA  RESISTANCE  DU  GREC. 


Mais  ce  résultat,  si  réel  qu'il  puisse  être,  est-il  bien  celui 
qu'on  attendait?  Ne  paraît-il  pas  bien  mince,  si  on  le  compare 
à  l'influence  que  le  latin  a  exercée  sur  celles  des  autres  langues 
qu'il  a  touchées?  Et  pourtant  nous  avons  constaté  des  efforts 
sérieux,  suivis  et  énergiques  :  ce  n'est  donc  pas  du  côté  des 
Romains  qu'il  faut  chercher  les  causes  de  cet  insuccès  lin- 
guistique \  Leur  langue  n'a  pas  manqué  de  vigueur  dans 
l'attaque  :  c'est  celle  des  Grecs  qui  en  a  montré  plus  encore 
dans  la  résistance. 

On  peut  sans  doute  objecter  quelques  défaillances  des  Ro- 
mains. Souvent  ce  sont  là  des  maladresses  tenant  à  des  cir- 
constances fortuites,  ou  même  au  caractère  des  vainqueurs*. 

1.  Voir  le  Lexique  de  Théophile. 

2.  Voir  page  129,  note  2,  sur  le  mot  paxavt^ôoi. 

3.  Peut-être  faudrait-il  étudier  à  part  la  destinée  qu'ont  eue  les 
nombreux  noms  propres  latins  entrés  dans  le  grec  à  l'époque  romaine. 
Cf.  Sspo'jtoç,  Lex.  de  Théoph. 

4.  Voir  Elem.  lat.  en  ng.  CEai/a,  1891,  t.  Il, '49-52,  65-68). 

5.  Parmi  les  causes  sans  valeur,  on  a  invoqué  celle-ci,  que  les 
vaincus  étaient  supérieurs  en  nombre  aux  vainqueurs  (cf.  D.  C.  Pr. 
XV,  in  f.,  p.  xj).  Mais  n'en  était-il  pas  de  même  dans  tous  les  autres 
pays  conquis?  En  Gaule  en  particulier,  le  latin  n'a-t-il  pas  triomphé 
d'abord  d'une  population  de  Gaulois,  puis  d'une  population  de  Francs? 

6.  Parmi  ces  maladresses,  signalons  la  brutalité  romaine  et  en  par- 
ticulier celle  des  légionnaires.  Voir  C.  I.  G.  4668  f.  ...  xaxôv  y^voî* 
[B,o]oiïxo;  <rcpaTi(ÛT7);  6Ypa|a  nave(jL[oy]  ï  et  au  même  endroit  l'inscription 

latine:  Cessent  Syri  ante  latines  Romanos.  L'injure  jcaxôv  ^evoç  s'adresse 
probablement  aux  Syriens.  Cf.  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  155, 
l'anecdote  d'un  jardinier  maltraité  par  un  légionnaire.  Le  jardinier  ne 
comprend  pas  le  latin. 
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Mais  le  hasard  était  partout  le  même,  et  le  gén^e  romain 
aussi  :  pourquoi  ces  fautes  auraient-elles  eu  des  conséquences 
plus  graves  sur  une  frontière  plutôt  que  sur  les  autres?  On 
allègue  des  concessions  exceptionnelles  faites  aux  Grecs  :  nous 
avons  vu  qu*il  y  en  avait  d'utiles  :  il  y  en  avait  aussi  de  né- 
cessaires\  et  c'était  justement  la  résistance  du  peuple 
grec  à  la  romanisation  qui  y  obligeait  les  Romains.  Quant 
aux  caprices  des  empereurs  qui  paraissent  les  plus  inexpli- 
cables, une  même  raison  les  explique  tous,  le  prestige 
qu'exerçait  la  Grèce  sur  l'imagination  romaine.  Sans  donc 
tout  à  fait  nier  les  faiblesses  des  vainqueurs  dans  leur  œuvre, 
tournons  les  yeux  vers  les  vaincus  :  s'ils  n'ont  pas  parlé  latin, 
ils  le  doivent  à  leurs  qualités  propres  et  aussi  à  celles  de  leur 
langue  :  c'est  là  ce  qui  leur  a  permis  de  lutter  chez  eux  avec 
succès,  de  faire  au  loin  des  diversions,  de  trouver  enfin  des 
auxilaires. 

Parmi  les  traits  qui  caractérisent  le  grec  ancien,  signalons 
surtout  sa  fierté  :  elle  pouvait  être  en  maintes  occasions  un 
défaut  :  pour  la  résistance  au  latin,  c'était  une-arme.  Un 
peuple  amoureux  comme  celui-là  de  sa  gloire  passée*,  devait 
difiicilement  se  résigner  à  délaisser  sa  propre  langue  pour 
adopter  celle  d'une  race  étrangère.  Et  quelle  race?  Des  gens 
que  la  plupart  n'aimaient  pas,  que  beaucoup  méprisaient', 
que  certains  même  affectaient  de  ne  pas  connaître.  Apollonius 
Dyscole  n'a  pas  le  moindre  souci  des  travaux  des  Romains*; 
leur  langue  n'existe  pas  pour  lui;  dans  certaines  écoles,  on 
enseigne  que  les  dieux  parlent  grec  ou  un  langage  fort  appro- 


1.  Les  concessions  faites  aux  Rhodiens  étaient  un  moyen  de  les  main- 
tenir dans  lobéissance,  Tac.  Ann.  XII,  58  (II,  42,  15):  reddita  Rhodîis 
libertas,  adempta  saepe*  aut  firmata,  prout  bellis  externis  meruerant 
aut  domi  seditione  deliquerant. 

2.  Plin.  H.  N.  III,  5  (6),  42  ...  Ipsi  de  ea(il  s'agit  de  la  grande  Grèce) 
iudicavere  Grai,  genus  in  gloriara  suam  effusissimum...  —  Cf.  Tac. 
Ann.  II,  88  (I,  68,  27)  :  caniturque  adhuc  barbaras  aput  gentes  [Armi- 
nius],  Graecorum  annalibus  ignotus,  qui  suatantum  mirantar... 

3.  Winkelmann,  Philol.  Skizz.,  554;  Quatremére,  Copte,  408;  Bu- 
dinszky,  236.  C'est  un  fait  caractéristique  que  le  parasite  même  de 
Lucien  sait  à  peine  parler  latin  :  xal  sv  toaoJToj  :cXTi66i  'Pwjxaïxcô  (kîvoç 
fevtÇwv  Ttû  xplîiûvi  xai  7;ovr)p(S;  t^v  'Ptojiaiwv  ç wv7)v  papSapt^wv,  LuC.  Merc. 
Cond.  XXIV. 

4.  Egger,  ApoU.  Dysc.  49  sqq.  Sur  Didyme,  voir  Suidas  (s.  v.  Tpiy- 
xuUo;)  II,  2,  1190,  16. 
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chant'  :  dès  lors,  pourquoi  les  hommes  se  donneraient-il 
peine  d'en  savoir  ud  autre?  ëd  fait,  comme  nous  l'avons 
les  Grecs  apprirent  souvent  l'idiome  romain  :  mais  ils  ne 
attachèrent  point.  Us  s'y  exercèrent  plutôt  par  utilité  que 
goût  et  ils  continuèrent  à  préférer  la  langue  de  leurs  pè 
La  facilité'  avec  laquelle  ils  s'adonnaient  au  latin  égî 
l'indifférence  qu'ils  professaient  à  son  égard. 

Cette  fierté  aurait-elle  pu  suffire  à  empêcher  le  C 
d'adopter  la  langue  de  ses  vainqueurs,  si  elle  avait  la  va 
sans  relief  d'un  peuple  ordinaire?  Evidemment  non.  Les 
mains  n'étaient  pas  une  race  banale;  ils  avaient  pent- 
autant  d'orgueil  que  les  Grecs  :  ils  durent  pourtant  céder 
connait  les  brutalités  des  légionnaires,  les  duretés  de  cert; 
empereurs,  le  dédain  même  de  quelques  lettrés  à  l'égard 
vaincus^  enfin  la  confiance  illimitée  qu'avait  tout  Ron 
dans  la  tradition  latine.  Cet  orgueil  patriotique  dont  ti 
l'histoire  de  Rome  est  remplie  a  dû  renoncer  à  Héchi 
âerté  hellénique  ;  il  s'est  laissé  entamer  par  le  prestige  d 
Grèce,  et  Rome  à  demi-hellénisée  a  été  contrainte  d'ave 
sa  défaite'.  C'est  que  l'orgueil  grec,  moins  lourd  peut-êtr 
moins  entier  que  l'orgueil  romain,  avait  une  force  de  vie 
celui-ci  ne  possédait  pas.  Les  éléments  en  étaient  plus  rie 
la  forme  en  était  plus  souple. 

Le  passé  de  Rome  sans  doute  avait  été  brillant,  et  la  gl 
de  l'empire  ne  le  cédait  à  celle  d'aucun  peuple  :  mais  : 
Grèce  était  déchue,  n'avait-elle  pas  eu  elle  aussi  ses  hei 
d'héroïsme?  A  Zama  ne  pouvait-elle  opposer   Marathon 

I.  Id.,  p.  52.  Cf.  Volum.  Hercul.  VE,  p.  Î7,  col.  xiv,  I.  6  (de  P 
déme)  '.   Km  vi]  Ai>   71  tiiv   'EUigviSoi  vO[ii7TEOy  c'/^sty  auTou;  8iaX{x:ov 

i.  L'exemple  de  Mithridate  prouve  entre  mille  l'aptitude  des  Oi 
taux  à  apprendre  les  langues  étrangères.  Quint.  Insl.  Or.  XI,  2, 
uel  Mithridatea,  cui  duas  et  uiginti  linguas,  quot  nationibus  Imperi 
traditur  notas  fuisiie... 

3.  Cic.  Phil.  V,  5,  §§  12-15.  Cf.  Juv.  W.  III,  60  sqq.  (et  n.  a 
61-62);  VI,  185  sqq.;  XI,  145.  Sen.  Contr.  I  Praef.  6:  inaolenti  Graec 
1,6,  12:  Glyconis  valde  levîs  et  graeca  sententia;  X,  33,  23  Lati 
tinguam  facultatis  non  minus  habere,  licentiae  minus, 

4.  Hor.  Epist.  II,  1,  156;  Graecia  capta  ferum  uictorem  cep 
artis  intulit  agresti  Latio...  Il  faut  dire  cependant  que  cette  influi 
littéraire  s'était  exercée  bien  avant  la  réduction  de  la  Grèce  en 
vince  romaine. 

Etudes  néo-grecque».  10 
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Salamine,  et  Léonidas  ou  Thémistocle  faisaient-ils  mauvaise 
figure  à  côté  des  Scipions  ou  de  Paul- Emile?  Les  victoires 
de  la  Grèce  ne  dépassaient-elles  pas  en  importance  historique 
toutes  celles  des  Romains?  Mais  la  gloire  militaire  n'était 
rien  à  côté  du  reste.  Rome  n'avait  guère  à  son  acquit  que 
les  triomphes  de  la  force,  la  Grèce  avait  remporté  ceux  du 
génie.  La  nation  conquérante  n'avait  pas  d'artiste  à  opposer 
à  Phidias  ou  à  Praxitèle,  et  sa  littérature  tard  venue  n'était 
souvent  qu'un  reflet  des  chefs-d'œuvre  de  l'esprit  grec.  Que 
d'ouvrages  admirables,  au  contraire,  avait  produits  la  Grèce, 
et  comme  elle  avait  le  droit  d'en  être  fière  !  Quand  l'orgueil 
repose  sur  la  réalité  présente,  il  peut  s'évanouir  avec  elle  : 
mais  s'il  est  entretenu  par  des  visions  sans  cesse  évoquées 
du  passé,  rien  ne  le  brise.  Le  Grec  vit  avec  les  choses,  il  s'y 
plie  même  on  ne  peut  mieux,  mais  à  toutes  il  mêle  son  rêve, 
et  ce  rêve  ne  finit  jamais. 

Et  puis  quel  aimable  orgueil,  léger,  enfantin*  et  presque 
inconscient "*!  Quelle  difierence  avec  l'orgueil  romain  grave, 
mûr  et  réfléchi!  S'ils  se  fussent  ressemblé,  leur  choc  eût 
brisé  l'un  des  deux.  Heureusement  pour  lui,  celui  des  Grecs 
n'était  pas  tout  d'une  pièce.  A  la  fois  ondoyant  et  tenace,  il 
cédait,  s'abaissait,  disparaissait  même  sous  la  main  du  vain- 
queur. Le  Romain,  à  qui  le  Grec  prodiguait  son  adulation, 
pouvait  le  croire  gagné  à  la  cause  latine  ;  le  vaincu  même,  à 
force  de  donner  l'illusion,  la  partageait  parfois  :  il  finissait 
par  respecter  et  par  admirer  Rome,  il  n'en  devenait  pas  plus 
romain.  Le  Grec  prosterné  prenait  sa  revanche;  il  gardait  ses 
mœurs  et  sa  langue  et  tout  ce  qui  lui  tenait  au  cœur  :  du  sein 
des  humiliations  de  toute  sorte,  son  orgueil  national  ne  sor- 
tait qu'un  peu  plus  assoupli'*. 


1.  Renan,  Orig.  II,  338:  «  Plutarque,  dans  sa  petite  ville  de  Béotie, 
vécut  de  rhellénisrae,  tranquille,  heureux,  content  comme  un  enfant, 
avec  la  conscience  religieuse •  la  plus  calme...  Mais  il  n'y  avait  que 
Tesprit  grec  qui  fût  capable  d'une  sérénité  si  enfantine.  » 

2.  Holleaux,  Néron,  527  :  «  Les  Grecs,  quand  il  s'agit  des  choses 
de  la  patrie,  ont  toujours  eu  le  don  merveilleux  de  l'illusion  facile  et 
tenace...  » 

3.  Cette  souplesse  qui  permettait  à  l'orgueil  hellénique  de  fuir  sous 
la  pression  romaine  sans  se  laisser  écraser  par  elle,  le  Grec  la  montrait 
partout;  elle  explique  en  partie  le  rôle  important  qu'ont  joué  les  Grecs 
à  Rome.  Renan,  Orig.  III,  206,  compare  le  Graeculus  de  l'époque  ro- 
maine à  l'Italien  du  xvi^  et  du  xvii«  siècles. 
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Le  caractère  des  Grecs  explique  d'une  façon  générale  leur 
résistance  à  la  romanisation:  les  qualités  de  leur  tangue  ex- 
pliquent plus  directement  son  maintien.  On  a  cru  qu'il  était 
possible  de  fixer  te  langage,  et  l'on  a  eu  tort;  mais  si  le 
ctiangement  des  idiomes  ue  s'arrête  pas,  il  se  ralentit  parfois, 
et  cette  fixité  relative,  c'est  d'ordinaire  la  littérature  qui  la 
produit'.  Les  chefs-d'œuvre  conservés  par  l'écriture  ne  sau- 
raient donner  aux  langues  une  éternelle  immobilité  :  ils 
peuvent  en  retarder  l'évolution'.  Nous  avons  vu  combien  les 
Grecs  étaient  fiers  de  leurs  écrivains  :  notons  ici  combien 
leur  langue  en  était  forte.  Les  productions  littéraires  de  leur 
idiome  étaient  pour  tui  comme  des  citadelles:  elles  contri- 
buaient à  le  défendre.  Défense  insignifiante,  dira-t-on,  puis- 
qu'elle ne  protège  que  le  parler  des  gens  éclairés,  de  ceux  qui 
lisent:  mais  le  langage  dos  lettrés,  ne  devient-il  pas,  dans 
bien  des  cas,  celui  des  ignorants,  et  lorsque  les  grands  ont 
certaines  façons  de  dire  les  choses,  ne  trouvent-ils  pas  chez 
les  petits  des  imitateurs  gauches,  mais  toujours  nombreux? 
Par  cela  seul  qu'ils  étudient  les  chefs-d'œuvre,  n'entretiennent- 
ils  pas  chez  le  peuple  le  sentiment  de  la  gloire  passée  ? 

La  langue  du  peuple  avait  surtout  ceci  pour  elle,  qu'elle 
était  toujours  la  langue  grecque,  la  fille  de  l'ancienne  ' 
langue;  elle  possédait  une  autre  force  que  celle  qui  lui  venait 
d'en  haut:  elle  avait  pour  elle  sa  vivacité,  son  harmonie, 
elle  avait  surtout  sa  souplesse.  On  sait  avec  quelle  facilité 
le  Grec,  contemporain  de  Juvénal,  se  pliait  à  tous  les  em- 
plois, supplantant  le  Romain  grâce  à  ses  qualités  d'insinua- 
tion et  à  son  savoir-faire.  L'idiome  grec,  avec  sa  facilité  à 
entrer  dans  toutes  les  nuances  de  la  pensée,  se  trouvait  dans 
la  même  situation  vis-à-vis  de  la  raideur  du  latin.  On  se 
figure  aisément  l'attitude  des  premiers  Romains,  légionnaires 
ou  colons,  essayant  de  parler  leur  langue  au  milieu  des 
populations  helléniques;  leur  parler  devait  sembler  lent, 
gauche  et  barbai-e,  tandis  qu'eux-mêmes  étaient  à  la  fois 

1.  On  a  remarqué  que  certains  dialecies  de  peuplades  sauvages  se 
modifiaient  du  tout  au  tout  au  bout  de  quelques  générations.  —  Cf. 
Qaest,  d'hist,  et  de  ling.,  p,  473  sqq, 

2.  De  ce  fait,  par  exemple,  que  le  français  vulgaire  a  été  écrit  au 
moyen  âge  et  fixé  au  xvil*  siècle,  il  résulte  aujourd'hui  cet  autre  fait 
que  la  langue  populaire  elle-même  ne  développe  pas  ses  formes  libre- 
ment et  emploie  toujours  les  formes  littéraires;  ibid.  p.  474  sqq. 
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émerveillés  et  étourdis  par  la  volubilité  de  leurs  nouveaux 
sujets*.  Parler  bien  était  déjà  pour  les  Grecs  un  avantage, 
parler  beaucoup  en  était  un  autre;  sur  ce  terrain,  la  victoire 
était  pour  eux. 

D'autres  succès  d'ailleurs  annonçaient  et  assuraient  celui-ci. 
Bien  avant  le  moment  où  dans  tout  l'Occident  le  latin  devait 
s'étendre,  le  grec  avait  joué  en  Orient  un  rôle  identique.  Je 
ne  parle  pas  des  dialectes  grecs  d'Asie  au  temps  d'Homère 
ou  d'Hérodote  :  l'analogie  ne  serait  pas  parfaite.  Mais  depuis 
Alexandre,  les  divers  dialectes  avaient  successivement  dis- 
paru* et  la  y-oivn^i  s'était  répandue  dans  tout  l'Orient.  Depuis 
l'Euphrate'  jusqu'au  Nil  et  l'Adriatique,  la  langue  commune 
était  devenue  l'instrument  de  toutes  les  relations.  Sans  doute 
elle  n'avait  pas  remplacé  absolument  tous  les  idiomes  lo- 
caux*, mais  elle  était  la  langue  courante.  Dès  lors,  outre 
que  l'extension  d'une  langue  fait  toujours  sa  force,  quelle 
difficulté  pour  le  latin  à  supplanter  celle-ci  !  Il  eût  pu  venir 
à  bout  des  dialectes  barbares  ou  grecs  restés  isolés  :  la  xoiviq, 
les  enveloppant  et  les  baignant  tous  pour  ainsi  dire,  formait 
autour  d'eux  une  sorte  de  ceinture  protectrice.  L'action  du 

1.  Cf.  Val.  Max.  II,  2,  §2  (65, 15):  ipsa  linguae  uolubilitate  (cf.  p.  97, 
ci-dessus). 

2.  Voir  Pernot,  Inscr.  de  Paros.  Paus.  IV,  27, 11,  signale  la  persistance 
du  grec  dialectal  en  Messénie:  ojte  ttjv  8iiX£xTov]T7;v  Acup^Sa  fjL6T£5i8aty9r,<jav, 

âXkoL  xai  E(  y][xâ;  sti  to  àxci61ç  aux^;  IIeXotcovvvjiicov  [xaXtaTa  IçiSXadaov.  Mais 

on  sait,  d*autre  part,  que  Pausanias  est  une  autorité  insuffisante  ;  cf. 
Christ,  576.  Cf.  Philostr.  Vit.  Soph.  II,  1,  vu,  p.  553  (II,  62,  5),  sur  la 
persistance  du  dialecte  attique  dans  l'intérieur  :  tj  fiedoysia  U  âjrixxoc 

^apSapoif  ouaa  Oykxîve'.  aùioîç  t]  çcuvr]  xai  f]  yXcôtTa  xf^v  axpay  'AtOt^a  (xtco- 
(|iaXX£i. 

3.  Renan,  L.  S.,  296,  donne  cette  limite.  Cf.  d'autre  part,  ibid., 
301  et  301,  n.  3.  —  Cf.  Budinszky,  p.  232,  233  et  233,  n.  10. 

4.  Au  temps  de  saint  Paul,  il  en  subsiste  encore,  notamment  en 

Lycaonie,  N.  T.  Act.  14,  11  (o?  tê  o/^Xoi  îSovxEa  o  IzoîV^aev  IlauÀoa  l?:^pav  XTiv 
çtov7)v  auiûv  Auxaoviaii  X^yovTE^),  cf.  Kiepert,  Handbuch,  p.  128,  n.  3, 
§  122.  Il  en  est  de  même  en  Cappadoce,  Paphlagonie,  Pisidie,  à  Solymes. 
Le  Lydien  a  disparu.  En  Mysie  et  Bithynie  on  ne  parle  plus  que  le  grec 
(v.  Renan,  Orig.  III,  23,  n.  3).  A  Antioche  un  groupe  parle  encore  sy* 
riaque  (Renan,  Orig.  V,  156).  Cf.  sur  ces  régions  les  passages  de  Kie- 
pert, Handbuch,  cités  p.  86,  n.  2  ci-dessus.  Sur  le  Galate,  v(ar  Perrot, 
Gaulois  en  Galatie,  179,  192.  —  Les  Juifs  se  montrent  en  particulier 
très  réfractaires  au  grec  et  les  Romains  sont  obligés  de  se  servir  avec 
eux  d'interprètes  hébreux,  cf.  Joseph.  Bell.  jud.  VI,  2,  1  (Bekker  VI, 
79,  25-30;  80,  4-6);  VI,  6,  2  (B.  VI,  106,  30);  V,  9,  2  (B.  V,  43,  23-25). 
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latin  en  Orient  cessa  donc  de  pouvoir  être  comparée  avec 
son  rôle  en  Occident.  Là-bas  le  champ  lui  était  ouvert  ;  ici 
la  place  était  déjà  prise,  et  il  fallait  engager  une  lutte  où  le 
grec  avait,  entre  autres  avantages,  celui  du  premier  con- 
quérant. 

Ainsi  la  langue  grecque,  protégée  par  le  caractère  de  ceux 
qui  la  parlaient,  forte  aussi  de  ses  propres  qualités,  était  en 
dépit  des  apparences  dans  d'excellentes  conditions  pour  ré- 
sister à  rinvasion  du  latin.  On  s'explique  dès  lors  sa  per- 
sistance, malgré  les  assauts  qu'elle  eut  à  subir.  Le  contact 
militaire  fut  de  longue  durée;  les  légions  et  les  vétérans 
latinisèrent  un  peu  la  Grèce  :  ils  se  firent  plus  encore  hellé- 
niser par  elle.  La  pression  officielle  fut  énergique,  quelque- 
fois même  habile  :  mais  elle  rencontra  Torgueil  hellénique, 
qui,  pour  être  très  souple,  n'en  était  que  plus  vivace;  ce  fut 
Rome  qui  dut  céder,  et  la  couche  de  latin  qu'elle  étendit  en 
Orient  resta  superficielle.  Même  dans  le  domaine  officiel,  elle 
dut  faire  des  concessions;  les  décrets  bilingues  que  nous 
avons  signalés  en  sont  une  preuve,  l'existence  d'un  secrétaire 
des  lettres  grecques  auprès  des  empereurs  en  est  ufle  autre*. 
Ce  rôle  du  grec  resta  longtemps  au  deuxième  plan,  grâce  à 
la  volonté  et  à  l'énergie  dés  Romains  :  il  devait  revenir  au 
premier  dès  que  les  empereurs  renonceraient  à  prétendre 

1 .  Sur  le  6  secrétaires  grecs  (ab  epistolis  Graecis)  opposés  aux  secré- 
taires latins  (ab  epistolis  Latin is),  voir  Egger,  Hist.  anc,  220  suiv.  Tels 
furent  Burrhus  sous  Néron  (Joseph.  N.  Ant.  jud.  XX,  8,  9  (IV,  307, 12)  : 
xai  T<3v  Év  Kaiaape^a  31  ol  rpûroi  Suptov  BrJpuXXov  (voir  N.  C),  ;c«i8aYti)YÔç 
8*^vo5to$  xo5  N^pwvoç  taÇiv  Trjv  èr»  xùiv  'EXXtjvixQv  ÊJtiaToXtSv  7C£7Ci9Teu[jL^vo(), 

Antipater  d'Hiérapolis  sous  Septime  Sévère  (Philostr.  Vit.  Soph.  H,  24, 
1,  p.  607  (H,  109,  4):  xaîç  paaiXeioi;  Ijr-.aToXaîç  ÈTriTa/Geiç)  et  probablement 
Aspasius  de  Ravenne  sous  Alexandre  Sévère,  Philostr.  Vit.  Soph.  II, 
33  (Xy'),  III,  p.  628  (II,  126,  21):  j;apeXOwv  e;  PaaiXe^ou;  liîKJToXaç),  un 
certain  T.  Aurelius  Egatheus,  imp.  Antonini  Aug.  lib.  a  codicillis, 
signalé  par  une  inscription  Orelli,  I.  L.  5009.  Cf.  ibid.  2902  Eschinis 
...  ab  codicillis.  Cf.  Gruter,  DLXXXVII,  N.  1  et  2  deux  ab  epistulis 
graecis.  La  mère  de  Caracalla  s'occupa  de  la  correspondance  aussi 
bien  grecque  que  latine.  Dion  Cass.  (D.)  LXXVII,  18,  2:  xa\  xf^v  lôv 
PtoX((t)v  Tôiv  "Tfi  ÊTt'.axoXfSv  IxaT^pwv..,  8iotx7)aiv  auTîj  eîciTp^iJ^aç.  Plus  tard  les 
secrétaires  des  lettres  grecques  eurent  la  tâche  de  traduire  d'anciennes 
pièces  officielles  :  Budinszky,  238.  Not.  Dign.  Or.  c.  xix,  12  (p.  44::= 
Not.  Dign.  Boeck.  I,  50)  :  Magister  epistolarura  graecarum  eas  epis- 
tolas,  quae  graece  soient  emitti,  aut  ipse  dictât  aut  latine  dictatas 
transfert  in  graecum. 
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imposer   leur  langue   à  des   peuples  qui  ne  voulaient  pas 
l'accepter. 

Dans  la  masse,  en  effet,  le  grec  est  toujours  resté  la 
langue  dominante.  Eu  étudiant  l'influence  du  latin,  nous  avons 
constaté  bien  des  commencements  de  romanisation  populaire: 
mais  l'on  a  pu  deviner  que  la  part  de  l'heUénisme  ne  cessait 
jamais  d'être  en  Orient  la  plus  grande.  Nous  avons  cru  dé- 
mêler chez  ces  populations  une  sorte  de  sentiment  romain  ; 
mais  ce  serait  mat  connaître  le  Grec  que  de  le  croire  inca- 
pable de  posséder  à  la  fois  un  peu  d'orgueil  romain  et  beau- 
coup de  vanité  hellénique.  Ces  gens  chimériques  et  prompts 
k  l'illusion  avaient  l'avantage  de  n'être  pas  des  logiciens  et 
l'esprit  de  suite  leur  faisait  parfois  défaut.  Bien  que  Grecs 
avant  tout,  ils  consentaient  à  être  citoyens  de  Home,  et  tant 
que  Rome  ne  portait  pas  directement  atteinte  aux  traditions 
helléniques,  ils  n'y  voyaient  pas  de  contradiction'!  Nous  avons 
aussi  noté  quelque  introduction  de  mœurs  romaines  en  Orient, 
mais  à  côté  que  d'usages  restaient  grecs'!  S'il  y  avait  des 
colonies,  un  grand  nombre  de  villes  restaient  libres  et  s'ad- 
ministrai^t  elles-mêmes.  Les  jeux  publics'  florissaient  en- 
core à  côté  des  combats  de  gladiateurs,  et  le  paganisme  grec 
lui-même  restait  cher  aux  habitants  de  l'Hellade'.  Enfin  les  mé- 
langes proprement  dits  que  nous  avons  constatés  entre  les  deux 
langues,  n'étaient  pas  non  plus  destinés  à  se  généraliser.  Les 
Gi'ecs  empruntaient  au  latin  une  foule  de  noms  propres;  mais 
c'était  lii  souvent  rtattorie  ou  vanité  de  sujets  romains,  et 
nous  avons  vu  que  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  sentiments  n'était 
incompatible  avec  l'attachement  aux  traditions  helléniques. 
Pour  ce  qui  est  de  la  conversation  courante,  rinfériorite' 


1.  Nous  supposons  quel'adulation  des  Grecs  était  sincère:  en  réalité, 
elle  devait  être  quelquefois  hypocrite  et  calculée,  —  moins  souvent 
pourtant  qu'on  ne  pourrait  le  croire. 

2.  Ilertzberg,  Rom.  Griechenl.,  1,509,  signale  l'existence  de  stratèges, 
attestée  très  tard  en  Thessalie  par  des  médailles. 

4.  Les  Panhellénies  sont  rétablies,  par  un  empereur  romain  il  est 
vrai  (Hadrien).  Voir  C.  i.  G.  351  et  105B,  où  sont  nommés  des  Pan- 
liellènes. 

4,  Petit  Je  Julkville.  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  duminalton  ro- 
maine, p.  400.  —  Les  Grecs  tenaient  à  toutes  leurs  anciennes  tradi- 
tions, voir  Ilertzberg,  Rom.  Grieclieni.,  11,  374,  sur  les  Athéniens  qui 
se  prétendaient  encore  issus  des  plus  antiques  familles. 

5.  V.  p.  97,  n.  5,  le  texte  de  Valére -Maxime. 
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marquée  où  se  trouvait  le  latin  devait  empêcher  sa  vici 
Quelque  mélange  se  produisait,  sans  doute;  mais  il  j  av 
tout  aussi  bien  bellénisation  des  Romains'  que  romanis 
des  Grecs,  Et  puis  deux  langues  dont  le  contact  est 
intime  et  aussi  prolongé  se  pénètrent  nécessairement  un 
Ici  la  pénétration  s'est  vite  an-ètée  ;  quelques  résultats  pa 
s'obtiennent,  mais  ils  ne  sont  pas  l'occasion  denouveaus 
grès.  Les  germes  déposés  restent,  mais  leur  propagati( 
se  continue  pas  au  point  d'envahir  tout  l'organisme  atta' 
Non  contents  de  se  défendre,  les  Grecs,  par  une  tac 
inconsciente,  portaient  jusque  chez  leurs  ennemis  cette  g 
d'idiomes,  et,  triomphant  en  Occident  griice  aux  qualité 
les  protégeaient  chez  eux,  ils  assuraient  le  maintien  de 
langue  par  l'extension  même  qu'ils  lui  donnaient.  Le  pre 
que  la  Grèce  exerça  sur  l'imagination  romaine  fut  de  l 
heure  énorme.  Qu'il  suffise  de  rappeler  le  «  Graecia  cap 
et  le  n  Grais  ingenium'  »  d'Horace,  ainsi  que  la  lettr 
Pline  le  Jeune  fait  à  son  ami  Maximus  un  pompeux  élo| 
la  contrée  qu'il  va  gouverner'.  Ce  prestige  eut  sur  Texte: 
du  grec  une  influence  positive.  Tous  les  Romains  surent 
langue  ou  prétendirent  la  savoir'.  A  l'époque  de  Quint 

1.  La  colonie  de  Corinthe,  par  exemple,  s'hellénise  très  vite: 
Chrysost.  Emp.  Or.  XXXVII  Cor..  26  (p.  528  =  114  R.  Il;  D.  II 

14)  :  nap'  û|»tv  [tiy,  Ôti  P(i)[tafo;  (ov  à!pi]lXi]ïioei;,  (ùajiip  f)  ItaTp'i;  î)  û(«f 

2.  A  propos  de  la  résistance  populaire,  signalons  avec  Egger 
anc,  264)  la  Uistinctionque  font  les  Aslypaléens  en  l'an  648  de 
(6  A.  C.)  entre  un  sénat us-consulte  qu'ils  traduisent  en  grec  vul, 
et  un  décret  honorifique  décerné  à  l'un  des  leurs,  qu'ils  rédige 
vieux  dorien. 

3.  Voir  p.  145,  n.  4. 

4.  Hor.  de  arte  poet.  323  :  Grais  ingenium,  Grais  dédit  ore  ro 
Musa  loqui,  praeter  laudem  nullius  auaris.  Romani  pue  ri  |  long 
tionibus  assem  discunt  In  partis  cenlum  diducere... 

5.  Plin.  Ep.  VIII,  xxiin,  2(232,  21):  cogita  temissum  in  provii 
Achaiam  ...  reverere  conditores  deos  et  numina  deorura,  revereri 
riam  veterem  et  hanc  ipsam  seiiectutem...  habe  anle  oculos  ham 
terram  quae  nobia  raiserit  iura,  quae  leges  non  victis,  sed  petei 
dederit...  Cf.  Ep.  Vil,  4,  2  (182,14,  17):  quattuordecim  natus 
graecam  trâgoediam  scripsi  ;  ib,  3,  elegos  à  lui  tout  seul  ne'  suffît 
dire  que  Pline  a  fait  des  distiques  latins  ;  il  faut  qu'il  ajoute  :  ta 
Sur  l'admiration  que  l'on  témoigne  dès  le  W  siècle  A.  C.  aux 
Bophes  grecs,  Gell.  Noct.  att.  VI  (Vil),  14,  S  (I,  361,  21  sulv.);  cf. 
1,  de  ce  travail. 

6.  Nous  ne  parlons  pas  spécialement  des  écrivains  latins  sach 
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réducation  grecque  des  jeunes  Romains  est  devenue  plus 
importante  que  leur  éducation  latine  et  le  rhéteur  a  la  pré- 
tention de  rétablir  Téquilibre  entre  elles*.  Une  foule  de  gram- 
mairiens grecs  sont  installés  à  Rome*;  on  ne  se  contente  pas 
de  rinstruction  qu'ils  donnent,  et  les  jeunes  gens  de  haute 
famille  vont  à  Athènes  se  perfectionner  dans  Tétude  du  grec'. 
Tous  les  Romains  se  piquent  d'hellénisme  :  Cicéron  n'a  pas 
comme  Atticus  une  maison  de  campagne  en  Epire  ;  il  se  con- 
sole en  s'en  faisant  envoyer  le  plan  (Toiroôeffia*).  D'autres 
s'amusent  à  composer  de  petits  vers  grecs  :  cela  devient  une 
manie  au  temps  de  Pline  le  Jeune'.  Les  termes  helléniques 
émaillent  les  écrits  de  Cicéron  :  Juvénal  en  met  jusque  dans 
la  bouche  des  femmes*.  Les  empereurs  se  laissent  atteindre 
par  la  contagion.  Nous  avons  vu  combien  Claude  désirait  en 
toutes  choses  maintenir  la  tradition  romaine  :  cela  ne  l'em- 
pêche pas  d'aimer  personnellement  le  grec,  d'écrire  dans 
cette  langue^  et  dans  la  série  des  Césars  il  n'est  pas  seul  à 


grec,  c'était  Ipur  cas  à  presque  tous  et  de  tout  temps.  Sur  Albinus 
choisissant  cette  langue  pour  écrire  son  ouvrage,  voir  p.  126,  note  6. 

1.  Quint.  Inst.  Or.  1, 1,  13  :  non  tamen  hoc  adeo  superstitiose  fieri 
uelim,  ut  diu  tantum  graece  loquatur  aut  discat,  sicut  plerisque  moris 
est...  (il  s*agit  de  IVnfant:  puer). 

2.  Cf.  Mommsen,  Rom.  Gesch.,  IIÏ,  528  (:z: Hist. rom.  VIII,  163-164): 
Wohinder  rômische  Legionar  kam,  dahin  foigte  der  griechische  Schul- 
meister,  in  seiner  Art  niclit  minder  ein  Eroberer,  ihra  nach.  Le 
Schulmeister  attaquait  le  légionnaire  dans  sa  capitale.  Voir  les  inscrip- 
tions Gruter,  p.  dcxxv,  8  (un  Terentius  est  désigné  comme  litteratus 
graecîs  etlatinis);  Reinesius,  681,  N.  XCVI:  Valerius  [Satjurnus  ...edu- 
catus  literis  graecis  quam  et  latinis  (la  même  inscr.  dans  Fabretti, 
p.  391,  N.  258);  Muratori,  I.  V.,  DCCIII,  N.  1;  cf.  Waltz,  Rhet.  Graec. 
V,  8, 13,  23  suiv.  (cf.  VI,  21,  12),  sur  Hermogène  de  Tarse  enseignant 
à  Rome  ...  etc. 

3.  Strab.  IV  (8),  1,  5  (ï,  246,  12)  parle.de  la  eîç  'AOiivaç  ino^riiiia, 

4.  Cic.  ad  Att.  I,  16,  18  (II,  28-29):  Velim  ad  me  scribas,  cuiusmodi 
sit  'AfxaXOe'ov  tuum  ...  etc. 

5.  Plin.  £p.  IIII,  3,  5  (91,  21):  hominemne  Romanum  tam  graece 
loqui?...  invideo  Graecis,  quod  illorum  lingua  scribere  maluisti.  (II 
félicite  un  ami  de  ses  graeca  epîgrammata  et  autres  vers).  Voir  pour 
Pline  lui-même,  ci-dessus  p.  151,  n.  5.  Cf.  Vossius  W.  Histor.  gr.  I, 
22:  Publius  Rutilius  Rufus  ...  Hic,  licet  homo  esset  Romanus,  tamen 
inter  historicos  Graecos  etiam  nomen  profitetur  suum. 

6.  Juv.  W.  VI,  184  sqq.  Voir  surtout  VI,  195  et  la  n.  aux  v.  186, 188. 

7.  Suet.  Cl.  42  (168,  8-17),  43  (168,  32). 


INFLUENCE  DU  LATIN  SUR  LE  GREC  153 

montrer  ces  goûts  d'hellénisme  \  Un  exemple  illustre  est 
celui  de  Marc-Aurèle*. 

Ce  n'était  pas  seulement  le  prestige  de  la  Grèce  qui  portait 
les  Romains  à  s'helléniser,  c'était  aussi  la  présence  des  Grecs 
et  comme  leur  infiltration  à  travers  tous  les  pores  de  l'em- 
pire. On  sait  qu'avant  Textension  des  conquêtes  romaines,  ils 
formaient  déjà  une  bonne  partie  de  la  population  italienne. 
Ceux-là  se  romanisèrent  ensuite  en  partie  ^  mais  les  causes 
mêmes  qui  favorisèrent  plus  tard  la  résistance  du  grec  en 
Orient,  maintinrent  au  cœur  même  de  l'empire  de  nombreux 
foyers  d'hellénisation.  Les  Crotoniates  ne  veulent  pas  aban- 
donner leurs  mœurs,  leurs  lois,  ni  leur  langue,  et  préfèrent 
la  déportation  à  l'oubli  de  leurs  traditions*;  les  habitants  de 
Poestum  ont  été  forcés  de  se  romaniser;  mais  au  prix  de 
quels  regrets  !  Ils  ne  parviennent  pas  à  oublier  ce  qu'ils  ont 
perdu,  et  dans  des  fêtes  qui  se  terminèrent  Toujours  par  des 
pleurs,  ils  essayent  en  vain  de  se  donner  l'illusion  du  passé*. 
Naples  n'est  pas  encore  barbarisée  au  temps  de  Strabon,  et 

1.  Néron  compose  probablement  lui-même  son  discours  aux  Grecs  : 
Holleaux,  Néron,  522-S)23;  Domitien  veut  être  considéré  comme  un 
fils  d'Athéné,  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  137;  Hadrien  fonde 
TAthenaeum,  Bernhardy,  Rom.  Litt.  87  et  90,  n.  64,  et  fait  des  vers 
grecs,  Gregorovius,  Hadrian,  366.  Sur  la  prépondérance  du  grec  à 
l'époque  d'Hadrien,  voir  ibid.  310.  Aurélien  écrit  à  Zénobie  en  grec 
(Egger,  Hist-  anc.  25 i)  ...  etc. 

2.  Renan,  Orig.  VII.  11  :  «  il  pensait  en  cette  langue  »;  46:  «  il  né- 
gligea le  latin,  cessa  d*encourager  le  soin  d'écrire  en  cette  langue  »  ; 
257  sqq.  Ta  v.ç  lauTc^v. 

3.  Sur  les  habitants  de  Cumes,  voir  Liv.  XL,  43,  1.  Cf.  Lyd.  261,  22: 
N(ifxoç  ip'j^ûiXoq  ijv  rotvxa  [xèv  tàôrcovouv  TZpOLZzéiLSva  napk  zq\ç  Inipy oiç  ...  toTç 
'iTaXcSv  âx903VETaOai  (S/{(jLaaiv ...  ta  Se  izipi  ttjv  EùpwJïrjv  7CpaTT0(jL€va  îiavTa  ttjv 
àpyatOTTïxa  Sie^ûXoiÇev  eÇ  «viyxtjç  8ià  tô  toù;  aùi^ç  oixTjxopa;,  xaiTCsp  "EX^i^vaç 
Êx  Too  tcXsîovoç  ovTaç,   ttj    tÔv    'iTaXûv    <f^é->çfBaQoLi  çwvj,  xai  [xdfXiaTa  toÙç 

B7){JLO9lEU0VTa;. 

4.  Liv.  XXIV,  3, 12:  Morituros  se  affirmabant  citius,  quam  immixti 
Bruttiis  in  aliènes  ritus,  mores  legesque  ac  mox  linguam  etiam  ver- 
terentur. 

5.  Voir  Egger,  Hist.  anc,  265.  Athen.  Dipnos.  XIV,  p.  632A  (III,  394, 
17)  citant  Aristoxène:  ...  IlooEiSujvtaTai;...  oT?  auvéoTj  rà  pièv  eÇ  âv/ij;  "EX- 
Xtjoiv  oôaiv  IxCsCapCapuîdOai  TuppT)voî;  [r^  PojfjLaiOiç]  YEYOvoai,  xat  ttjv  te  çwvtjv 

[JL£Ta6E6X7]X6'va'.    Tût  TE  XoXIZOL     TCOV    ÈTriTr^SEUeiSCTCUV,    a^Eiv    Se  [JLl'aV  Tivà  auTOÙç  TÛV 

lopTûy  T(ov  'EXXrjVixcôv  ETt  xai  vuv,  fiv  t)  ouviovte^  ava[jL!(jLvr[9xovTai  Ttov  ipyaîuiv 
êxEÎvbJv  ôvO[jiiTa)v  te  xai  vojjLifxcov  xai  cItcoXo^ upa[A£voi  Kpoç  aXXv[Xou;  xa\  â'oSa- 
xpiSoavTEç  àizép-^o^TOLi, 
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la  langue  officielle  semble  y  être  plutôt  le  grec*.  Les  inscrip- 
tions nous  montrent  d'ailleurs  suffisamment  la  longue  persis- 
tance du  grec  en  Sicile  et  dans  l'Italie  méridionale ^ 

Rome  admiratrice  de  la  Grèce  et  entourée  de  contrées 
grecques  était  naturellement  ouverte  aux  populations  hellé- 
niques. Elles  ne  se  font  pas  faute  d'en  profiter,  ni  d'activer 
par  leur  présence  Tœuvre  commencée  par  le  prestige  de  leur 
patrie.  Dès  le  ii°  siècle  A.  C,  les  Grecs  affluent  à  Rome;  ils 
y  deviennent  ouvriers,  commerçants,  devins,  artistes,  cui- 
siniers, danseurs  de  corde,  jongleurs,  barbiers,  pédagogues*: 
ils  sont  propres  à  tous  les  métiers.  Ils  prennent  dans  la  ville 
un  pied  si  grand  qu'on  est  obligé  de  les  bannir  à  plusieurs 
reprises*;  Juvénal  nous  fait  part  de  la  répugnance  qu'ils  lui 
inspirent';  ce  mépris  n'était  pas  universellement  partagé,  car 
les  Grecs  savaient  s'insinuer  dans  les  bonnes  grâces  des  Ro- 
mains :  Cicéron  'défendait  avec  chaleur  l'un  de  leurs  poètes, 
Lucullus  leur  ouvrait  une  bibliothèque*:  ils  arrivaient  à  tout, 
même  aux  honnevws,  tandis  que  «  l'ancienne  bourgeoisie  ro- 
maine perdait  chaque  jour  du  terrain,  noyée  qu'elle  était  dans 
ce  flot  d'étrangers'  ».  Ils  apprenaient  le  latin,  dira-t-on;  oui 
et  assez  facilement,  mais  ils  n'oubliaient  pas  le  grec.  On  a 
trouvé  à  Rome  une  foule  d'inscriptions  qu'ils  ont  laissées:  les 

1.  Voir  C.  I.  G.  IIÏ,  p.  717,  les  remarques  de  Boeckh, 

2.  En  Sicile  C.  I.  G.  5396  (près  de  Syracuse)  inscription  grecque 
précédée  de  D(iis)  M(anibus).  —  5404  (Syracuse)  grecque  avec  le  nom 
latin  S^rijç.  — 5408  (Syracuse)  bilingue.  —  5474  (Gela):  PoSàvoiç  jx  àwoç 
—  5649  h  (Catane)  latine  avec  distiques  grecs.  —  Dans  la  Grande  Grèce: 
5768  (Rhegium)  D(iis)  M(anibus)  Fabia  Sperata  Sallustis  A[g]athocies 
ocae  rodios  eJaToîç  £7ïOT)aav.  —  5783  (Brindes)  bilingue.  —  5794  Na- 
ples<id.).  —Cf.  5821. 

3.  Voir  Hertzberg,  Rom:  Griech.,  II,  53.  Cf.  C.  I.  G.  5921,  5922,  sur 
un  architecte  phénicien. 

4.  On  bannit  notamment  les  astrologues,  les  mathématiciens,  les 
philosophes;  voyez  à  leur  sujet  Hertzberg,  Rom.  Griechenl.,  II,  491; 
cf.  197. 

5.  Juv.  III,  60  sqq.;  III,  77,  omnia  novit  Graeculus  esuriens;  in 
caelum,  iusseris,  ibit.  Lucien  n'est  pas  moins  dégoûté;  cf.  Luc.  Merc. 

Cond.  XVI I  :  Movoi;  toT;  "EXXtjji  toutoiç  âvéroxiai  rj  Pwfiaîwv  tcoXi;,  etc. ,  etc.; 

cf.  XXIV,  ib.,  etc. 

6.  Plut.  Luc.  42  (II,  549,  24-30;  550,  2-3):  lan'a  xa\  :rpuTav6îov  'EXXij- 
vtxov  ô  ofxoç  ijv  aÙToCi  toÎç  â^ixvoujjLEVoi;  si;  PoiSjxtjv. 

7.  Renan,  Orig.  III,  98;  «  Rome  était  à  la  lettre  une  ville  bilingue,  » 
ibid.;  cf.  tout  le  passage. 
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unes  sont  bilingues  \  d'autres  sont  en  grec,  mais  précédées 
d'initiales  latines';  d'autres  enfin  présentent  d'étranges  com- 
promis entre  les  deux  sortes  de  caractères',  ou  même  entre 
les  deux  grammaires*. 

C'est  surtout  à  Rome  que  les  Grecs  affluaient,  mais  cela  ne  les 
empêchait  pas  de  se  répandre  dans  les  autres  régions  de  l'Oc- 
cident. On  trouve  des  inscriptions  grecques,  non  seulement 
aux  environs  de  Rome''  et  dans  le  nord  de  l'Italie*,  mais  jus- 
qu'en Espagne,  en  Bretagne,  en  Germanie'.  C'est  en  Gaule 
surtout  que  le  grec  est  florissant':  les  populations  asiatiques 
ne  se  contentent  pas  de  se  porter  vers  la  ville  de  Marseille*, 
dont  les  écoles  grecques  rivalisent  avec  celles  d'Athènes  : 
elles  remontent  le  Rhône  et  la  Saône  et  font  le  commerce 
avec  les  villes  gauloises  de  la  région.  L'hellénisation  de  ces 
vallées  est  d'ailleurs  favorisée  par  l'influence  des  églises  de 


1.  CL  G.  5880,  5885,  5886,  5896. 

2.  C.  L  G.  6226,  6293  (grecques  mais  précédées  de  D(ii8)  M(anibus). 

3.  Un  nom  propre  en  caractères  grecs  se  trouve  au  milieu  d'une 
ligne  écrite  en  latin:  6613  D.  M.  Cornelia  P(ublii)  l(iberta)  'Ha[u]xia 
vixit  a(nnos)  LXIII.  Ou  bien  c'est  du  grec  qui  est  écrit  en  caractères 
latins:  5967:  Âgatbo  daemoni  ...  (le  reste  est  latin).  Ou  bien  le  latin 
est  écrit  en  caractères  grecs:  6713;  OuÇwp  ^eh  fxEpevTi  ^i^xt  (zz.  fecit); 
6714:  ooipw(zz  vire);  6715 :*  AvTiaGsia  IIiaTT)  ç7)xit  piapEiTU)  (:z:  marito)  fjigto 
$uXxi<J9tp.b>  £T  fEiXiat  KXau^E'.a  Sa^stva  Kapia9i(jL€.  Cf.  6716,  6717,  6718, 
6719,  6720. 

4.  5995:  TpwtXi  (génitif  latin  d'un  mot  grec).  —  6662:  'ErTaxw- 
(xarou;  (désinence  de  nominatif  latin). 

5.  C.  L  G.  6343  (près  de  Tusculum). 

6.  C.  I.  G.  6754  (Vérone). 

7.  Celles-ci  sont  il  est  vrai  peu  nombreuses  :  Le  corpus  en  donne  4 
en  Espagne,  6802  sqq.,  2  en  Bretagne,  6806  sqq.,  3  en  Germanie, 
6808  sqq. 

8.  Justin.  Hist.  Phil.  Epit.  XLIII,  4,  2  :  adeoque  magnusethominibus 
et  rébus  inpositus  est  nitor,  ut  non  Graeci  in  Galliam  emigrasse,  sed 
Gallia  in  Graeciam  translata  videretur. 

9.  Strab.  IV  (8)  ,  1,  5  (I,  246,  6),  parlant  de  Marseille  :  Ilavis;  y*P  «l 
yapiÊVTe;  wpo;  lô  Xs^eiv  TpsîiovTai  x«i  ^iXoaoçEÎv,  tofs^*  f)  :tdXiç  (xAtsov  {xÈv  7:,:d- 
Tspov  Toî;  p«p6ipoiç  àvelTO  -aiB£v>Tr[piov,  xat  ç'.XAXTjvaç  xaTgdxstSaÇe  tou;  FaXaxaç 
btvzz  xal  Ta  Tjjx^dXatx  êXXTjviaii  ypaçsiv,  ev  oâ  TtT>  ::apdvTt  xat  toù;  Yvwptjxto- 
lâio'j;   PtojjLaicov  s^tîeix^v   âvTi  TfJ;   si;  'AOTjva;*  oÎTroorjfiîa;  Ixsîac  çoiiav   çiXo- 

piaOsî;  ovT«î.  Cf.  Suet.  Gr.  VII:  M.  Antonius  Gnipho,  ingenuus  in  Gallia 
natus...  nec  minus  Graece  quam  Latine  doctus  (260,  1,  12);  voir 
Egger,  Hist.  anc.  259  suiv. 
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Lyon,  Autun  et  Vienne  qui  restent  en  partie  grecques  jus- 
qu'au III®  siècle  de  notre  èreV 

C'est  qu'en  effet  la  langue  grecque  n'était  pas  seule  à 
lutter  contre  le  latin:  elle  s'était  gagné  un  auxiliaire  puis- 
sant;  le  christianisme.  La  doctrine  de  Jésus  était  née  en 
Judée,  et  ce  pays,  bien  qu'entouré  de  contrées  grecques,  par- 
lait une  langue  qui  lui  était  propre.  Mais  les  premiers  apôtres 
de  la  religion  nouvelle  comprirent  que  le  meilleur  moyen  de 
rétendre  était  de  la  prêcher  dans  un  idiome  plus  répandu*. 
La  langue  et  la  religion,  unies  dans  une  même  propagande, 
se  soutinrent  Tune  l'autre:  le  grec  était  Tarme  du  christia- 
nisme, puisqu'il  en  favorisait  la  prédication,  et  le  christia- 
nisme était  l'arme  de  la  langue  grecque,  puisque  ses  progrès 
aidaient  en  même  temps  ceux  de  sa  compagne.  Sans  l'unité 
linguistique  de  l'Orient,  le  prosélytisme  eût  été  moins  facile: 
sans  la  religion  nouvelle,  la  contagion  de  la  langue  eût  été 
moins  sûre.  Chose  étrange:  la  Grèce  proprement  dite  ne 
comprit  pas  tout  ce  qu'il  y  avait  de  fécond  dans  cette  union; 
elle  ne  se  laissa  pas  gagner  au  christianisme'  et  la  Qrèce 
asiatique  se  rpêta  seule  à  la  prédication  nouvelle.  Du  moins, 
une  bonne  partie  de  la  race  hellénique,  peut-être  la  plus 
souple  et  la  plus  insinuante,  la  plus  cosmopolite  en  tout  cas*, 
était  acquise  à  la  religion  de  Jésus;  du  moins  aussi,  le 
christianisme  parlait  un  idiome  qui  n'était  point  sans  doute 
le  plus  pur  attique,  mais  qui,  malgré  ses  incorrections,  valait 
beaucoup  mieux:  à  peu  de  chose  près,  c'était  encore  cette 
xcivr<  qui  s'était  avec  Alexandre  infiltrée  dans  tout  l'Orient,  et 
dont  la  puissance  de  vie  était  considérable. 

Naturellement  la  religion  nouvelle  gagne  d'abord  en  Occi- 


1.  Renan,  Orig.  VI,  470  sqq.;  VII,  289,  290,  343;  cf.  Le  Biant,  î.  G. 
N.,  415  (II,  77);  cf.  Renan,  Orig.  VII,  343,  n.  2. 

2.  Les  apôtres  galiléens,  et  saint  Paul  lui  même,  malgré  sa  culture 
exclusivement  juive,  apprennent  le  grec,  Renan,  Orig.  II,  110,  111: 
(«  Le  grec  ...  fut  en  quelque  sorte  imposé  au  christianisme  ») ;  cf.  sur 
saint  Paul,  ibid.,  167.  —  Pierre  ne  sait  pas  le  grec,  mais  Marc  lui  sert 
de  secrétaire,  Renan,  Orig.  IV,  112.  —  Au  ir  siècle,  l'église  de  Jéru- 
salem, tout  à  fait  séparée  du  judaïsme,  devient  absolument  hellénique 
(vers  Tannée  135  A.  D.),  Renan,  Orig.  VI,  262. 

3.  L'hellénisme  constitué  en  religion  fait,  du  ii«  au  iv«  siècle,  une 
concurrence  redoutable  au  christianisme.  Renan,  Orig.  III,  201-202. 

4.  Renan,  Orig.  II,  374. 
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dent  les  points  déjà  hellénisés  :  elle  arrive  à  Rome',  péni 
les  Grecs  qui  s'y  trouvent  et  sert  de  renfort  à  leur  lang 
Elle  avait  déjà  fait  de  grands  progrès  par  elle-même:  l'es] 
de  prosélytisme  vient  hâter  la  contagion.  Durant  deux  aièc 
tout  se  fait  en  grec  dans  l'église  de  Rome,  la  liturgie, 
prédication,  ia  propagande  :  jusqu'au  milieu  du  ni*  siècle, 
inscriptions  sépulcrales  des  papes  à  la  catacombe  de  Sai 
Calliste  sont  en  grec',  et  saint  Corneille  s'adressera  enc 
aus  églises  dans  cette  langue^  D'autre  part  ie  christianisi 
longtemps  conâné  dans  Rome,  finit  par  en  sortir  :  les  apôl 
évangélisent  l'Occident,  mais  en  même  temps  ils  l'he 
nisent,  et  l'un  des  rameaux  les  plus  florissants  de  cette  cl 
tienté  grecque  est  celui  que  nous  avons  rencontré  dam 
vallée  du  Rhône;  il  s'étendra  et  fleurira  longtemps  encc 
bien  après  le  moment  où  l'église  mère  aura  été  latinisi 
L'église  d'Afrique  est  la  seule  qui  devienne  rapidement 
tine,  et  encore  elle  semble  hésiter  avant  de  se  distingue! 
la  sorte'. 

Ainsi  donc,  si  au  lieu  d'étudier  les  eS'orts  du  latin,  n 
regardons  la  langue  grecque  et  les  moyens  qu'elle  avait 
résister,  nous  voyons  disparaître  d'elle-même  l'anom 
signalée;  le  point  d'interrogation  que  nous  nous  somme 
souvent  posé  trouve  sa  réponse.  Pourquoi  le  latin  a- 
échoué  en  face  du  grec?  C'est  que  le  grec  avait  une  foret 
résistance  supérieure  à  la  force  d'attaque.  Fiers,  et  non  s 

1.  Rome  étaitd'ailleurs,  lors  de  réclusion  du  christianisme,  le  ren 
vous  de  tous  les  cultes  orientaux.  Renan,  Orig.  III,  97. 

2.  Pour  tous  ces  détails,  voir  Renan,  Orig.  VII,  69-70,  n.  1  et  45i- 
154,  n.  2;  Roasi,  Rom.  Sott.,  11,  pp.  27,  49,  56,  59,  61,  67,  73  sui-\ 
On  chante  encore  [aujourd'hui  Kyrie  eleison  imas,  îschyros,  ath; 
tos,  etc.,  à  l'office  du  vendredi  saint,  Renan,  Orig.  Vil,  465,  n.  1 
ibid.,  69-70.  Voyez  des  inscr.  gr.  chez  Rossi,  Bullett.  Christ.,  1865 
col.  1-2  suiv. 

3.  Eus.  H.  E.  VI,  43,  3  :  'HMov  5'  oSv  cU  îii*S;  iniTioXx\  KopviiÀiou 
[iafiuv  sTtiowJnou  ita'i  SXkai  niXiy  P(u|/aijiiî  ^Mvi;  •rjvziratfiivM.  Suivent 
extraits,  4,  5.  Remarquer  le  sens  de  Pwfiaixo;.  —  Sur  l'usage  du 
dans  l'Eglise  romaine  jusque  vers  le  xw  siècle,  voir  le  curieux  tn 
de  Fabre,  Chan.  Benoit,  11-12.  (Ibid.  p.  24  et  p.  30-33,  la  lectur 
texte  grec  laisse  beaucoup  à  désirer:  ainsi  anadedicte  (ivaitëziKzai 
rendu  par  «veîtmvj-jfli)  et  aneoxan  (:=  âïoijav)  par  àv/wîav.  P.  30  s 
les  formes  du  grec  moyen  n'ont  pas  été  reconnues  comme  telles,) 

4.  Renan,  Orig.  VII,  343;  cf.  ibid.  n.  2. 

5.  Renan,  Orig.  Vil,  455  et  n.  3-5,  et  456,  n.  1, 
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raison,  d'eux-mêmes  et  de  leur  langue,  les  Hellènes  ne  vou- 
laient ni  devenir  romains,  ni  parler  latin.  Loin  de  se  laisser 
romaniser  chez  eux,  ils  allaient  helléniser  Rome,  et  les  di- 
versions lointaines,  dans  lesquelles  la  religion  du  Christ  leur 
prêtait  son  concours,  contribuaient  avec  le  plus  grand  bonheur 
à  leur  défense.  Leur  langue  fut  sauvée;  aguerrie  par  cette 
lutte,  elle  put  ensuite  supporter  d'autres  assauts,  dont  elle 
sortit  toujours  à  son  honneur  :  «  Le  latin,  dit  Egger',  a  passé 
sur  les  provinces  grecques  comme  y  ont  passé  plus  tard  le 
slave,  l'italien,  le  français  et  le  turc  sans  y  prendre  jamais 
racine.  En  s'obstinant  à  parler  leur  langue  sous  tant  de  maîtres 
successifs,  les  Grecs  en  ont  assuré  la  perpétuité  vivante.  » 

1.  Hist.  anc,  276. 
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ET    LES 


NOVELLES  DE  JUSTINIEN 

PAR  C.-C.  TRIANTAPHYLLIDÈS 

(Doctear  en  droit;  éïètv  tituloire  de  l'Ecole  des  Hautes  Etude*) 


REMARQUES  PRELIMINAIRES  '. 

L'influence  du  latin  sur  le  grec  est  demeurée  purement 
lexicologique.  La  phonétique  et  la  morphologie  ne  sont 
jamais  entamées;  la  syntaxe  Test  parfois,  mais  d'une  façon 
passagère  et  superficielle.  Les  exemples  de  contamination 
syntaxique  se  trouvent  surtout  dans  les  sénatus-consultes. 
Or,  M.  Foucart  a  démontré  irréfutablement  que  ces  traduc- 
tions étaient  faites  à  Rome  par  des  Romains  ;  cf.  Foucart, 
S.  C.  de  Thisbé,  323-325,  355,  2,  etc.  On  trouvera  d'autres 
latinismes  dans  les  sénatus-consultes  suivants  :  Diehl  et 
Oousin,  Bull.,  IX,  454-457;  Cousin  et  Deschamps,  Bull.,  XI, 
233-234;  Doublet,  Bull.,  XIII,  507,  etc. Voici  quelques  échan- 
tillons  tirés  de   Viereck,    Sermo   graecus,    13,  5   Ilepl  m 

1.  M.  Triantaphyllidès,  dans  la  première  rédaction  de  ces  Remarques 
préliminaires,  avait  soulevé  plusieurs  questions  intéressantes.  J*ai  été 
amené  à  refondre  complètement  ce  travail  ;  je  ne  puis  donc  en  laisser 
la  responsabilité  au  premier  auteur.  Les  §§  2  et  3  sont  entièrement  de 
ma  main,  tant  en  ce  qui  concerne  les  recherches  que  les  résultats. 
Dans  le  §  1  et  dans  ce  Préambule,  j'ai  utilisé  deux  ou  trois  notes  de 
M.  Triantaphyllidès.  Je  lui  dois  en  particulier  les  renseignements  re- 
latifs aux  mss  1364,  1365,  1366  de  la  B.  N.,  au  ms.  de  Florence  pour 
le  Digeste,  à  la  collation  du  Messanensis  par  Carion  et  à  la  critique  de 
certains  détails  de  l'éd.  deTheoph.  F.  Le  lexique  même  de  Théophile 
a  été  rédigé  par  lui  seul  et  il  en  a  fait  lui-même  la  revision,  sur  les 
indications  que  je  lui  avais  données.  La  responsabilité  lui  en  demeure. 
J*ai  ajouté  quelques  notes  par-ci  par-là. 
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0ia6£??  XÔYOj^  âr^n^jav-o  luspl  tcov  xaO  '  xbxoh^  xpaYiAaTwv  (Quod 
Thisbaei  verba  fecerunt  de  rébus  ad  se  pertinentibus), 
Ypa^oii.£v(j)  witp^jav,  scribundo  adfuorunt;  cf.  aussi  C.  I. 
G.  2562,  19:  Aeuxiw  'Eziîiw,  Ti-zitù  'AxuXetvco  OxiTct^;  voir 
2943,  5;  C.  I.  G.  2460,  2462  (inscr.  dor.)  Kup£(va  = 
Quirina  tribu  (Egger,  Etat  actuel  du  grec,  8-9).  La  mor- 
phologie reste  intacte;  il  ne  faut  pas  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  des  phénomènes  comme  C.  I.  G.  9829  [Elit};Jxt,  t£x/ov 
O-jxKipi  (voc),  L  x6  if)'^£po)v  |jlO.  xeTtiat  (jjv  tw  jo)  Tzxzpi  OuaXsvri 
Tw  {xaxapuj),  cf.  Boeckh,  ibid.  :  Titulus,  ut  videtur,  chris- 
tianus,  homines  Aegyptii.  Les  flexions  latines  n'ont  laissé  en 
néo-grec  aucune  trace.  Les  suff.  lat.,  -âtus  (=«10-),  etc.,  etc., 
entrent  en  grec  avec  le  mot  même,  p.  ex.,  avec  barbatus,  d'où 
aujourd'hui  encore  jâapSaTs;.  De  là,  on  détache  la  désinence 
qui  s'ajoute  à  des  mots  grecs  d'origine  (voir  plus  loin,  §  3, 
à  ô  lat.).  Les  désinences  -loç  =  -iç,  -icv  =  tv  (cf.  ibid.)  ne  sau- 
raient donc  passer  ni  pour  des  exemples  de  contamination 
morphologique  ni  pour  des  exemples  de  contamination  phoné- 
tique (chute  de  0  dans  -w;):  c'est  une  pure  question  de 
vocabulaire. 

Dans  ces  conditions,  il  était  intéressant  de  faire  le  dé- 
pouillement complet  de  deux  au  moins  des  écrits  juridiques 
du  VI*  s.*,  la  Paraphrase  connue  sous  le  nom  de  Théophile  et 
les  Novelles  de  Justinien.  Le  droit,  qui  était  romain  à  By- 
zance,  a  été  un  des  principaux  véhicules  du  latin  en  Grèce 
(cf.  Lafoscade,  Lat.  en.Gr.,  142,  2**).  D'autre  part,  l'auteur 
de  la  Paraphrase  marque  comme  un  arrêt  dans  ce  dévelop- 
pement. En  l'an  535,  Justinien  veut  définitivement  adopter 
le  grec  comme  langue  juridique:  Nov.  VIT,  c.  I,  in  f.  (52, 
32)  :  ci  T?S  xaipui)  çwv?}  tov  v5|xov  (yuv£Ypi^3tjX£V,  aXXi  'zxùvr^  St;  Tfj 
xoivfj  TE  xal  èXXaSi,  wote  à^aaiv  ajtsv  thx'.  YVtip'.[jL3V  Sii  to  icpOy^stpcv 
TfJ;  èp[jLr/^£(aç.  Cf.  Theoph.  R.  III,  7,  §  3  :  TaOïa  {xèv  xi  iraXatov. 
Aiderait;  8e  y-Y^''^  '^^^  i^ixcTlpou  pa^tX^w^,  *i^v  8'.i  to  îcaaiv  £?vai  xpc- 
8ï;Xov,  £Ç£(p(jivY;(7£v  iXXrjVKjrl,  -îrsXXfJ;  çpcvTi'aa;  Tîj^  ŒjVTojjLCa^. 

Des  lexiques  juridiques  ont  été  confectionnés  soit  par  les 
byzantins,  soit  par  les  modernes.  Le  «  Lexicôn  vocum  latina* 
rum  in  libris  juris  occurrentium  (X£;iy.cv  xaTa  (ttoi>;£Tov  Xxctvtxcv), 
B.  N.,  Gr.  1357  A,  fo.  286-292;  Glossae  nomicae  ibid., 
fo.  293  a-295  b  (ces  derniers  feuillets  du  xv®  s.,  cf.  Omont, 

1.  Cf.  Zacharià,  Gesch.  d.  gr.  rom.  R..  4-9. 
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Irivent.  II,  24),  est  un  des  plus  importants  dans  l'espèce;  on 
en  trouve  plusieurs  autres  mentionnés  dans  Omont,  Invent.  II, 
24  suiv.;  Gr.  1374,  fo.  441  b,  Expositio  vocuni  latinarum  quae 
in  libris  juris  occurrunt;  de  même  Gr.  1375,  fo.  358;  Gr, 
1385  A,  fo.  377b;  Gr.  1386.  fo.  307;  Gr.  1388,  fo.  257  b  : 
Gr.  1330.  fo.  233  b,  Vocum  îatinarum  interpretatio  ;  Gr.  1351, 
fo.  430et  430  b  ;  Gr.  1259,  fo.  313  :  Explicatio  vocum  latinarum 
quae  in  libris  juris  canonict  occurrunt  (par  ordre  alphabé- 
tique; Omont,  luvent.  I,  279,  etc.);  J.G.  R.,  II,  267,Glos3ae 
graeco-iatinae  dans  le  Vattc.  2075  sive  Basil.  114'.  Ces 
lexiques  raérileraîent  une  étude  comparée,  très  instructive 
pour  l'étude  du  latin  et  l'histoire  du  droit  (voir  ci-dessous, 
§§2  et  3). 

Parmi  les  modernes,  Du  Gange  a  utilisé,  entre  tant  d'autres 
mss,  des  gloses  juridiques  (D.  C.  II,  Ind.  Auct..  36).  So- 
phoclis  semble  avoir  exclusivement  consulté,  pour  ta  Para- 
phrase de  Théophile,  le  glossaire  très  incomplet  de  Reitz 
(Theoph.  R,  II,  1247-1301).  De  cette  façon,  plusieurs  termes 
sont  omis:  àXt\ii'ixx,iyixiwi,  àpfittpapia,  vsnwuipis;,  sont  absents 
dans  Reitz  et  S.,  qui  ne  prend  pas  tout  dans  R.,  p.  ex.,  âXou- 
iiiav  etc.;  d'autres  sont  cités  d'après  des  auteurs  différents, 
p.  ex.  aXfioî  (d'après  Mal.;  cf.  S,,  s.  v,).  Voyez  aussi  Rigalt.  à 
notre  Ind,  bibl,;  il  s'y  trouve  quelques  termes  juridiques. 
Signalons  aussi  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.,  II,  167-174:  The 
language  of  the  Romatoi  in  the  sixtb  century,  avec  plusieurs 
mots  de  droit  (p.  170),  et,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
S.  Reinaob,  Ep.  gr.,  523-538,  le  lexique  politique  des  ins- 
criptions pour  l'équivalence  des  titres  grecs  et  romains  (cf. 
ibid.,  p.  520-523). 

§1- 

VALEUR   HISTORIQUE   DE   LA   PARAPHRASE   AU   POINT   DE   VUE 
DU   VOCABULAIRE   LATIN. 

La  première  question  qui  se  pose  au  sujet  de  la  Paraphrase 
de  Théophile  '  est  de  savoir  jusqu'à  quel  point  les  mots  latins 
qui  se  lisent  dans  ce  texte  étaient  entrés  dans  l'usage. 

1.  Voir  l'ind.  alphab.  d'Omont,  Invent,,  t.  IV  (à  paraître),  à  l'article 
Glossa(Gl.  nom.,  JQrid.). 

2.  Cf.  Theoph.  F.,  vm-xv.  Nuus  continuons  à  désigner  l'auteur  de 

Etudes  nto-grecquen.  11 


162  JEAN   PSICHARI 

On  peut  répondre  tout  de  suite  que,  le  droit  étant  tout  ro- 
main à  Byzance,  le  vocabulaire  technique,  parmi  les  juristes, 
était  tout  aussi  vivant,  en  quelque  sorte,  que  peuvent  Têtre 
aujourd'hui,  entre  géologues  ou  physiologistes,  des  termes 
comme  éocène  et  myocène,  ou  lêcithe  et  homolécithe.  Les  mé- 
decins qui  ne  désignent  jamais  une  maladie  par  son  nom  vul- 
gaire ne  croient  pas  parler  comme  les  livres  :  c'est  là,  chez 
eux,  le  langage  naturel.  L'autour  des  Fr.  Sin.  (ci-dessous, 
§  2),  quand  il  transcrit  des  phrases  entières  en  latin,  se  sert 

—  en  matière  de  droit  —  de  la  langue  de  son  temps. 

Il  est  certain  toutefois  que,  même  parmi  les  juristes,  les 
phrases  latines  ne  pouvaient  avoir  d*autre  valeur  que  celle 
d'une  citation.  A  cet  égard,  il  faut  distinguer,  dans  Théo- 
phile et  dans  les  Novelles,  entre  les  noms  des  actions,  indé- 
clinés, et  les  termes  juridiques  munis  d'une  désinence  grecque. 
Ces  derniers  seuls  pouvaient  être  tenus  pour  grecs  dans  le 
sentiment  des  sujets  parlants.  Cf.  Theoph.  II,  1,  §7:  'AîioxsTa 
Se  èoTi  Ta  dixpa  %v.  xi  ^eXtyicoja  y,a\  Ta  cdr/xTa.  ôxep  yip  diuini  juris 
èdTi,  T3UT0  Ox'  cûBsvo;  TeX£î  ^eîzcTsiav.  Diuini  juris,  dans  ce  texte, 
est  une  pure  locution  :  on  la  gardait  par  exactitude  et  par 
respect  (ci-dessous,  §2).  Cf.  Theoph.  F.,  III,  l,Pr.  (255,  11) 
Vj  yip  non  iure  ciuili  facta  sort.  Au  contraire,  une  expression 
telle  que  jsjs;,  terme  nécessaire  et  caractéristique,  pouvait 
êtrecourant  parmi  les  juristes  et  ne  se  distinguait  pas  pour  eux 
du  contexte  grec  :  Nov.  XVIII,  11,  in  f.  (138,  2)  :  £<nw  y.al  i^yj^tr^ 
yvr^aia  7.21  cl  TraTse^  Orc^s-jaic.  y.al  asjst  (leçon  de  L;  M  suo:);  ci- 
dessous,  §  2);  cf.  aussi  Theoph.  F.,  I,  9,  §  2  (38,  16),  tc  iuris- 
géntion.  Le  grec  ici  n'offrait  pas  d'expression  équivalente. 
SsOo;  aurait  pu  entrer  dans  la  langue  :  diuini  iuris  ne  l'aurait 
jamais  pu.  Bdva  çtSs  (Lex.,  s.  v.)  est  adverbe. 

Théophile  ne  nous  fournit  pas  toujours  le  critérium  néces- 
saire pour  reconnaître  ce  qui  se  disait  de  ce  qui  ne  se  disait 
pas  de  son  temps  autour  de  lui.  Theoph  F.,  II,  6,  §  3  (288,  3) 
b  0£To;  Tcps;  xaTpo^  ^o);j.aïr:i  XéyeTa'.  «  patruus  »,  TsuTiffTtv  h  tsD 
TraTps;  àîsXçèç,  ït:'.?  èX^r^/torl  Xéys'^^cî  «  TraTpws;  »•  è  Sa  rpcç  jJtYjTpo; 

la  Paraphrase  sous  le  nom  de  Théophile,  pour  plus  de  commodité.  Ces 
quatre  livres  ne  sont  certainement  pas  du  célèbre  jurisconsulte;  il  y  a 
des  preuves  du  contraire  (Theoph.  F.,  x)et  aucune  preuve  affirmative 
(ib.  p.  ix).  Mais  l'ouvrage  est  bien  de  l'époque  de  Justinien  (ib.  viii-i.x) 
et,  au  point  de  vue  historique  qui  nous  préoccupe  ici,  c'est  l'essentiel. 

—  L'opinion  opposée  sur  la  question  dans  Mortreuil,  Dr.  byz.,  I,  274. 
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Oeîo;  naXeîta!  "  auunculus  »,  tou^ion  Tiji;  i*J)tpSî  àîîXçô;.  S;  kïi 
'EXXïjir.  xaî,£ÎT3i  xuptto;  «  iJLT,Tpùc;  >'■  xuiw;  iï  Tcàîflîîoî  X^YeTai, 
xpô;  lixxpii  Ostï  ÀiyeTai  «  amita  »  tîuTsSTI  tsÛ  iraTpè;  àîeXyi;,  ^  i 
ïpô; [iiîTps-  «  matertera  »  ztu'îir::  rf,,  \t.r,'^pi;  âîeXçiQ"  ÈxoruipaîèOï' 
spîîarj-spijETai,  TJfoyv  irïpir.si  t*;6!;.  On  croirait  d'après  cela  qii 
tous  les  mots  latins  de  ce  passage  n'étaient  pas  entrés  dan 
la  langue  parlée.  Or,  amita  est  resté  jusqu'à  nos  jours  {c 
dessous,  §  3,  in  f.).  C'est  que  Théophile,  s'adressant  ici  à  u 
milieu  spécial,  n'explique  le  mot  que  pour  sa  valeur  jur 
dique.  Ailleurs  (Theoph.  F.,  I,  16,  §  5),  il  se  sert  couran: 
ment  de  tous  ces  termes. 

Les  termes  de  droit,  comme  on  le  suppose  à  priori,  n'étaier 
pas  réservés  à  l'enceinte  du  tribunal  ni  au  cabinet  des  ju 
ristes.  Cf.  Nov.  XIII,  1  (100,  23  sqq.):  3ii  tsSts  ÙTiOvi;j.iï  «Otol 
praetoras  plebîs  SeTv  ymi.i7M;  maïs  voilà  une  morphologi 
(gén.  pie6is)  que  le  peuple  ne  pouvait  guère  accepter;  aus) 
lisons-nous  dans  la  même  Nov.  XIII,  1  (100,  29):  kœ'i -ri)  \t.i 
■li\i.%xipx  çuvi]  {=ienlat.)praetores  plebis  TtpsuxfspEyéîOwTx^  tî)  l 
iXXaîi  Tïi-n)  xai  xîivi]  itpiiTupî;  î-^,nwv.  Ilpa-'-ridp,  étant  très  admis 
sible,  ne  faisait  point  difficulté;  de  même  Nov. XVII,  8  (12S 
13),  TÙv  ïaYCiiïsiXwv  t|  îo'JYov  il  îs-jXtiov  f,  iïttosï^^rsTe  x-i  ajtà  xai 
XÛpav  xaXoÏEv.  Theoph.  F.,  I,  2,  §  4  (13,  23)  ta  ;jièv  m  air: 
Tsftivra  xûivw  svs[iaT!  xéxXijTai  constitutiones.  Voir  ibid,  (U,  2'! 
Tj  il  Tup  bOtoS  vono6etsà|AÊV3V  i'K\txv.  yviaûi}  xé/.Xr|Tai  constilu 
tiwn,  -zo-j-éirc.-i  -fi  îiira^iît)  îtaTJicuîi;  ;  cf.  ci-dessous. 

D'autres  fois,  au  contraire,  nous  voyons  le  mot  lat.  recule 
devant  son  svnonyme  grec:  Nov.  XV,  Pr.  (109,  11)  zayxpi'. 
X3'.  Sià  TOiTO  tij  Ttatpiw  çuvi^  SîçfvTwpa;  B'JTîii;  xiX;Oi*îv  (=  tsÎ 
ê)i5î)(:uî)  ...  Nùv  Si  îi;  tîÛtî  zb  zm  Èxîtxuv  itoXù  3r,  tte-xtpjjjisv! 
èijTiv  èv  lîoXXïï;  tî;;  il;|AETipa;  xsXitiù;  [j.lpsî-.  xa'i  îj-cu  xatirEfpivi; 
Ijijiisv.  etc.  Il  semblerait  même  que  ce  terme  était  ancien  en  gret 
ibid.  (J09,  12):  âXXs!;  ^hyxp  àXXa  Uisxv.  nxp'x  xf,i  r.x\x:irr,xi^ 
cvîjjuaTi  ffijlAïvTixà  oasw;  twv  icpayiii^uv,  TsjTtSè  ts  tÛ7  èxSixwv xaO; 
pu;  àitoçartet  taxi;-/  ipyaiôn;Ta  Tixa;  èi:'.ît^îai  TîïîirpâYHiastv.  Mais 
en  général,  la  chancellerie  impériale  maintenait  soigneuse 
ment  les  termes  latins  et  témoignait  d'une  certaine  mauvais 
humeur  contre  leur  substitution  par  des  mots  grecs,  Nov.  XIIJ 
Pr.  (99,  19):  To  i^t-i  'Kxit.T;po-.x-.tù-i  -ri;;  à-^puîwfa;  xpyiiiwi  cizii.: 
se-tvii  Ts  xai  taîs  ::âXai  P(i)[ia{sî;  ■pwp'.jjiÛTaTov  Sv,  lix  \a\i.ei  'i~ti>i  e 
àXX:£av  [/.ixim-,  icpoxfJYSpfx»  xi'i  Tà;'.v  ift[Jiàv  yap  waTpic;  ^yioi-;  fw\ 
praefectos  vigilum  x'r.:l;  £/.iï,ï:ï  ...  ■^  3é  ys  'EXX^^vuv  ifw-fT]  s; 
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ïoiJiÊv  o6êv  i-Kxpyoji  ajTsù;  hui'ktai  TWt  vuxtmv,  m;tî?  ànrfuxlst  h 
^Àibu  jfcîf  ci;  loixE  Bûvwt;;  î5avfT;«ff6a!  tïjv  if/yii,  îtaûscOai  îi  ivfo- 
XOvto;.  t£  Yipàï  s"t),  îisti  ts  twv  rjXTÙ»  Tcpo«fti5«v  ï«jiî(,  etc.,  etc. 

Tous  ces  passages  prouvent  à  quel  point,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  les  termes  de  droit  étaient  devenus  usuels 
dans  l'Empire  d'Orient.  Plusieurs  d'entre  eux  étaient  entrés 
dans  la  langue  bien  avant  le  vi"  s.  Sans  parler  du  N.  T. 
(itpaiTWfwv,  Matth.  XXVII.  27),  de  Plutarque  (voir  ci-dessous, 
§  3),  nous  les  trouvons  un  peu  partout  :  Ignat.  Ep.  ad  Fol.  6 
(1°'  s.  A.  D.^:  Ta  ÎETusaiTa  i^iûv,  ti  Ifyx  ûyiû-»,  îva  li  laixcTnx  û;jlûv 
«ï'-a  •^ovJXr.atif,  Kaibel.  I.  G.  830,  20  (147  A.  D.)  oxtwv;  Jul. 
Ep.  25,  p.  513,  8Pp-i6'.B;  513,  7  ti  gpiSiati  oO'  ùtMTw  è7Tsî;ï[i;rî 
sxp'.viii;  âTcoiie([j.eva ;  Ep.  43,  p.  547,  20  ta  «liyiïTa  tsÎ;  ^ftiietipsi; 
icpsmOiivï!  i:p'!^'='î  {361-363  A.  D.).  Théophile  et  Justinien, 
quand  ils  se  senaient  de  ces  divers  termes,  n'innovaient 
donc  pas  autant  peut-être  qu'ils  le  croyaient  eux-mêmes. 

Un  critérium  plus  sûr  est  celui  qui  nous  est  fourni  par  le 
traitement  populaire  des  mots  latins.  La  langue  du  droit  ne 
nous  représente  pas  toujours  la  forme  du  lat.  classique  ;  elle 
donne  souvent  le  lat.  vulgaire.  Ces  cas  ont  été  étudiés  au  §  3 
ci-dessous.  Il  est  certain  qu'un  mot  tel  que  iîixtsï  (ibid,),  par 
le  sens  non  moins  que  par  la  forme,  devait  être  également 
usité  au  tribunal  et  dans  la  rue.  Que  ce  terme  ait  ensuite  dis- 
paru de  la  langue  et  ne  se  retrouve  plus  aujourd'hui,  cela  est 
dénué  d'importance  et  n'a  pas  de  poids  dans  la  question  :  le 
mot  a  disparu  avec  la  chose.  Il  eu  est  ainsi  de  plusieurs 
termes  médiévaux.  A  un  moment  où  i^îm]  désignait  une  des 
principales  rues  de  Byzance  (Paspatis,  Bj^.  àvàxT.,  109),  il 
était  tout  naturel  que  èîi;  subit  l'analogie  et  devint  bl-ii 
(Essais  I,  221),  et  il  n'est  pas  moins  naturel  que  ce  mot  ne 
se  retrouve  plus  de  nos  jours'. 

Les  termes  extra-juridiques  qui  se  lisent  dans  Théophile 
méritent  aussi  une  grande  considération.  A  une  époque  oii 
les  mots  latins  couraient  dans  la  langue  familière,  les  juris- 
consultes ne  se  faisaient  pas  scrupule  de  puiser  dans  le  voca- 
bulaire usuel,  pour  la  plus  grande  clarté  des  cas  de  droit 
qu'ils  exposaient  à  leurs  lecteurs.  Au  lieu  de  i;w;a  (Theoph.  Il, 


1.  Mittelgr.  152,  III,  Chatzidakis  a  dît  à  ce  sujet  beaucoup  de  choseB 
vagues  et  incoliéreutes.  Mais  il  ne  convient  pas  de  discuter  ces  théories 
dans  des  livres  sérieux. 
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20,  §  17J,  Théophile  dira  donc  volontiers  (Theoph.  F.,  II,  1, 
§  48,  118,  22)  xaps3-/r*  =  carruca  (déjà  V.  T.  Is.  LXVI,  20; 
cf.  Plin.  H.  N.  XXXIII,  11,  40;  voir  ci-dessoua,  §  3 
in  f.);  de  même  i^o-Aim,  mulio  (Basil.  IV,  361  C)  pour  àorpïSï]- 
Xin;;,  |j.5j>.»,  mula,  pour  i;-j.i:-iii  (Theoph.  IV,  3,  §  8),  Les 
autres  mots  de  cette  catégorie  sont  P'^swXs'^  brique  (bessalis, 
cf.  S.,  s.  V.  piiiraXsv);  ;j.îvjwiM:-;  (missorium,  cf.  mensorium 
Du  Gange  V,  314;  jjitvssjpu  ConsL.  Cerim.  582,  17;  ixijojpw 
Prodr.  VI,  124,  d'après  le  Gr.  382);  xsXXïJpiav  =  coli>Tium(?) 
=  pg.  /:W.;p;îv  (avec  sy  N.  T-,  .\poc.  III,  18,  passage  d'après 
lequel  il  faut  restituer  cette  forme  dans  Théophile;  voir 
aussi  S.),  Plusieurs  des  mots  employés  par  Théophile  se  re- 
trouvent en  grec  moderne  ;  on  en  verra  la  liste  à  la  fin  du 
lexique.  Celte  persistance  est  caractéristique.  Cependant,  on 
ne  peut  en  conclure  silrementque  du  temps  même  de  Théo- 
phile ces  mots  fussent  déjà  usuels;  un  mot,  mis  en  circu- 
lation par  les  livres,  peut  devenir  populaire  par  la  suite.  Et 
la  langue  du  droit  a  certainement  contribué  à  enrichir  le  vo- 
cabulaire courant  (voir  §  3,  ci-dessous,  etLex.  in  f.). 

Tous  les  mots  fléchis  —  les  seuls  qui  figurent  dans  le  Lex. 
—  méritent  considération.  Ils  pouvaient  être  usités,  soit  dans 
un  plus  grand  cercle,  soit  dans  le  cercle  spécial  des  juristes. 
Les  verbes  surtout,  è^'j^iuiii,  si'j-^ept-jio,  Tp2XTa!C<^,  'Ksmi.mM, 
ic*xt£-j(o  (=  lîix-cs-;  iziw)  et  particulièrement  \i.mixxopiJiij,  no-jpct- 
tapEju  témoignent  par  leurs  flexions  mêmes  de  l'emploi  qu'on 
en  faisait.  Les  formes  telles  que  25rc'.vaTï'^,  où  la  combinaison 
g(T,  3<TT  ne  peut  être  populaire,  ne  prouvent  pas  absolument 
que  ce  verbe  ait  été  purement  livresque  et  qu'il  n'ait  jamais 
été  prononcé  par  des  lèvres  humaines.  Quintilien  a  déjà 
fait  la  remarque  que  l'écriture  ne  rendait  pas  toujours  la 
prononciation  :  Quint.  Inst.  Orat.  1,7,7:  cura  dico  obtinuit,  se- 
cundara  enim  b  htteram  ratio  poscit,  aures  magisaudiunt />'. 

Il  faut,  en  terminant,  signaler  chez  Théophile  la  tendance 
réactionnaire  contre  le  latin  et  la  préférence  souvent  accordée 
au  mot  grec.  Le  seul  fait  de  la  version  :».i-:x  r-Hii-  (Lafoscade, 


1.  Mittelgr.  t3i,  Chalïidakis,  faisant  le  procès  aux  textes  médiévaux, 
blâme  dans  l'Erophile  l<!S  graphies  ix3ûï£a«i,  îxîsyETai,  et,  p.  135, 
laif.ïi  au  lieu  de  Ti;fTixà.C'estparlep  pour  ne  rien  dire.  Voir  ci-dessous, 
§  3,  i  lat.  —  Le  groupe  graphique  k:  pour  x^  a  été  expliqué  Essais,  II, 
xcni,  que  Chatzidakis  ignore. 
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Lat,  en  Gr.,  132)  témoigne  déjà  de  l'oubli  du  latin.  A  côté  de 
l'usage  presque  constant  (voir  Les.)  des  mots  juridiques  de 
cette  langue,  il  y  a  aussi  quelques  infidélités  à  relever;  ainsi, 
Theoph.  I,  10,  tout  le  long  du  titre  (p.  39-48),  il  dit  Yi;),:;  etc.; 
dp  nupliis  figure  en  rubrique  seulement,  cf.  I,  9,  §  1:  '0  lï 
Yaixs;  e!p>;TJ!!  pu|i»x<j  îiaXix™  nuptiae  i^Tst  matrimonium.  Le 
mot  vâi^î;  était  tellement  connu,  qu'il  a  bien  fallului  sacrifier 
nuptiae  et  matrimonium,  Theoph.  III.  23,  il  n'est  question 
que  de  Tcpir.;  et  iy^paa^i;  en  revanche,  il  dira,  ib.  Pr.,  Vi  ex 
vendito,  i^  exempte.  Il  expliquera  le  mot  lat.,  ibid.  §  3,  et  pré- 
parera la  voie  a»  grec  :  xsjrrwsîa  H  ït.vi,  f,  âxpiÎETTiti;  xaï  ùicep- 
ÉiXÂîyoa  ~3pxifu).M.-f',.  Theoph.  I,  2,  est  particulièrement  inté- 
ressant à  étudier  à  cet  égard'.  Avec  ses  devanciers,  il  citera 
aussi  des  vers  d'Hoinére,  H,  472  (Theoph.  R.  III,  23,  §  2  ; 
voir  R.  ibid.}. 

Ailleurs,  craign.int  peut-être  que  le  mot  grec  ne  fasse 
naître  une  confusion  dans  l'esprit,  il  se  servira  du  synonyme 
latin;  p.  ex.,  Theoph.  II,  4  (p.  124-127)  ojkJçpïjkto;  revient 
sans  cesse;  c'est  que  l'équivalent  grec  n'est  pas  bien  net; 
cf.  ibid.  Pr.  (Theoph.  F.  124,  16,  ;  usufrùctos  3i  iav.  i-Y.xiii  v. 
S  lîsiïï  \i.i  xarà  -û>i  àî.XsTpioiv  irpr/iiiTutï  I^Eit  Xpfpii  «ai  iitîxaipTriïv. 

Enfin,  il  emploie  concurremment  les  deux  langues.  A  côté 
de  yjvTpiy.Tov ,  on  trouve  rjii'iXxyii.x  à  peu  près  à  tous  les  pas- 
sages (voir  Lex.);  le  terme  grec  ne  l'a  pas  encore  emporté 
ici  sur  le  terme  latin,  à  cause  sans  doute  du  sens  spécial  et 
tout  précis  qu'avait  encore  coiitractura  en  matière  juridique 
(Ulpien  dans  les  Instit.  Il,  14,7).  et  bien  qu'il  fût  très  ancien 
en  grec  (Arist.  Polit.  IV,  13  (16),  1  tû-j  iîiwi  is-jii>.t^x\'ii.3nu-i  ; 
Eth.  Nicom.  V,  7,  1131  b,  =  p.  308.  25;  :W9.  3,  etc.) 

Entre  Théophile  et  les  Novelles,  il  y  a  à  constater  an  progrès 
de  la  part  du  grec.  Théophile  n'emploie  jamais  que  'Kr,-^i-.3f -,  . 
ce  mot  alterne,  au  contraire,  avec  T^pssîeîcv  Nov.  l  (p.  1-10,  6), 
où  celui-ci  1  emporte  déjà  sur  hri-^ityi  (Nov.  I,  1,  p.  3,  30; 
2,  p.  7,  26'),  qui  ne  reparait  plus  Nov.  XXII,  23  et  41.  La 
même  préférence  est  accordée  à  h:x^i\ixis;  Nov.  1,  2  (2.  18), 
1  (4,  9)  surTETTàwp  Nov.  XVIll,  titre  (127,  20);  cette  Nov., 


1.  Voyez  aussi  le  Lex.jurid.,  B.  \..  Gr.  1357  A,  fo  286  b,  3iiXaûfi*o(: 
Opiftttit;  fo  291  b,  9-10  du  bas  fâxtov  Ko:r,oi;,  etc.,  etc. 

2.  Msia  Xiifiiiàpto:,  qui  n'a  pas  d'équivalent,  se  rencontre  à  chaque 
lifcne  dans  la  même  Nuvelle.  Cf.  ci-dessous,  %  3,  t  lat. 
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qui  traite  de  dispositions  testamentaires,  n'emploie  plus  ce  mot 
dans  le  texte.  Concurremment  à  cijoJçpojxTov  Nov.  XVIII,  3 
(129,  25),  les  Nov.  ne  craignent  pas  de  dire  Tr;v  xpfjr.v  y.atTY)v 
èxtxapTCtav  (ib.  p.  129,  36),  et  même  nfjv  xp^^iv  tê  xal  £7ciy.apTCir; 
Nov.  XXII,  23  (165,  1),  sans  que  ojjcuçpouxTs;  ait  précédé. 

Ainsi,  quelle  que  fût  la  prédilection  de  Justinien  pour  la 
T:izpioq  owvt^  (ci-dessus),  le  grec  envahissait  la  jurisprudence 
et,  même  sur  ce  terrain,  le  latin  n'a  pas  pu  remporter  une 
franche  victoire. 


§2. 


TRANSCRIPTION  DES  MOTS    LATINS  DANS  LES  TEXTES  JURIDIQUES. 

La  question  de  la  transcription  du  vocabulaire  gréco-latin 
des  auteurs  juridiques  n'a  pas  encore  trouvé  jusqu'ici  une 
solution  satisfaisante.  Il  ne  semble  même  pas  que  la  question 
ait  été  posée.  Elle  est  pourtant  du  plus  haut  intérêt,  tant  au 
point  de  vue  de  l'histoire  du  droit  qu'au  point  de  vue,  plus 
voisin  de  nos  études,  de  l'histoire  du  latin  en  Orient.  Nous 
allons  Texaminer  dans  ce  paragraphe. 

Il  y  a,  au  point  de  vue  orthographique,  la  plus  grande 
divergence  entre  les  mss.  Le  Messanensis  et  les  deux  Lau- 
rentiani  (Theoph.  F.,  XVI)  gardent  pour  les  mots  grecs  des 
caractères  latins.  D'autre  part*,  le  Gr.  1364  (B.  N.)  suit  une 
orthographe  mixte,  avec  une  tendance  marquée  à  Tortho- 
graphe  latine.  Le  Gr.  1366  (B.  N.)  est  également  mixte, 
mais  il  accuse  plutôt  une  tendance  à  l'orthographe  grecque, 
qui  paraît  définitivement  adoptée,  sauf  pourtant  quelques 
exceptions,  pour  le  1.  IV  (fol.  262  sqq.).  Dans  le  Gr.  1365 
(B.  N.),  l'orthographe  latine  domine,  à  part  quelques  cas, 
dans  les  deux  premiers  livres  ;  mais  les  terminaisons  sont  en 
lettres  grecques.  Une  seconde  main  transcrit  en  grec,  entre 
les  lignes,  tous  les  termes  latins.  L'orthographe  grecque  est 
rétablie  dans  les  livres  III  et  IV;  mais  ce  ms.  se  présente 
dans  des  conditions  particulières  ;  il  appartient  à  deux  siècles 
diflFérents;   les  151   premiers   folios  sont  du  xiii°  s.,  et  les 

1.  Les  trois  mss  Gr.  1364, 1365  et  1366  ont  été  vus  par  M.  Trianta- 
phyllidès,  à  qui  je  dois  ces  renseignements. 
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autres  80  fol.  (152-230;  sont  du  xiv'.  Le  copiste  de  celte 
seconde  partie  ignorait  le  latin;  car  il  a  laissé  des  blancs 
partout  où  il  y  avait  des  caractères  latins  dans  l'original; 
ces  blancs  ont  été  remplis  par  un  lecteur  ou  \é  possesseur 
lui-même  du  ms.  pour  le  III'  livre;  maïs  les  lacunes  du 
livre  IV  subsistent.  Les  mss  de  Théoph.  de  la  B,  N.  n'ont 
pas  grande  importance  pour  la  question  qui  va  nous  occuper. 
Notons  toutefois  dès  maintenant  qu'il  n'y  a  pasdems.  de  Théo- 
phile sans  caractères  latins:  leur  absence  aux  fol.  152  suiv. 
de  Gr.  1365  prouve  précisément  qu'ils  existaient  dans  l'ori- 
ginal. Voir  aussi  Theoph.  F.,  XVI:  latinae  uoces  immo  et 
litterae  in  iis  codicibus  seruatae  sunt,  cum  in  ceteris  graecîs 
cesserint. 

Conformément  à  la  tradition  paléographique,  on  lit  donc 
et  on  imprime  tantôt  depôrtatoi  Theoph.  F.,  I,  22,  §  1(81,22), 
adrogationa  (ibid.),  capîtis  deminittiona  ibid.  !:)  4  (82,  9), 
tantôt  xojpaTopEJsvTïi  Theoph.  F..  1,23,  Pr.  (83,  2,  lOJ,  xojpi- 
Tspe;  (1.  13),  xoupitwp  (!.  14,  17),  nwpàTspï  (I.  16),  en  regard 
de  conflrmatei'ietai  Theoph.  F.,  I,  23,  Pr.  (83,  16),  curationos 
(ibid.,  1.  8),  praétoros  [ibid,  l.  15),  tantôt  enfin  capitis  demi- 
nution  Theoph.  F.,  I.  22,  §  1  (82,  4;  ibid.  §  3,  p.  82,  9-10 
capitis  deminutiona,  deminutioni  1.  12),  adgnatic^  Atilian-^,, 
iuliotitian-i5  (I,  23,  Pr.,  H.  4,  6),  excusateuontwn,  ibid.,  §5 
(84,  16),  âctur,  procurâtiup  ibid-,  g  6  (84,  22,  25},  suspéct<dn 
II,  1,  Pr.  (96,  13),  à  côté  de  excusationas  ibid.  (1.  12),  sou- 
vent, 00  le  voit,  dans  la  même  page  et  pour  les  mêmes  mots 
ou  les  mêmes  formes  :  Xr/^atx^isi:;  H  xai  fideicommissariois 
11,10,  §  11  (160.  21),  religiôs-..  II,  9,§6(153,  14)  et  «  reli- 
giosall,  1,  §  7  {98,  15).  usucapiteûei  II,  9,  §  4  {151,  H), 
suggereûontos  1.5,  §4(24,  24)  et  II,  9,  §  5(152,  17)  traditeu- 
flMo;  etc.,  etc.  Il  est  inutile  de  relever  ici  tous  les  cas;  il 
faudrait  transcrire  en  entier  l'édition  de  Ferrini.  On  a  déjà 
vu  qu'il  y  avait  trois  systèmes  en  présence:  ou  bien  les 
roots  latins  sont  écrits  en  latin;  ou  bien  iU  sont  écrits  en 
grec;  ou  bien  les  deux  alphabets  sont  mêlés.  M.  Ferrini  dit 
dans  sa  Préface  (p.  xvi)  qu'il  n'a  pas  osé  changer  la  leçon 
des  rasii,  même  quand  elle  lui  paraissait  inconséquente.  L'édi- 
deur  se  conforme,  en  effet,  à  la  le^on  des  mss  les  plus  an- 
ciens (p.  xvi),  qui  sont  naturellement  les  mss  à  caractères 
latins,  puisque  l'usage  du  latin,  on  le  sait,  va  se  perdant  en 
Orient,  et  qu'après  l'empereur  Maurice  cette  langue  disparaît 
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du  droit  (cf.  Basilic.  VI,  7;  Anecd.  Z.,  p.  li  et  les  renvois). 

Il  serait  important  de  savoir  quelles  étaient  à  cet  égard 
les  habitudes  orthographiques  au  vi°  s.,  et  si,  par  exemple, 
les  auteurs  ou  les  copistes  suivaient  les  trois  systèmes  à  la 
fois,  si,  entre  autres,  ils  mêlaient  dans  un  seul  mot  les  carac- 
tères grecs  aux  caractères  latins.  A  priori,  cela  paraît  peu 
probable.  Mais  il  s'agit  de  bien  circonscrire  les  limites  du 
débat  et  d'abord  d'en  marquer  le  caractère.  Par  exemple,  de  ce 
fait  que  les  mots  latins,  verbes,  substantifs  ou  adjectifs, 
étaient  déclinés  ou  conjugués  à  l'aide  de  flexions  purement 
grecques  et  devaient  être,  par  conséquent,  sentis  comme  mots 
grecs  par  ceux  qui  s'en  servaient,  et  qu'ils  faisaient  par  cela 
même  partie  de  la  langue,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  les 
mots  fléchis  ne  pouvaientpas  s'accommoder  d'une  orthographe 
latine.  Il  est  nécessaire  avant  tout  de  distinguer  entre  les  épo- 
ques. Nous  avons  vu  plus  haut  confirmateùetai  :  ce  verbe,  au 
moment  où  il  est  formé  pour  la  première  fois  par  un  juriste, 
n'a  pas  encore  ses  lettres  de  naturalisation;  s*il  parvient  à 
franchir  le  cercle  des  mots  techniques,  il  peut,  à  l'user,  entrer 
dans  la  langue  et  devenir,  même  graphiquement,  xofjLçipjjLa- 
TsJETxt.  La  formule  pro  herede  gerere  donne  TcpoepeSeyspiTeueiv  ;  ce 
verbe  ne  cesse  pas  pour  cela,  en  quelque  sorte,  d'être  latin; 
il  peut  s'employer  dans  un  sens  tout  à  fait  topique,  par  dé- 
faut d'équivalent  grec;  dans  ce  cas,  nous  verrons  tout  à 
l'heure  que  les  caractères  latins  paraissent  être  de  rigueur. 
Ainsi  les  caractères  latins  peuvent  être  un  indice  chronolo- 
gique servant  à  déterminer  le  moment  de  l'introduction  du 
mot  latin,  et  pouvant  plus  tard  nous  renseigner  sur  le  plus  ou 
moins  d'extension  dans  l'emploi  de  ce  mot. 

Il  faut,  d'autre  part,  écarter  du  débat  tous  les  textes  non 
juridiques.  Ainsi  nous  savons  qu'antérieurement  au  vi"  s., 
nombre  de  documents  épi  graphiques  nous  présentent  les  mots 
de  notre  Lexique  avec  l'orthographe  grecque  (cf.  àV.xsTrrjt,  ci- 
dessous,  p.  164*).  D'une  façon  générale,  tous  les  auteurs  grecs, 
ceux-là  mêmes  chez  lesquels  les  emprunts  se  constatent  avec 
la  plus  grande  abondance,  Alexandre  de  Tralles,  Dioscorides, 
Galien  et  tous  les  autres  ne  se  servent  jamais  que  de  l'al- 
phabet grec,  et  c'est,  en  effet,  le  système  que  les  écrivains 
grecs  ont  pratiqué  de  tout  temps,  à  notre  connaissance,  p.  ex. 

1.  Voir  déjà  Dig.  II,  142,  32  pg^Ttap-rou. 
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Plutarque,  dans  les  Questions  romaines  (Lafoscade,  Lat.  en 
Gr.,  101),  etc.  etc.  Le  témoignage  des  inscriptions  n'est  pas 
moins  affirmatif.  Nous  voyons  môme  fréquemment  du  latin 
non  décliné  écrit  en  lettres  grecques,  cf.  Lafoscade,  1. 1.,  117, 
1,  3  (gevi  iLîpi-r.:);  C.  L  G.  3548,  4  (t.  II,  p.  862)  çpâTfeyi 
ip5j5>,£iJL  {Pergame,  93  A.  D.);  4340,  4  (t.  III,  170)  'hAix 
sTixtx  (en  grec  nous  aurions  iti-att,);  983fi  T;t:;  '^l>.^^^isvl; 
etc.  etc.;  voir  Kaibel,  1.  G.,  Ind.,  p.  772  Latini  scripti  lit- 
teris  Graecis  etc.  Mais  tous  ces  exemples  ne  prouvent  pas 
que  Théophile  et  les  Novelles  aient  tout  écrit  en  grec.  Inver- 
sement, il  y  a. des  inscriptions  grecques  en  caractères  latins; 
voir  les  numépos  dans  Kaibel,  I.G.,  Ind.,  772  Graeci  scripti 
litteris  latinis  etc.  Ces  inscriptions  ne  prouvent  pas  davan- 
tage que  Théophile  et  les  Novelles  aient  tout  écrit  en  latin. 
Enfin,  C.  I.  L.,  t.  III,  Suppl.,  nous  avons  une  série  de  cas 
où  des  lapicides  ignorants  mêlent  des  lettres  grecques  aux 
mots  latins  des  inscriptions;  cf.  676S;  6772  (K  =  C);  6806; 
6887  (i  =  D);  6936  {€=E);  6969  ibb  =  BB};  6984  (V^  Y); 
6997;  6998,  etc.,  etc.  Il  n'y  a  aucune  conclusion  à  en  tirer 
pour  les  textes  qui  nous  occupent'. 

Dans  ces  inscriptions  mî'mes,  le  N.  7086  qui  porte  un  ca- 
ractère particulièrement  officiel,  distingue  d'ailleurs  les  deux 
alphabets  et  écrit  le  latin  en  latin  et  le  grec  en  grec.  Mais  il 
faut  encore  ici  laisser  hors  de  cause  les  inscriptions  aussi 
bien  que  les  édits  impériaux  destinés  aux  provinces  (Ed. 
Anast.,  cf.  p.  131;  voir  ci-dessous;  Ed.  Praef.  Praet).  Il 
s'agit,  en  ce  moment,  d'un  domaine  tout  à  fait  spécial,  de 
traités  juridiques,  et  tous  les  autres  documents  n'ont  dans  la 
question  qu'une  valeur  approximative.  Voyons  donc  de  quelle 
façon  se  comportent  les  mss.  dans  la  littérature  juridique'. 
Et  d'abord,  y  a-t-il  des  ouvrages  écrits  tout  en  grec,  sans  mé- 
lange île  latin?  En  voici  une  liste,  avec  l'indication  à  câté 
de  la  date  du  ms.  et  de  la  rédaction  même. 

J.  G.  R.,  I,  ms.  du  XV'  s.  (p.  m),  réd.  du  xi'  s.  {cf.  p.  157  : 

1.  Il  faut  érarter  aussi  pour  les  mêmes  raisons  les  fragments  gram- 
maticaux tels  que  celui  qui  se  trouve  chez  Wessely,  P.  P.  et  L., 
p.  218-221  ;  Pap.  Lup.  [V  bis,  125  suiv.;  voyez  aussi  Egger,  Hist.  anc, 
451  suiv.  Le  premier  seul  parait  offrir  quelque  mélange  ou  plutôt 
quelques  mauvaises  lectures  telles  que  BliMa  =  BHMA,  p.  221. 

2.  Pour  les  sources  et  les  documents,  voir  Zachariâ,  Gesch.  d.  Gr. 
rom.  H.,  3  sqq,  ;  Mortreuil,  Droit  byz.  1,  7-186. 
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i  tvtX;;  twv  HrtiTshwv) ;  J.  G.  II.,  II,  Sj'tl.,  réii.  et  ms.  du 
xiii'  s.  (p.  3)  ;  ce  ras.  sert  de  base  à  tous  les  autres  (p.  8)  ; 
J.  G.  R.,  Il,  Ep.,  ms.  du  xr  s.  (p.  267).  réd.  x"  s.  (p.  273); 
J.G.  K.,IV,  Bel-,  ml.  IX"  s.  (p.  4;;  le  Gr.  1384  (U.  N.),  sur 
lequel  repose  l'édilion,  est  du  xii°  s.  (cf.  Omont,  Invent.  Il) 
et  le  Vindob.  du  xiv'  (J.  G.  U..  IV.  p.  5);  J.  G.  U.,  IV.  Ecl.  Pr., 
ms.  xii°  s.  {cVst  leGr.  1384,  voirJ.  G,  R.,  IV,  Ecl.  ci-dessus); 
cf.  la  liste  des  mss,  p.  51  ;  réd,  entre  le  x"  et  le  xii"  s.,  cf. 
p.  53;  J.  G.  R.,  IV.  Ep„  Gr.  1383,  B.  N.  du  xii"  s.,  voir 
Omont,  Invent.  II,  p.  33;  cf.  J.  G.  R.,  IV,  Ep.  173  et  aussi 
178;  réd.  entre  le  x"  et  le  xii^s.,  cf.  p.  177;  J.  G.  R.,  V;  ms. 
xi'  s.  (cf.  p.  VI  et  p.  x-xi);  réd.  x'  (cf.  p.  ix);  J.  G.  R,,  VI; 
ms.  XIV*  s.,  cf.  p.  VI  et  VII,  réd.  xiii"  s.  fin  et  xiV  coram™': 
Proch.,  Coisl.  209,  du  ix"  s.  (p.  2),  réd.  viii'  s.  (p.  xLii)  ; 
Anecd.  Z.,  App.  Ed.,  ras.  xir  s.  (cf.  Omont,  Invent.  II),  réd. 
viii-ix'  s.  (p.  176);  Basilic,  t.  II,  p.  742-754  (Paratitles  des 
Basil,  i-xiii),  réd.  xn"  s.  milieu  (cf.  p.  ix);  naturellement 
Const,  Hermon,  (xv°  s.). 

De  cette  courte  statistique  il  résulte  que  les  écrits  posté- 
rieurs au  XIII*  s.  sont  tout  entiers  en  grec. 

Il  faut,  nous  lavons  vu.  exclure  de  cette  statistique  les 
édits  impériaux  et  autres,  destinés  aux  provinces,  tels  que: 
Ed.  Anast.  (491  à  518),  Ed.  Praef.  PraetV  {voyez  l'Index  bi- 
bliographique); ils  ne  connaissent  que  les  caractères  grecs, 
et,  comme  ce  sont  des  monuments  épigraphiques,  ils  ont  une 
grande  importance  pour  la  transcription  grecque  des  mots 
latins.  Mais  ici,  ils  ne  sauraient  entrer  en  ligne  de  compte: 
les  conditions  de  publicité  et  de  rédaction  sont  tout  à  fait 
différentes  pour  des  édits  et  pour  des  traités  de  jurisprudence. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de  ces  derniers.  Voici 
maintenant  la  liste  de  ceux  qui  présentent  le  même  caractère 
de  mélange  alphabétique  que  la  Paraphrase  de  Théophile. 

Anecd.  Z.,  Brev.  Nov,,  ms.  du  xi"  s.  (p.  xx).  qui  sert  de 
base  à  l'édition  (p.  i,v;  autre  ms.  du  xii*  s.,  p.  xxi);  réd, 
vi'  s.  fin,  p.  LI;  voir,  d'une  part,  II,  2  in  capita,  3  de  inofS- 
cioso;  XXIl,  43  Legatoruni  servandorum  ;  XXX,  2  magis- 
torsin  ;  LXXX,  1  Quaostori,  n.  3;  CVIII,  1  raortis  causa; 
CXII,  8  contumax;  d'autre  part,  I,  1  TsruaTsps;,  XsYatapîsi;, 

1.  Cf.  également  Haenel,  C.  L..  p.  175  (Edit  de  Dioctétien  sur  les 
priï). 
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iîiTeyffa^  ^(oxcu,  tjxSfvTsy;   CXVII,  5  iXAou«jTp(a)v  ;  CXXXIV,  13 
XapYtTiwffi ;  et  enfin  I,    1    fidicomissarîstr,   testatoro;,   fiscs;: 
XLIII,  1  excusate-jé^Où) jr; ;  XLI,  1  vjior^^  exercitu;  CLXII,  1 
ètradiiÊJOr^  ex  lege,  etc.,   etc.;  Anecd.  Z.,  Reg.  Inst.,   ms. 
xii°  s.,  réd.  VI*  s.,  cf.  p.  169;  I,  1  Tryphoninu;  IV,  14  In  pari 
causa  melior  est  possidentis  condicio;  I,  7  ox\xùJ,vi\  I,  2  ma- 
numissiov;    II,    11    usucapisva;    II,    23,  n.    êsminstraticni, 
etc.,  etc.  ;  Anecd.  Z.,  Steph.  Cod.,  ms.  x°  ou  xi"  s.  (cf.  Proch., 
329),  réd.  vi®  s.  (p.  180);  c.  29  testatori;  c.  18  ^tav/or-rpti)  twv 
x(vffwv;c.  18  testatorsç:  p.  ISSproheredegeritcjaac,  etc.,  etc.; 
Anecd.  Z.,  An.  Ep.  Nov.,  ms.x^'ou  xi*  s.  (cf.  Anecd.  Z.,  Steph. 
God.,  ci  dessus),  réd.  vi®  s.  (p.  207);  p.   447  répudia;   366 
oajxr^Xfa;  354  adgnaticwv,   etc.,  etc.;   Anecd.   Z.  Ed.  Praef. 
Praet.,  ms.  de  1349  A.  D.,  réd.  vi*  s.  fin  (p.  263);  les  sus- 
criptions  seules  sont  en  latin,  cf.  IV,  V,  VI,  XV  iudicatura 
solvi,  XXV  peculioj;  XXXII  commoniton'a,  etc.  etc.  ;  Anecd.  H. , 
I,  Ath.  Nov.,  ms.xi®  s.  (p.  lvi),  réd.  vi*  s.  fin  (Zacharià,  Gesch. 
d.  Gr.  Rôm.  R.,  7  sqq.)^;  p.  19  super  numerum  ;  p.  18,  n.  14 
Multis  et  variis  modis,  mutilé- en  grec  dans  le  ras.;  cf.  160, 
n.  27;  p.  38Quod  medicamenta  morbis;  59  compromissarius  ; 
170omniininfinitum  (sic  Cod.);  p.  11  cautiona;  p.  34  êÇTpaop- 
Bivapbi;,  60  ffTtsxTaSiXio;  ;   p.    36  FaXxiBtsv;  84    calumvCa^;  98 
RsTcexiTs J6'.v ;  99,  n.  Iv cari tate,  etc.,  etc.;  Anecd.  H.,  I,  Incert. 
fr.,  d'après  le  Bodl.  3399  (cf.  Anecd.  Z.,  Steph.  Cod.,  ci- 
dessus,  et  Proch.  329,  x**  ou  xi®  s.)  ;  265  Be  inofficioso;  266  ut 
legatorum;  267,  n.  38  àîaCsvs;;  Anecd.  H.,  I,  Theod.  Hermop., 
réd.  VI®  s.  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rem.  R.,  8)  et  de  sources 
diverses  (p.  202);  p.  228  aquae  et  ignis  interdictionos;  253 
in  stirpes;  255  in  capita;  224  çiîeixcfji'.ffaipio;,  àBiTeOjat;   225 
iv6ivT5u,  etc.,  etc.;  Nov.  Just.,  pas  de  ms.  antérieur  au  xi°  s. 
(cf.  la  notice  en  tête  du  volume,  t.    III,  fasc.   I);  les  trois 
systèmes  y  sont  abondamment  représentés:  Nov.   I,  1   ©iBeï- 
xo[jL[jL'.«jaap{c'.;  (cf.  ibid.  v.  1.),  ibid.  fideicommisswv;  Nov.  XIII, 
1  praetores;   Nov.  VI,  ep.  2  praetoriwv;  Nov.  VIII,  6  spor- 
tulcDv;  voir,  plus  loin,  le  relevé  analytique  des  formes. 

De  cette  nouvelle  statistique  il  résulte  que  les  écrits  juri- 
diques du  vi®  et  même  de  la  fin  du  vi'  s.,    quelque  récents 


1.  Il  y  a  ibid.  (Anecd.  H.,  I,  xi  sqq.)  quelques  pages  à  lire  sur  des 
phénomènes  morphologiques  ou  phonétiques  intéressants  qui  .se  ren- 
contrent dans  ce  texte,  Tispi^XSav,  etc.,  etc. 


I 


MOTS  LATINS  DANS  THEOPHILE  ET  LES  NOVELLES    173 

que  soient  les  mss  (cf.  Anecd.  Z.,  Ed.  Praef.  Praet.,  ci- 
dessus),  connaissent  le  double  emploi  deTalphabet  latin  et  de 
l'alphabet  grec.  Des  traités  qui,  au  premier  abord  paraissent 
faire  exception,  rentrent  dans  la  règle:  ainsi  Anecd.  H.,  II, 
de  pec.  tract.;  le  plus  ancien  ms.  est  du  xiii*  s.  (p.  lxx);  la 
réd.  n'est  que  du  xu*  s.  (p.  lxx-lxxi);  mais  les  sources  re- 
montent au  temps  de  Justinien  (p.  lxx);  aussi  lit-on,  p.  257 
quasi  (bis)  et  canstrensio,  p.  257,  n.  76  Cod.  ;  Anecd.  H.,  II, 
Coll.  XXV  capit,  ms.  xiv*  s.  (voir  p.  145  aux  N.  C),  réd.  du 
X®  s.  (p.  Lxvi);  mais  la  première  rédaction  remonte  aux 
temps  de  Justinien  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  p.  6); 
par  conséquent,  on  a  juridico,  p.  174  et  les  suscriptions, 
cf.  180  It  Paulino;  le  scribe,  d'ailleurs,  ne  comprend  plus  le 
latin,  cf.  p.  147,  n.  77;  p.  174,  n.  55;  p.  180,  n.  197;  le 
grec  domine  dans  ce  ms.;  J.  G.  R.,  VII,  Epit.  Leg.,  réd. 
du  x°  s.  (cf.  J.  G.  R.,  II,  273),  mais  Touvrage  est  fait  d'après 
les  Inst.,  le  Dig.,  le  Cod.  Just.,  les  Nov.,  etc.,  etc.  (p.  200 
sqq.);  on  lira  donc:  p.  37  de  inofficiosis  dotibus  ;  p.  44 
(leçon  de  F,  p.  v),  «vTep  piSs^;  45  [jLopTi;  xaOcia ;  58  rvpiTo;;  59 
Btvsç^a'.éas  ;  103  £;xo'jffaT£Ojai  ;  180  t?)  Sa  â^iSévBsjiJi.  ;  198  eç  &iv- 
5'.T5,  vojSsu  uaxTou,  et  aussi  :  44  if)  in  factum  or((ùyfi\  101  èv  Tij 
îtaOr,xTj  cum  libertate;  181  xf)  servi  corrupti  svaYêTat;  196  in- 
fans TôuTéjT'.v  èxraeTiQ;;  cf.,  en  revanche,  Const.  Harmen.  VI, 
6,  7,  p.  754  b  rjA^a;  tc'jtcœtiv  b  kmxtx-fi^. 

Les  Basiliques  nous  fournissent  une  confirmation  de  ce 
résultat.  Il  n'y  a  pas  de  ms.  antérieur  au  xi°  s.  (cf.  Basilic. 
VI,  p.  159,  162,  164,  165,  168  sqq.);  les  Basiliques  elles- 
mêmes,  on  le  sait  (Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.  ,15), 
sont  du  IX'  s.  Or,  le  texte  même  des  Basiliques  est  écrit  tout 
en  grec  (Basilic.  XIII,  2,  12  BsTrôd'.Ti  ^wpa,  etc.,  etc.).  Mais  le 
latin  se  retrouve  encore  dans  les  scholies,  quand  celles-ci  re- 
montent aux  juristes  du  temps  de  Justinien,  cités  après  le 
texte.  Ce  fait  est  -d'accord  avec  ce  que  nous  savons  de  l'his- 
toire du  droit:  c'est  que  les  k^eKkq^i(j\ioi  de  l'empereur  Basile 
(Zacharià,  Gesch.  d.  Gr.  Rom.  R.,  14)  s'étendaient  à  récri- 
ture aussi  bien  qu'à  la  rédaction.  L'alphabet  lui-même  de- 
venait tout  grec. 

Mais  l'état  même  de  la  tradition  paléographique  témoigne 
que  le  vi°  s.  usait  de  l'alphabet  latin.  Car,  où  donc  les  mss 
auraient-ils  pris  ces  caractères,  si  ce  n'est  dans  les  écrits 
mêmes  qu'ils  nous  ont  conservés?  Nous  avons  vu  que  dans 
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les  traités  postérieurs  au  viii**  s.,  il  n'y  avait  plus  trace  de 
latin.  C'est  donc  que  le  latin  n'est  pas  du  fait  des  copistes, 
mais  remonte  aux  auteurs  mêmes. 

Reste  maintenant  à  se  demander,  et  c'est  là  le  cœur  de  la 
question,  si  les  copistes  nous  ont  exactement  conservé  la 
leçon  des  originaux  du  vi°  s.  En  d'autres  termes,  comment 
devrait  procéder  une  édition  critique  de  Théophile  ou  de  tout 
autre  jurisconsulte  contemporain,  pour  retrouver  l'archétype? 
L'archétype  mêlait-il  indistinctement,  d'un  mot  à  un  autre, 
et  souvent  dans  le  corps  d'un  seul  mot,  les  caractères  grecs 
et  les  caractères  latins?  La  première  réponse  à  faire  à  cette 
question,  c'est  que  rien  absolument  ne  nous  prouve  le  mé- 
lange ainsi  compris,  puisque  tous  les  mss  sont  postérieurs 
et  relativement  récents.  En  second  lieu,  il  est  inadmissible 
qu'au  vi"  s.  on  ait  jamais  écrit  Cwnstantivc'j^rcXew;  Nov.  II,  5 
(p.  18,  4),  V.  1.  de  M;  cette  leron  n'est  pas  admise  par  l'édi- 
teur dans  le  texte;  mais  elle  n'est  guère,  au  fond,  plus  in- 
vraisemblable que  toutes  les  autres  leçons  adoptées  soit  par 
les  éditeurs  précédemment  cités,  soit  par  les  éditeurs  des 
Novelles. 

Un  document  contemporain  ou,  tout  au  moins,  antérieur 
au  VIII*'  s.,  pourrait  seul  nous  renseigner  à  cet  égard.  Il  y  a 
deux  documents,  à  notre  connaissance,  que  nous  pouvons 
ranger  dans  cette  catégorie;  il  convient  de  les  étudier  à 
cette  place. 

Le  premier  est  de  beaucoup  le  plus  important  :  c'est  le 
fr.  de  droit  romain,  publié  deux  fois  par  x\I.  Dareste  'Fr.  Sin.', 
Fr.  Sin.*)  et  sept  fois  après  lui.  Ces  éditions  ont  toutes  pour 
base  une  copie  faite  par  M.  Grégoire  ]3ernardakis  sur  un  pa- 
pyrus qui  se  trouve  au  couvent  du  MontSinaï  (Fr.  Sin.',  643); 
M.  Bernardakis  a  imité  la  forme  des  lettres  de  Toriginal  (cf. 
Ch.  Graux,  121,  n.  1)  ;  ce  n'est  donc  pas  un  calque  fidèle  et 
le  papyrus  lui-même  ne  se  présente  pas  dans  les  conditions 
de  lisibilité  désirable  (voir  ci-dessous).  La  rédaction  se  place 
entre  438  et  529  (Fr.  Sin.*,  644);  d'après  Huschke  (Fr.  Sin.'), 
elle  serait  antérieure  à  l'an  472  de  notre  ère  (Fr.  Sin.*,  268). 
Ch.  Graux  (p.  122)  croit  le  papyrus  contemporain  de  la  ré- 
daction (v*  s.);  M.  A.  Jacob,  que  j'ai  consulté  spécialement, 
n'ose  pas  se  prononcer  sur  une  simple  copie  :  le  tracé  des  lettres 
n'y  est  pas  assez  facilement  reconnaissable.  Ce  texte  est  un 
commentaire  grec  à  Ulpien  (Fr.  Sin."',  G23;  Fr.  Sin.*,  28);  il 


/ 


MOTS  LATINS  DANS  THEOPHILE  ET  LES  NOVELLES    175 

émane  probablement  d'un  professeur  de  droit  (Fr.  Sin.%  816; 
Fr.  Sin.^  624;  Fr.  Sin.*,  30,  5;  31);  on  trouvera  une  liste 
des  juristes  cités  par  Fauteur  du  Fr.,  Fr.  Sin.^  625;  Fr.  Sin.*, 
31-32.  Ce  texte  se  trouve  donc  entièrement  dans  les  condi- 
tions requises.  Malheureusement,  les  leçons  doivent  être  dis- 
cutées mot  par  mot  et  souvent  lettre  par  lettre.  M.  R.  Dareste, 
à  qui  je  suis  redevable  de  bien  d'autres  renseignements,  a 
eu  Tobligeance  extrême  de  mettre  entre  mes  mains  la  Copie 
de  M.  Bernardakis.  Je  l'ai  sans  cesse  comparée  aux  diffé- 
rentes éditions  qui  en  ont  été  faites.  Je  crois  bien  avoir  con- 
sacré à  ce  ms.  deux  mois  de  travail  assidu.  J'ai  donc  eu  le 
temps  de  peser  chacune  de  mes  assertions.  Dans  ce  qui  suit 
immédiatement,  je  ne  m'occupe  point  des  éditions  posté- 
rieures aux  Fr.  Sin.',  si  ce  n'est  à  un  ou  deux  passages.  J'en 
ferai  plus  loin  l'analyse  détaillée.  Je  me  sers  donc  sans  cesse 
de  la  Copie  (=C.),des  Fr.  Sin.',  et  du  travail  de Ch.  Graux.  Les 
renvois  sont  toujours  faits  d'après  les  numéros  des  Fr.  Sin.*. 
Relativement  à  la  question  qui  nous  occupe,  voici  les  résul- 
tats auxquels  mène  l'étude  de  la  Copie: 

P  Mots  latins  écrits  en  grec.  Il  n'y  a  à  ranger  sous  cette 
rubrique  que  le  mot  xûS»;  et  le  mot  mXs;.  Encore  ceux-ci 
sont-ils  toujours  figurés  par  ce  que  Ch.  Graux  a  appelé  des 
abréviations  professionnelles  (Ch.  Graux,  122)*,  cf.  Fr.  Sin.*,  I 
(p.  5,  1.  9:  TI  et  ibid.  Tj;  VIII  (Fr.  Sin.*,  III,  8,  11.  2,  6); 
IX  (9,  2);  IV  (10,  10  bis,  12,  13  bis);  IX  bis  (11,  3);  VII 
(13,  14);  XII  (16,  5,8);  III  (18,  9,  10);  cette  abréviation  est 
indiquée,  comme  on  le  verra  en  se  repdrtant  aux  différents 
passages  ci-dessus,  tantôt  par  un  T,  tantôt  par  un  T  surmonté 
d'un  I  (i  ou  t),  tantôt  d'une  simple  apostrophe.  Kw5'.Ç,  qui 
commence  partout  par  un  K  et  jamais  par  un  C,  est  sûrement 
grec;  cf.  I  (=  Fr.  Sin.*5,  9,  16);  VIII  (8,  2,  6);  IV  (10,  12); 
voir  les  abréviations  reproduites  —  ainsi  que  toute  la  Copie 
—  aux  différents  passages  cités  des  Fr.  Sin.*.  Il  faut  ranger 
dans  la  même  catégorie  b  rorpwv  IX  bis  (Fr.  Sin.*,  VI,  12, 15)  ; 
la  C,  qui  est  ici  en  minuscules  (voir  ci-dessous),  donne  xpwv. 
Le  mot  xaxpwv  était  passé  en  grec,  aussi  bien  que  xwSiç  et 
titXo;  (ci-dessous  §  3),  indépendamment  de  la  langue  du 
droit. 

Il  faut,  en  revanche,  excepter  tous  les  autres  mots  qui 
figurent  en  grec  dans  les  Fr.  Sin.*,  ou  avec  mélange  des  deux 
alphabets.  Fr.  VI^  il  faut  écrire  titiuvdiAou,  au  lieu  de  titiou,  la 
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C.  donne  U  et  non  OT  ;  ibid.  pour  Atiliafnu],  an  lieu  de  'AtiXia- 
[vouj,  voir  plus  loin:  la  C.  porte  L  et  non  A;  XIII,  1  [Ati]- 
lianos  et  non  [ 'Ati] Xtavs;  ;  la  C.  a  ANOS  (voir  ci-dessous), 
avec  S  et  non  C  lunaire;  VIII  bis  [(r:i7:uXa]T(:va  doit  être  éga- 
lement corrigé;  la  C.  est  en  minuscules  et  on  y  lit  icva,  c.-à-d. 
dans  les  onciales  de  l'original  lONA,  par  conséquent,  tout 
aussi  bien  latin,  surtout  si  Ton  compare  XI,  2  retentiona 
(non  psTevTtcva)  ;  la  C.  offre  bien  distinctement  une  R  initiale 
(voir  ci-des'sous)  ;  XIV,  2  il  faut  rétablir  latinos  (non  XotTTvsç); 
L  et  S  sur  la  C.  (voir  ci-dessous).  Les  deux  endroits  où  on 
lit  Hermog(eniano)  -/.((icw.)  VIII  bis  (=  Fr.  Sin.*,  p.  8,  11.  2,  6) 
ne  laissent  non  plus  aucun  doute  :  il  y  a,  sur  la  C,  R,  G,  et  M 
onciale  latine  \  Pour  Italias  (Fr.  Sin.',  XVI,  1,  2  IraXCa;) 
voyez  plus  loin;  il  faut  écrire  en  latin  comme  la  C,  en  mi- 
nuscules à  ce  fragment.  Les  autres  passages  seront  discutés 
ci-dessous,  à  propos  des  autres  éditions.  En  effet,  contraire- 
ment aux  autres  éditeurs,  M.  Dareste  ne  mêle  pas  les  deux 
alphabets  et  n'écrit  pas  en  grec  les  mots  latins,  en  dehors  des 
leçons  que  je  viens  de  discuter.  On  peut  donc  se  fier  à  ce  texte, 
en  tenant  compte  des  observations  du  présent  travail  et  en 
comparant  la  reproduction  des  Fr.  Sin.*,  pour  certains  pas- 
sages*. Pour  terminer  ce  paragraphe,  mentionnons  la  graphie 
SeoS  (=  esoîoTiavsu  y.wBixs;),  Fr.  Sin.*  I,  I.  4  etc.  (=  Fr.  Sin.*, 
5,  9)  toujours  en  grec,  comme  le  nom  propre  lui-même.  Sur 
la  forme  particulière  du  A,  voir  Ch.  Graux,  122;  voir  sur- 
tout Fr.  Sin.%  I.  4;  c'est  bien  une  lettre  grecque. 

Les  résultats  de  notre  lecture  et  de  celle  de  M.  Dareste 


1.  La  C.  (cf.  Fr.  Sin.^  8, 11.  2,  6)  n'a  pas  d'H  initiale.  C'est  là  une 
influence  du  grec,  cf.  Dig.  I,  lvi*  EPMOrENIANOY. 

2.  Comme  on  le  verra  plus  loin,  quelques  leçons  de  M.  Dareste  de- 
vront être  rejetées:  IV,  2,  ô  Marc[ianw«],  VU,  1,  ô  Paulus;  ibid.  reten- 
tionim  i=  Fr.  Sin.*,  14  retentiona,  cf.  13,  10;  IX,  poenam,  C.  poenan 
en  minusc,  très  distinct  (cf.  Fr.  Sin.*,  9,  10)  et,  d'après  cela,  culpan 
Fr.  Sin.*,  18,  cf.  17,  8  (Fr.  Sin.*,  culpam);  Xli,  1  retentionem  :  la  lec- 
ture des  Fr.  Sin.*  (16,  1)  supprime  ce  mot,  ainsi  que  XII  2  }\[acedo- 
niani],  cf.  Fr.  Sin.*  17  et  16,  14;  XIII,  3  concession [ariMm],  C.  XCES- 
SION  =  Fr.  Sin.*  26, 12  lu  cessicion;  XV  {nsi\ ilulionum];  C.  INST  cf. 
Fr.  Sin.*  20,  1  ;  il  vaut  donc  mieux  lire  d'après  tout  le  reste  Inst(itu- 
tionon);  cf.  ibid.  12  et  11,  3  diff(erenti)on.  Au  lieu  de  constitutionem 
XIV,  1,  les  Fr.  Sin.*  XIX  (p.  27)  lisent  x6i{i(6vt)v):  les  lettres  sont  toutes 
grecques  (cf.  p.  26,  6). 
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sont  conformes  à  ce  que  nous  savons  de  Thistoire  du  droit  :  .  * 
avant  Justinien,  le  respect  est  tel  pour  la  tradition  romaine, 
qu'on  n*ose  rien  changer,  pas  même  les  caractères. 

2**  Mots  latins  fléchis  en  grec  et  toujours  écrits  en  latin.  Il 
faut  ranger  ici  tous  les  exemples  du  N^  précédent  (sauf  t{tXoç, 
xa)5i5  et  ÔeoBocnaviç),  en  plus:  III,  2  aduentician*  (cf.  Fr. 
Sin.*,  18,  6;  non  -m)  xpoTxa;  cf.  XII,  2  aduenticias  (Fr.  Sin.*, 
16,  7);  VI  potioras;  VII,  1  corapensateuetai  (c'est  ce  que 
porte  très  distinctement  la  C;  voir  ci-dessous:  Fr.  Sin.* 
compensât  h  sxet);  IX  bis  epacteusen  (voir  ci-dessous),  to 
pacton  XI,  2;  XI,  3  moras  ^vto\k[irriq\,  cf.  ci-dessous;  XII 
pactu;  XIV,  3  inqzasitiona  ;  II,  xi^  latinas  colonias  (ci-des- 
sous); I,  2  Tôv  YajAwv  poenas;  voyez  encore  VI  latino  emTpo- 
Tzzjfsv^^  (ci-dessous);  cf.  les  mots  latins  aux  fr.  VII,  VIII  bis, 
IX,  IX  bis,  X  (testamentarion,  postumois,  ci-dessous),  X,  5 
dolon  (voir  Fr.  Sin.*,  XI,  p.  17,  8  et  p.  18),  XI,  1,  etc.,  etc. 
Au  fr.  XV  bis,  la  lecture  p[/a^/ori]s  n'est  pas  sûre  ;  cf.  Fr. 
Sin.*,  XIV  (21,  2);  p(ro)cur(atoros)  est  beaucoup  plus  suret 
devrait  alors  rester  dans  la  présente  catégorie.  Au  fr.  XVI, 
2,  on  lit  p[mc/o]r;  de  môme  Fr.  Sin.*,  XIV  (21,  16);  cela  est 
plus  que  douteux;  la  C.  est  ici  en  minuscules  (voir  la  repro- 
duction en  onciales,  Fr.  Sin.*,  1.  1.)  et  porte  bien  pre;  mais  il 
n'est  pas  sûr  qu'il  faille  lire  praetor. 

3"  Mots  latins  fléchis  en  latin  dans  un  contexte  grec.  Les 
termes  latins  s'emploient  tels  quels  et  sont  écrits  en  latin: 
II,  2  B jvatai usucapere  (C.  :  UC,  cf.  Ch.  Graux,  123);  peut-être, 
ibid-,  Latino  lxtTp57reJ(Tt[;.oç,  voir  ci-dessous;  peut-être  aussi 
VIII  bis  (Fr.  Sin.*,  III,  8,  9-10)  tj  e[man]cipata  ^^^ivr^p\¥v. 
Sin.*,  XIII  (p.  20,  15)  ^[6\[iù)x'  reg(ularum)?  Fr.  Sin.*, XVIII 
(p.  25,  5-6)  legis  SexTixsç;  ibid.  p.  8, 1.  8,  les  Fr.  Sin.*  lisent 
repud[icv]  =  Fr.  Sin.*  VIII  bis  repud/o;  la  C.  donne,  en  mi- 
nuscules, repud(io);  il  ne  faudrait  pas  en  tout  cas  écrire  io 
en  caractères  grecs;  Ti  de  la  C.  n'a  pas  de  point;  mais  cela 
ne  signifie  rien;  elle  reproduit  ici  l'onciale  en  petit;  or,  l'I 
est  commun  aux  deux  alphabets,  voir  ci-dessus.  Fr.  Sin.'  IX 
(=Fr.  Sin.*,  IV,  9,  6-7),  la  C.  donne  très  distinctement,  en 
effet,  répudie  Au6t(v)  tov  yaiiov  (en  minuscules  ;  i  comme  ci- 
dessus).  Il  est  vrai  que  répudie  pourrait  être  aussi  bien  un 


1.  Mes  italiques  marquent  l'abréviation  résolue. 

Etudes  néo-grecques.  12 
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dat.  gr.  ^et:suÎ(u  écrit  en  latin.  Tous  les  mots  de  cette  caté- 
sont  en  caractères  latins. 

Citations  ou  locutions  latines.  Les  unes  et  les  autres 
ellement  toujours  en  latin;  cf.  XIV,  2  (Fr.  Sin.',  XVII, 
)  nain  Latinus  e  lege  Atilia  tutor  dari  D(on)  p(otest).  A 
r  sous  la  même  rubrique  les  titres  des  livres  II,  1  vi  tw 
;elis  etc.;  les  noms  d'actions  XI,  2  (=  Fr.  Sin.',  IX, 
I  Tïj'j  ob  r^es)  donatas  ;  les  locutions  VIII  (=  Fr.  Sin,*,  II, 
)  contra  (Fr.  Sia.*  contra)  bonos  mor(ôs);  à  cette  place, 
mores  est  formé  sur  la  C.  exactement  de  la  même  façon 
r  de  responson  {voir  ci-dessous)  ;  or,  c'est  bien  r  et  pas  p 
faut  lire  ;  le  petit  retour  vertical  de  la  panse  du  p  qui 
térise  r  n'a  pas  été  déchiffré  ou  est  effacé  sur  le  pa- 
;  XIV,  4  aliis  qï/oqi/e  raodis,  cf.  Fr.  Sin.',  24,  10;  la 
nne  une  première  barre  \  (comme  dans  la  reproduction 
'r.  Sin.'j,  puis  deux  lettres  qui  ressemblent  à  une  L  et 
!,  enfin  un  C  (=  S  cf.  ci-dessous);  quoque  est  abrégé 
ui  q  :  qq  surmontes  d'une  barre  horizontale  ;  modis  est 
iistinct;  voir  aussi  VII,  2  ubi  non  sunt  corpora  (cf.  Fr, 
13,  1.  15),  etc.,  etc. 

parlerai  plus  loin  du  C  lunaire  faisant  fonction  d'S  en 
Je  ne  veux  mentionner  ici  que  l'abréviation,  fréquente 
ce  ma.,  CAB  fr.  I  {—  Fr.  Sin.*,  5,  12],  etc.  On  n'est 
accord  sur  le  nom  que  ces  lettres  représentent:  Sabinus 
in.',  p.  645,  §  3  du  texte,  Sabatius,  nom  de  l'auteur 
is  Fr.  Sin.',  624;  cf.  Fr.  Sin.',  30,  5.  Si  c'est  le  nom 
holiaste,  il  peut  l'avoir  écrit  en  grec,  et  il  semble  bien 
l'auteur  soit  grec  lui-même  [cf.  ci-dessous)  :  le  seul 
Li'il  rédige  son  commentaire  en  grec  en  serait  déjà  une 
e.  Je  discute  ici  cette  forme,  parce  que  Ch.  Graux  l'a 
rise  dans  la  liste  de  ses  abréviations  (p.  123);  d'après 
liste,  il  résulterait  que  les  caractères  grecs  et  latins 
luveraient  mêlés  deux  ou  trois  fois  :  ce  serait  le  cas 
M,  pour  P  (=^  R)  et  pour  C  {■=  S).  Je  ne  veux  pas  ré- 
une  à  une  à  cette  place  les  différentes  lectures  de 
îraux;  son  talent  était  ici  mal  servi  par  les  circons- 
i;  une  copie  simplement  imitée  à  la  main  ne  permet 
de  tirer  des  conclusions  au  point  de  vue  de  la  forme 
la  mesure  des  lettres  (p.  122),  Ch.  Graux  ne  savait  pas 
tage  a.  ce  moment  l'intérêt  particulier  qu'il  pouvait  y 
à  discerner  les  deux  alphabets  l'un  de  l'autre  ;  son 
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attention  n'était  donc  pas  attirée  de  ce  côté.  Il  est  ce 
d'autre  part  qu'à  deux  ou  trois  passages  Ch.  Graux 
trompé;  ainsi,  p.  123,  TMTAPION  doit  être  lu  aujour 
TMTRION;  la  copie  donne  anr;  seulement,  elle  ester 
Duscutes  à  ce  fr.,  et  Bernardakis  a  formé  ici  son  p  ave 
petit  appendice  caudal,  après  la  panse  supérieure,  qui  ri 
sente  précisément  le  second  jambage  de  l'R  onciale  (vo 
dessous).  Là  où  Ch.  Graux  voit  pcnraij.  (cf.  p.  123,  a' 
grec),  nous  avons  dit  qu'il  fallait  lire  autrement  (ci-de 
p.  177;.  Le  fr.  XV  bis,  où  Ch.  Graux  donne  EriITPOp^  = 
Tpjïcuv  (p.  123},  c.-à-d,  avec  P  tanttH  pour  p,  tantôt  pour  f 
en  minuscules  sur  la  Copie  ;  ce  sont  deux  p  surmontés  ch 
d'un  petit  0  et  frôlés  à  leur  extrâmité  par  une  barre  inc 
de  bas  en  haut,  qui  expire  juste  à  leur  pied;  voir  la  n 
duction  approximative  Fr.  Sin.'  21,6;  au  même  fr.  {I.  7  i 
on  a  exiTp,  toujours  avec  le  petit  o  au-dessus  du  p  =;  èmTp 
ib.,  1.  2  (i^^  sTcÎTpïTrsv) ,  la  même  graphie  se  répèle.  I 
double  p  du  premier  exemple  nous  ne  pouvons  pas  tirei 
p,  c.-à-d.  pet  p.  Les  autres  lectures  de  Ch.  Graux  se  troi 
discutées  dans  le  cours  même  de  tout  ce  commentain 
n'ai  pas  cru  devoir  renvoyer  chaque  fois  expressémt 
la  courte  notice  de  Ch.  Graux.  Ce  qu'il  faut  retenir  de  t( 
les  explications  qui  précèdent,  c'est  l'emploi  constat 
l'alphabet  latin  pour  tes  termes  juridiques  spéciaux,  qui 
latins  d'origine.  Avant  Justinien,  le  respect  qui  s'attachai 
lettre  même  du  droit  était  encore  plus  grand.  On  ne  tou 
ni  aux  textes  des  lois  ni  aux  expressions  consacrées,  pas  i 
dans  l'orthographe. 

Ces  résultats,  dont  je  garantis  expressément  l'exact! 
ont  été  obtenus,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  sur  la  se< 
édition  de  M.  Dareste  (Fr.  Sin.^),  coUationnée  avec  la 
de  M.  Grégoire  Bernardakis,  dont  une  reproduction  fac-si 
serait  tout  à  fait  désirable.  Je  me  suis  aussi  aidé,  et 
on  a  vu,  des  quelques  notes  de  Ch.  Graux.  Je  n'ai 
cru  devoir  jusqu'ici  discute»  à  chaque  mot  les  autres  édil 
Elles  sont  toutes  fort  insufH santés.  Huschke  (Fr.  Sin.*, 
dit  que  les  éditeurs  postérieurs  ont  publié  ces  fragi 
avec  beaucoup  plus  de  soin  que  M,  Dareste.  Mais 
trompe  assurément.  J'analy.se  ici  successivement  quatt 
éditions  qui  ont  suivi;  on  verra  que  pour  le  point  spécii 
nous  occupe  il  n'y  a  aucun  fond  à  faire  sur  ces  édi 
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J'observe  d'abord  qu'elles  se  rencontrent  toutes  sur  un  point  : 
elles  ignorent  également  les  notes  de  Ch.  Graux.  Je  passe 
maintenant  au  détail.  Les  fr.  sont  toujours  cités,  dans  ce 
qui  suit,  d'après  les  numéros  des  Fr.  Sin.*,  ci-dessus.  J'in- 
dique, à  côté,  la  page  des  éditions  que  Je  discute. 

Fr,  Sin.'  XII,  p.  630,  n,  a,  on  lit:  «  Bernardakis  be- 
merkt  :  Im  toû  ic»;cjp:u  -cs-Jxi-j  e'vai  èîci)texoX>.ir;iJiifa  ypi\i\).x-:x  éx  toû 
£kXo-j  itjiripsu*  iù  tîOts  wo/.ï.al  àjjiç'.îsXiw.  »  L'éditeur,  Zacharià, 
croit  ici  que  cette  note  se  rapporte  à  tout  le  fr.  ;  aussi  la 
place-t-il  en  tète.  C'est  une  erreur.  Dans  la  Copie,  cette  note 
tombe  précisément  sur  le  mot  committeu9ijva[i,  1.  3,  dont  il 
importe  justement  de  connaître  l'orthographe  exacte,  cf.  ci- 
dessus  à  Fr.  Sin.*;  les  autres  éditeurs  ont  suivi  Zacbaria.  Un 
astérisque  au-dessus  du  second  T  renvoie  spécialement  à  la 
marge  avec  la  mention  (^tj^i.)  et  ces  trois  lettres  sont  surmontées 
du  même  astérisque.  Ue  plus,  EUEHN  sont  soulignés,  ce  qui 
indique  une  lecture  difficile  (Fr.  Sin.',  3).  La  lettre  A,  qui  suit. 
est  séparée  des  cinq  autres  par  un  trait  horizontal.  —  Fr. 
XI,  p.  634,  1.9  (^  p.  636,  retentiova  n"a  pas  de  raison  d'être  ; 
la  copie  porte  distinctement  RETENTIONA;  ibid.,  1.7,  on  lit 
pactov ;  C.  PACTON.  —  Fr.  VII,  1.  9  (p.  639),  Z.  écrit  compen- 
s&tiiitx:  sans  indiquer  que  om  dansco//(  est  figuré  par  une  simple 
abréviation;  dans  la  reproduction  en  majuscules  de  la  C,  il 
relève  cette  abréviation,  mais  la  fin  du  mot  est  transcrite 
EVETAI.  Ce  V  n'existe  pas  sur  la  C,  qui  porte  un  U  fort 
lisible.  —  Fr.  IX  bis,  1.  11  (p."  645  et  644),  -il  y  a  EPAC- 
TEVCEN,  et  en  regard  ipactïwev.  Tout  cela  est  entièrement 
arbitraire.  La  C.,  à  cefr.,est  en  immi.'icules  (voir  ci-dessous) 
et  donne  fort  clairement  Ëpacteusen.  Mais  dans  notre  onciale  E 
lat.  et  E  grec  ne  sont  guère  distincts,  voirFr.  Sin.';  cf  L.  De- 
lisle,  Cab.  des  mss,  PI.  I,  II,  III;  Châtelain,  Pal.  lat.,  Livr.  V, 
Virgile,  PI.  LXl,  LXII,  LXIIl,  LXIV,  LXV.  Donc,  e  repose 
sur  le  néant.  La  minusc.  indique  u  à  la  fin  du  mot;  la  trans- 
cription par  T  est  ainsi  fausse  de  tous  points.  —  Fr.  XIV  bis, 
l.  2  (p.  646),  la  reproduction  en  majuscules  porte  ATILIANOC. 
LaC.  n'a  jamais  eu  qu'une  S.  —  Fr.X,  1.  2  (p.  648j,  dans  tes- 
tamentarion,  la  C.  donne  R  (absolument  netj  ;  Z.  met  là  un  P. 
—  Ib.  1.  4  (p.  648),  la  reprod.  a  PTUMOIC  (=  postumois, 
p.  649);  la  C,  ici  en  minuscules,  a  ptuniois.  — Fr.  XV  bis 
et  XVI  (p.  652-653,  11.  10, 11),  la  graphie  Itali;.;,  et  ITALIAC 
dans  la  reproduction  n'ont  aucune  valeur:  la  C.  écrit  en 
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minusc.  italias.  —  Fr.  VI,  l.  4  (p.  654-655).  au  contraire, 
Z.  se  conforme  au  ms.  et  écrit  potloras,  C.  POTIORAS. 

Il  faut  se  rappeler  ici  que,  suivant  la  remarque  déjà  faite 
par  Ch.  Graux  (121,  1),  les  fragments  de  la  C.  ont  été  trans- 
crits par  M,  Bernardakis .tantôt  en  onc!ales(Fr.  1,  II,  111,  IV, 
V,  VI,  Vil,  VIII.  XI,  XII,  XIll,  XIV,  XIV  bia),  tantôt  en 
minuscules  {Fr,  VIII  bis,  IX,  IX  bis,  X,  XV,  XV  bis,  XVI) 
et  que  tous  ces  fragments  sont  reproduits  en  onciales  {ou  ca- 
pitales) dans  les  Fr,  Sin.^  aussi  bien  que  dans  les  Fr.  Sin.*, 
p.  5  sqq.  Nous  devons  noter  en  outre  ici,  pour  la  première 
fois,  que  la  minuscule  de  B.  n'est  pas  la  minuscule  courante  ; 
ses  caractères  répondent  tantât  au  grec,  tantilt  au  latin  ;  quel- 
quefois, les  lettres  de  la  minuscule  sont  de  simples  réductions 
de  l'onciale  du  prototype;  p.  ex.,  t  ne  représente  pas  toujours 
la  cursive  moderne  qui  se  lit  dans  Ttp;5T[iA{iw)  Fr.  IX,  l.  12; 
ailleurs  —  et  c'est  la  majorité  des  cas  —  c'est  le  t  des  ca- 
ractères d'imprimerie  que  B.  adopte,  ibid.  1.  1  et  passim;  la 
C,  varie  également  entre  £  et  e,  sans  que  l'original  fasse  la 
même  distinction  (voir  ci-dessus  et,  plus  loin,  Fr.  Sin.').  Il 
faut  donc  y  regarder  à  deux  fois  avant  de  se  décider. 

M.  P.  Kriiger  (Fr,  Sin.',  1-2]  relève  les  inexactitudes  des 
Fr.  Sin'.  ;  il  nous  donne,  p.  3  suiv.,  de  précieux  renseigne- 
ments qu'il  a  demandés  à  M.  B.  lui-même,  sur  le  sens  de 
certains  signes  qu'on  rencontre  dans  la  C.  Ainsi,  les  lettres 
soulignées  témoignent  d'une  lecture  particulièrement  difficile 
(p,  3}  et  il  résulte  de  tous  ces  renseignements  que  ce  texte, 
en  l'état  actuel,  doit  être  consulté  avec  la  plus  grande  pru- 
dence. M.  Kriiger  a  eu  la  Copie  entre  les  mains  (p.  1),  mais 
son  édition  ne  laisse  pas  moins  à  désirer  que  celle  des  Fr. 
Sin,',  même  dans  les  conditions  présentes.  Elle  est  loin  de 
reproduire  exactement  la  C.  et  ses  lectures  sont  tout  aussi 
arbitraires  en  ce  qui  concerne  tes  caractères  grecs  et  latins. 
Je  passe  rapidement  sur  cette  première  édition  de  M.  Kriiger, 
pour  m'occuper  tout  à  l'heure  avec  plus  de  détail  de  la  -seconde 
édition  due  au  même  savant  (Fr.  Sin.*).  En  général,  il  y  a 
ici  moins  de  mélange  dans  l'emploi  des  caractères  grecs  et 
latins;  mais  ce  texte  n'est  pas  plus  s&r  que  le  précédent. 
Fr.  IX  bis,  1.  U  (p.  12),  on  lit  toujours  èpactEinav,  ce  qui  est 
d'autant  plus  singulier  que  l'auteur  a  cherché  cette  fois  à 
s'entourer  de  toutes  les  précautions  pour  un  bon  établisse- 
ment du  texte.  —  Fr.  VII,  l,  9  (p.  14],  toujours  compen- 
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sateuetai.  —  Fr.  XII,  1.  3  (p.  16),  on  a  corainitteu^v[ai]  et 
l'éditeur  ne  rapporte  pas  à  ce  mot  la  note  marginale  de  Bern. 
(cf.  ci-dessus  à  Fr.  Sin.').  Observons  ici  que  cette  lecture  non 
seulement  est  incertaine,  mais  qu'elle  n*est  même  pas  exigée 
par  le  sens;  en  effet,  Fr.  Sin.\  p.  17,  ce  mot  ne  figure  pas  dans  la 
traduction  latine;  Huschke,  Fr.  Sin.*,  p.  825,  tente  une  resti- 
tution et  cherche  à  traduire;  mais  ni  la  restitution  ni  la  tra- 
duction ne  sont  adoptées  par  Kriiger,  Fr.  Sin.*,  p.  275, 
1.  16  sqq.  —  Fr.  XIV,  1.  8-9,  on  lit  [xapitis  derainutijona  ; 
on  ne  comprend  pas  pourquoi  Téd.  adopte  ici  un  x  initial 
dans  une  simple  conjecture.  —  P.  30,  Kr.  parle  de  sticho- 
métrie,  sans  connaître  ce  que  Ch.  Graux  a  déjà  remarqué  à 
ce  sujet  (Ch.  Graux,  125,  de  la  stichométrie  dans  les  livres 
de  droit). 

Je  n'insiste  pas  sur  l'édition  de  Huschke,  qui  nous  présente 
un  mélange  des  Fr.  Sin.'  et  des  Fr.  Sin.*.  Il  suit  surtout  les 
Fr.  Sin.*(p.  816).  Voici  quelques  échantillons  de  ce  texte; 
ils  rentrent  tantôt  dans  l'un,  tantôt  dans  Tailtre  de  ces  deux 
systèmes.  Fr.  Vil  (p.  824),  toujours  compensateûeTai,  et, 
Fr.  XII  (p.  825)  c(ora)mitteuôfîv[aiJ.  —  Fr.  X  (marqué  X  bis, 
p.  826),  on  a  m(an)datov  (Fr.  Sin.',  p.  639,  x,  2  mandatov  ; 
Fr.  Sin.*,  p.  18  m(an)da/on).  Il  faut  remarquer  que  la  copie 
porte  ici  une  m  onciale  latine,  reproduite  en  minuscules  et 
présentant  à  peu  près  la  forme  d'un  w  minusc.  renversé,  avec 
une  barre  au-dessus,  indiquant  une  abréviation;  à  un  blanc, 
d'environ  une  lettre  d'intervalle,  on  lit  daton  que  B.  rature 
d'un  trait  à  la  plume  pour  écrire  à  la  suite  daioN  ;  ici  le  i 
(sans  point  dans  la  G.)  est  souligné;  en  tout  cas,  la  minuscule 
reproduit  une  N  onciale  en  plus  petit.  Rien  n'autorise  v.  — 
Fr.  XV  bis  (Fr.  14,  p.  829),  on  se  demande  pourquoi  Téd. 
écrit  p(ro)cur(aturos)  =  Fr.  Sin.*  (p.  21)  p(ro)cur(atoros)  ;  la 
C.  donne  p  (traversé  de  la  barre  d'abréviation)  cu(leu  sur- 
monté d'une  barre  d'abréviation)  p  (avec  l'appendice  à  la 
panse,  indiquant  R)  ;  rien  donc  ne  justifie  le  u  de  la  désinence. 
L'éditeur  n'a  pas  de  système  arrêté;  Fr.  XV  bis  (p.  829, 
Fr.  14)  il  met  Italia;  trois  fois,  et,  Fr.  X  (830,  Fr.  15), 
t(esta)m(en)tar(<i)v;  mais,  ibid.,  il  écrit  p[os)tumois,  et,  Fr.  XIV 
(p.  833,  Fr.  18)  t(esta)m(en)tarian.  Dans  le  premier  cas,  la 
C.  porte  (en  minuscules)  tmtarion;  le  t  est  figuré  par  le  t 
dont  il  a  été  question  ci-dessus;  m  est  le  même  que  dans  le 
mandaton  de  tout  à  l'heure;  i'r  est  figurée  comme  dans  peur. 
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ci-dessus;  i  est  sans  point,  parce  qu'il  est  en  petit  une  repro- 
duction de  l'onciale  (et  non  parce  qu'il  représente  i  grec)  ; 
enfîn,  il  n'y  a  pas  le  moindre  u;  le  mot  est  donc  abrégé  en 
latin.  Dans  le  second  caa  {=  Fr.  Sin.^  XIII,  et  non  XIV 
Huschke,  Fr.  Sin.*,  p.  833),  la  C.  est  en  onciales  et  donne 
avec  les  mêmes  abréviations  tmtauan,  toujours  avec  une  m 
onciale  latine  (voir  ci-dessus,  à  Fr.  Sin.').  Fr.  Sin.'fp.  25, 
1.  8)  reproduit,  en  effet,  par  un  U  la  lettre  qui  précède 
l'avant-dernier  A.  En  examinant  bien  la  C,  je  verrais  plutôt 
dans  la  seconde  barre  de  ce  U,  un  I  et  dans  le  premier 
jambage  la  panse  avec  appendice  caudal  marquant  une  R  ;  la 
barre  de  cette  R  n'aurait  pas  été  lisible.  A  cette  page,  la  C, 
I.  3,  donne  une  R  latine  dont  la  seconde  partie  se  rapproche 
assez  de  cette  première  partie  de  VU.  dans  le  mot  recedeui, 
cf.  Fr.  Sin.*,  p.  25,  1.  3.  U  n'y  aurait  donp  que  des  caractères 
latins  dans  l'un  et  l'autre  cas. 

J'arrive  maintenant  aux  Fr.  Sin.*,  dont  je  donne  une  ana- 
lyse détaillée.  Fr.  I  (p.  269,  20)  on  lit  Gregopiavaii  C.  La  C. 
porte  ici  CPEC  (cf.  Fr.  Sin.*,  p.  5,  1.  16);  le  P  est  souligné 
et  l'E  surmonté  d'une  barre.  Ailleurs  la  C.  a  G-EG,  Fr.  IV, 
1.  12(=Fr.  Sin.*,  p.  10,  1.  12)  et,  au  môme  endroit  (1.  12) 
REC,  avec  R  souligné  et  barre  au-dessus  de  l'E.  L'éditeur 
écrit,  au  premier  passage  (p.  272,  I.  19)  G[r]egorianu,  et,  au 
second  (272,  1.  17)  G]regorianon,  Le  C  du  premier  CPEC  n'a 
aucun  sens  pas  plus  en  grec  qu'en  latin.  Je  crois  donc  que 
c'est  une  mauvaise  lecture  pour  R  dont  l'appendice  caudal  est 
effacé  et  c'est  ce  que  paraît  indiquer  la  lettre  soulignée. 
J'en  dirai  autant  du  C;  un  simple  appendice  vertical  adhérent 
à  la  pointe  du  croissant  inférieur  qui  termine  le  C  le  distingue 
du  G,  et  ce  G  nous  l'avons  ainsi  tracé  au  Fr.  IV,  1.  12  (ci- 
dessus;  voir  des  exemples  C.  I.  L.,  t.  III,  Suppl.  7151, 1.  1 
et  passim).  Il  faut  donc  lire  G  et  tout  écrire  on  latin.  L'édi- 
teur varie  ici  sans  aucune  raison.  La  graphie  pactu  bien  avérée 
(ci-dessus)  veut  Gregorianu,  etc.  —  Fr.  VIII  bis  (=  III,  270, 
35)  je  relève  repudiilv],  C.  repudfio);  sur  la  signification  des 
parenthèses,  cf.  Fr.  Sin.',  4.  —  Fr.  IV  (z=  V,  271,  32),  on 
lit  tri&utariii;  dans  les  v.  1.,  Kr.  indique  lui-même  la  leçon 
du  ms.  trioutarioi  ;  rien  donc  ne  justifie  le  mélange,  et  ailleurs 
Fr.  IX  (==  IV,  271,  18),  Kr.  lui-même  adopte  -rij;  poenas.  — 
Fr.  IV  (=  V,  272.  25-26j  6  Marcianus  n'est  pas  admissible; 
la  C.  ne  donne  que  marc  (trait  horizontal  au-dessus  du  C), 
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qu'il  faut  résoudre  en  Marcianus  ;  de  même,  Fr.  XV  (=  XIII, 
278,  3),  on  ne  voit  pas  d'où  l'éditeur  tire  la  leçon  à  Floren- 
tinus;  cf.  Fr.  Sin.*(p.  20,  1.  11),  il  y  a  orlor,  qui  reproduit 
ici  assez  exactement  la  copie,  sauf  qu*elle  est  en  minuscules  à 
ce  fragment;  il  restitue,  ibid.  278, 15 ô  Paulus;  cf.  Fr.  Sin.* 
(20,  17),  la  C.  porte  0  paiil  (trait  horizontal  au-dessus  de  aul); 
mais,   ailleurs,  Fr.  X  (=  XI,  276,  24),  le  même  éditeur  ré- 
sout en  b  Paulos  exactement  la  même  abréviation,  cf.  Fr.  Sin.* 
17,  9,  et  C.  comme  ci-dessus  (toujours  en  minusc).  Egale- 
ment, Fr.  III  (=  XII,  277,  13),  il  admet  b  Paulos,  cf.  Fr. 
Sin.*  (18,  9)  0  PAULS.  Nous  n  avons  pas,  il  est  vrai,  de 
passage  où  l'abréviation  soit  résolue  dans  la  C.  ;  Fr.   VII 
(==  VIII,  274,  14),  il  semble  bien  que  o  après  Paul  (cf.  Fr. 
Sin.*,  13,  14)  soit  la  moitié  inférieure  du  B  et  signifie  3t6Xt(j) 
(cf.  Fr.  Sin.*,  274,  14);  Fr.  III  (=  XII,  277,  13),  la  C.  ne 
porte  que  Pauls  (cf.  Fr.  Sin.*,  18, 9)  ;  Fr.  XV  (=  XIII,  278, 10) 
b  Modestinus  est  représenté  dans  la  C.  par  MOD  (Fr.  Sin.*, 
20,  15)  ;  de  même  Fr.  VIII  (=  II,  270,  18)  b  IlaDXsç  est  une 
restitution  du  Paul  de  la  C.  (Fr.  Sin.*,  7,  13);  mais  les  gra- 
phies Piu  Fr.  IX  bis  (=  VI,  273,  4;  cf.  Fr.  Sin.*,  11,  4  ;  C. 
piu  minusc),   Latinos  Fr.  XIV  (=  XVII,  280,  17;  cf.  Fr. 
Sin.*,  24,  6;  C.  LATINOS  très  lisible),  Atilianos  Fr.  XIV 
(=  XVII,  280,  18;  cf.  Fr.  Sin.*,  21,  6;  C.  ATILIANOS,  très 
distinct),    ces  diverses  graphies,    toutes    également  sûres, 
rendent  bien  plus  probable  la  désinence  -c;  aux  noms  latins 
précédés  surtout  de  l'article.  —  Fr.  IX  bis  (=  VI,  273,  1), 
la  C.  porte  ouen  (u  souligné);  toutes  les  lettres  sont  ici  en 
latin;  mais  Kr.  n'hésite  pas  à  écrire  ouev  ;  on  en  cherche  en  vain 
la  raison.  —Fr.  IX  bis  (=  VI,  272,  28-273,  3  ;  cf.  Fr.  Sin.*, 
p.  11),  il  m'est  impossible  de  comprendre  d'où  l'éditeur  peut 
bien  avoir  tiré  son  texte  ;  je  prie  le  lecteur  de  recourir  à  la 
reproduction  en  onciales  à  laquelle  je  viens  de  renvoyer.  — 
Ib.  (273,  10),  on  a  encore  àpacTsjTsv  (voir  ci-dessus);  ibid., 
1.  14,  on  lit  pactov;  la  C.  est  ici  en  minuscules:  par -dessus 
Vn  finale  latine  se  lit  aujourd'hui  un  v  grec  ;  ce  v  n'a  d'ail- 
leurs aucune  valeur  (de  quelque  main  qu'il  vienne),  puisque 
l'onciale  ne  peut  avoir  que  N  de  toutes  les  façons.  —  Ibid. 
(274,  6),  compensateusTai,  sans  v.  1.;  j'ai  déjà  dit  que  la  C. 
(cf.  Fr.  Sin.*,  13,  9)  donne  com  en  abrégé,  puis  pensateuetai 
en  onc,  avec  T  et  non  U.  —  Ib.,  1.  7,  Kr.  imprime  rétention  x  ; 
voir  ibid.  aux  v.  1.,  où  Kr.  indique  comme  legon  de  la  C, 
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yTpstavrtov'.wa  (trait  horizontal  au-dessus  de  y  et  du  premier  a); 
ik  C.  donne  ici  XTRETANTiiNIÛ  (cf.  Fr.  Sin.\  13,  10;  il 
y  a,  sur  laC,  un  trait  horizontal  au-dessus  du  second  a;  le 
premier  et  le  second  t,  Te,  Ta  et  les  deux  dernières  lettres 
sont  soulignés);  la  lecture  n'est  donc  pas  sûre  en  elle-même, 
mais  rien  n'y  autorise  Ta  final  de  Kr.;  en  tout  cas,  il  n  y  a 
à  tirer  de  là  que  retentiona,  les  lettres  to)  etc.,  ne  faisant 
pas  partie  du  même  mot;  or,  comme  retentiona  est  sûr  au 
Fr.  XI  (=  IX,  275,  4),  il  faut  ici  aussi  écrire  de  même.  —  Fr. 
XII  (=  X,  275,  12)  pactu  est  adopté  par  l'éditeur  ;  c'est  ce  que 
donne  la  C.  (cf.  Fr.  Sin.^  16,  11).  —  Fr.  X  (=  XI,  276,  11), 
Kr.  écrit  procuratopa  ;  après  l'abréviation  de  procuratora  que 
j'ai  analysée  ci-dessus  (p.  177),  la  C.  a  immédiatement  après 
mo;  Kr.  imprime  m  et  o  grec,  m^;  je  me  refuse  à  com- 
prendre ce  mélange  (Ch.  Graux,  123,  a  lu  procuratorem  dans 
dans  l'abréviation  pcurain).  —  En  revanche,  Kr.  écrit  avec 
raison  Fr.  III  (=  XII,  277,  3,  6,  7)  aduenticia  et  -an.  —  Fr. 
XV  bis  (=  XIV,  278,  21)  procuratoros  n'est  pas  suivi  de  la 
leçon  du  ms.  dans  les  v.  1.;  la  C.  donne  peur  (trait  horizontal 
au-dessus  de  ur  et  barre  abréviatrice  à  la  jambe  du  p  ;  cf. 
Fr.  Sin.\  21,  2).  —  Fr.  X  (=  XV,  279,  15),  Kr.  lit  bien 
testamentarion  (voir  ci-dessus),  cf.  Fr.  Sin.\  22,  2,  et,  1.  18, 
postumois  (=  ptumois  C);  le  t  minuscule  a  précisément  sur 
la  C.  tout  l'aspect  d'une  imitation  en  petit  de  Tonciale,  cf. 
ci-dessus;  s  final  est  parfaitement  distinct  sur  la  C;  cela 
n'empêche  pas  la  reproduction  des  Fr.  Sin.*  de  donner  ici 
(p.  22,  4)  ptumois  par  un  C  lunaire!  —  Fr.  II  (=  XVI,  279, 
31),  Kr;  écrit  latinas  colonias,  mais  il  n'indique  pas  la  leçon 
du  ms.  qui  est  importante  (voir  ci-dessous).  —  Fr.  XIV  bll 
(=XVII,  280,  17-18)  Latinos  et  Atilianos  sont  bons  (cf.  ci- 
dessus);  les  Fr.  Sin.*  (p.  24,, 6),  reproduisent  encore  s  très 
distinct  sur  la  C,  par  le  C  grec.  —  Fr.  XIV  bis  (:=  XVII, 
280,  22),  on  lit  cette  fois-ci  [kapùis  dennnuti]oïiSi\  voir  ci- 
dessus;  cf.  Fr.  Sin.*  (24,  8),  qui  reproduisent  ici  exactement 
Cla.  —  Fr.  XIV  (=XVII,  280,  21)  inquisitiona  est  bon  (cf. 
Fr.  Sin  *,  24,  8,  avec  l'abréviation  ordinaire  du  qui).  — 
Fr.  XIII  (=  XVIII,  281,  1),  à  [^/^]/^anos,  l'éd.  indique 
uanos  comme  leron  du  ms.  et  c'est  aussi  ce  qu'on  retrouve 
Fr.  Sin.*  (25,  2)  ;  ce  U  ne  me  paraît  pas  moins  suspect  que 
le  précédent  (p.  183);  cf.  aussi  ci-dessous  ;  je  lirais  presque 
LI  ou  TI-  —  Ibid.  (281,  11),  Kr.  lit  bien  testamentarian  (voir 
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ci-dessus)  ;  mais,  sur  la  même  ligne,  la  cinquième  lettre  de 
èzixpojeret  dans  les  v.  L  (de  même  Fr.  Sin.*,  25,  8)  n'est  pas 
exactement  rendue  ;  il  n'y  a  pas  de  barre  transversale  à  la 
jambe  du  p;  la  barre  est  juste  au-dessous,  frôle  la  base  et 
remonte  légèrement  en  rasant  le  pied  dup;  c'est  peut-être 
un  simple  soulignement.  —  Ibid.  (13,  14,  16)  [Le]giiimos, 
legitimo  sont  conformes.  —  Fr.  XIV  (=  XIX,  281,  19),  il 
est  bien  difficile  de  tirer  [Vljpianos  de  la  C,  cf.  Fr.  Sin.*, 
20,  1.  —  Fr.  VI  (=  XX,  282,  1),  on  lit  uenr.v.;  cf.  Fr.  Sin.* 
(27,  1).  Il  n'est  pas  sûr  que  la  première  lettre  soit  réelle- 
ment un  U  sur  la  Copie  ;  la  première  barre  a  un  léger  pro- 
longement vertical  à  gauche  et  de  Tangle  droit  ainsi  formé 
descend  une  barre  au  crayon  plus  pâle  qui  coupe  l'angle  en 
deux  parties  égales.  Les  U.  1-2  sont  d'ailleurs  complètement 
désespérées;  il  n'y  a  rien  à  en  tirer  pour  le  moment.  —  Ibid., 
1.  4  excusa[/i]07i[«]s ;  cf.  Fr.  Sin.*  (27,  3).  —  Ibid.,  1.  5,  po- 
tioras  est  juste  ainsi  que  Titiu  (sûr)  1.  6,  cf.  Fr.  Sin*  (27,  5). 
—  Ibid,  282,  9  civis  Romanus  est  une  conjecture,  comme  les 
italiques  l'indiquent.  En  ce  qui  concerne  La^ino,  ibid.  (1.  9), 
les  Fr.  Sin.*  (27,  6)  donnent  AAUNO;  remarquez,  ibid.,  la 
forme  du  A,  qui  n'est  pas  la  même  que  celle  de  l'L  de  Latinus 
Fr.  XIV  =Fr.  Sin.*' XVII,  p.  24,  5;  la  même  différence 
s'observe  sur  la  C.  ;  dans  Latino,  ci-dessus,  c'est  bien  un  A 
grec;  à  l'examen,  le  U  me  parait  encore  plus  suspect  à  cet 
endroit  ;  il  est  tracé  à  peu  près  de  la  même  manière  que  tout 
à  l'heure  dans  Atilianos  ;  on  pourrait  presque  lire  TI  ;  ce 
serait  alors  le  seul  cas  embarrassant;  car  nous  aurions  ainsi 
un  dat.  AATINO;  si  le  datif  est  latin,  ce  serait  tout  si mple- 
•iient  du  latin  écrit  en  caractères  grecs,  comme  nous  en  avons 
des  exemples  ailleurs  (cf.  Kaibel,  I.  G.,  912,  5-6  xiveps-  apxa 
xovSo  ;  S.  Reinach,  Epigr.  gr.,  530,  3)  ;  si  le  datif  est  grec,  nous 
aurions  un  mélange  de  caractères  en  ce  sens  que  w  serait  rem- 
placé par  0  ;  il  est  vrai  que  cet  o  lui-même  peut  être  grec  et 
tenir  lieu  de  w.  En  tout  cas,  U  dans  ce  mot  infirme  complète- 
ment la  valeur  du  uenYjv'.  ci-dessus;  d'ailleurs,  rien  n'est 
moins  sûr  que  d'y  voir  un  mélange  d'alphabets,  attendu  qu'on 
ne  sait  pas  encore  ce  que  ces  lettres  veulent  bien  dire.  — 
Ibid.,  1.  12,  Atilia[n2/1  paraît  certain  ;  cf.  Fr.  Sin.*  (27,  8). 

J'ai  réservé  pour  cette  place  la  mention  des  graphies  TAC 
LATINAC  COLONIAC  Fr.  II.  §  1  (=  Fr.  Sin.*,  23,  1.  3); 
THC  ADUTICIAC  nPOIKOC  Fr.  XII,  §  2  (=  Fr.  Sin.*,  16, 
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1.  6);  la  C.  lie  laisse  ici  aucun  doute  sur  le  C  lunaire  grec 
remplissant  les  fonctions  d'une  s  latine  dans  latinas,  colonias 
et  aduenticias.  On  serait  donc  tenté  de  croire  au  premier 
abord  à  un  mélange  des  deux  alphabets.  Nous  pourrions  invo- 
quer ici  les  C  lunaires  grecs  qui  précèdent  et  qui  suivent  dans 
les  deux  cas  et  conclure  à  un  simple  accident  paléographique. 
Mais  il  vaut  mieux  admettre  le  mélange.  Seulement,  ce  mélange 
n'est  pas  particulier  aux  textes  juridiques  et  c'est  ici  le  point 
important  à  noter  ;  cf.  Gagnât,  p.  21.  Il  me  suffira  de  rappeler 
surtout  Tabréviation  paléographique  bien  connue  :  tpc  (= 
tempus),  où  G  est  bien  pour  S  ;  M.  Mommsen  en  a  relevé  éga- 
lement dans  le  Digeste  de  la  Florentine  II,  149,  8  HrACIN- 
THOG;  II,  252,  24  GREDITOREC;  cf.  II,  p.  xxxvim  :  quid 
quod  interdum  Graecum  C  =  s  et  Latinum  C  =  c  inter  se 
permutata  reperiuntur,  etc.  Mais  cela  ne  prouve  pas  absolu- 
ment une  origine  grecque;  Hiibner,  p.  LXVI,  c.  1,  cite  des 
exemples  «  in  titulis  quibusdam  graecissantibus  Neapolitano, 
(CIL  X  2442),  et  Siculo  (CIL  X  7072;  cf.  7114)  )>;  Tinscr. 
CILIX,  6043,  à  laquelle  il  renvoie  lui-même,  est  pour- 
tant bien  une  inscription  officielle  qui  n'a  rien  de  grec  ;  elle  a 
été  recueillie  sur  la  route  trajano  entre  Brundisium  et  Bene- 
ventum,  à  1  mille  de  Corato  (Apulie)  ;  elle  porte  très  dis- 
tinctement NATVG.  La  permutation  entre  S  et  C  tient  pro- 
bablement au  caractère  hybride  de  cette  lettre  qui  répond 
à  deux  sons  différents  en  grec  et  en  latin.  Nombreux  exem- 
ples dans  Chassant,  28,  64,  98;  Omont,  Abréviations,  130,  c. 
1,3;  133,  c.  2,  3  ;  Prou,  49.  229  ;  Wattenbach,  Lat.  Pal.,  57. 
En  revanche,  le  mot  responson,  contrairement  à  la  remarque 
de  Ch.  Graux  (123),  paraît  être  toujours  en  latin;  le  Fr.  VIII 
(=  Fr.  Sin.*  II,  p.  7,  1.  13;  de  même  C.)  donne  à  la  seconde 
lettre  une  S;  la  première  est  un  P  barré;  mais  Tappendice 
marquant  R  semble  ici  n'avoir  pas  été  lu  ou  être  effacé;  car, 
aux  deux*  autres  passages  où  ce  mot  revient,  nous  avons 
toujours  R;  Fr.  IX  (=  Fr.  Sin.*  IV,  9,  3  RSO;  R  est  sou- 
ligné deux  fois;  cf.  Fr.  Sin.*,  p.  3);  Fr.  X  (=  Fr.  Sin.*  XI, 
17,  9)  REU;  l'éd.  écrit  [res]/?o;<son),  p.  18,  et,  Fr.  Sin.* 
(276,  25)  [res]ponson.  Je  ne  pense  donc  pas  que  le  premier 

1.  Fr.  IV  (—  Fr.  Sin»,  V,  p.  10,  12),  où  Ch.  Graux  semble  avoir 
la  Responsorum  dans  REC  (cf.  Ch.  Graux,  p.  123),  il  faut  lire  Grego- 
rianu,  voir  ci-dessus.  Dans  PSON,  il  lit  responson,  ibid. 
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exemple  puisse  aller  contre  les  autres  ou  nous  autoriser  à 
croire  à  une  exception,  alors  que  tous  les  résultats  acquis  jus- 
qu'ici concourent  à  nous  montrer  T usage  exclusif,  dans  chaque 
mot,  de  Tun  ou  de  l'autre  des  deux  alphabets.  Pour  affirmer 
le  contraire,  il  faudrait  au  moins  s'assurer  que  le  papyrus 
porte  bien  un  P  et  non  un  R.  Cette  dernière  hypothèse  est  la 
plus  probable. 

l)e  tous  les  travaux  qu'a  suscités  la  Copie  de  Bernardakis, 
le  meilleur  et  le  plus  instructif  est  sans  contredit  celui  de 
M.  Lenel,  dans  les  quelques  pages  des  Fr.   Sin.\  L'auteur 
s'appuyait  ici  sur  une  base  solide.  M.  Gardthausen,  se  trou- 
vant au  Mont  Sinaï,  en  1880,  avait  été  frappé  par  ce  papyrus 
et,  sans  avoir  connaissance  des  publications  antérieures,  avait 
pris  le  calque  d'une  des  feuilles  de  ce  papyrus  (p.  233),  qui 
se  trouve  reproduite  à  la  fin  du  travail  de  M.  Lenel.  L'auteur, 
à  l'aide  de  ce  document  —  c'est  le  Fr.  XI  Fr.  Sin.'  (=  Fr. 
Sin.*  IX,  p.  14-15)  —  peut  signaler  les  lacunes  des  deux 
éditions  antérieures  Fr.  Sin.*  et  Fr.  Sin.'  (voir  Fr.   Sin.'', 
p.  234  suiv.).  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  la  Copie  elle- 
même  n'est  pas  très  sûre  (p.  236).  Pour  se  convaincre  de  la 
justesse  de  cette  observation,  on  n'a  qu'à  comparer  la  repro- 
duction de  Gardthausen  avec  la  reproduction  de  la  Copie  des 
Fr.  Sin'.  et  Fr.  Sin.*.  M.  Lenel  remarque  (p.  237)  que  l'on  ne 
peut  faire  grand  fond  sur  les  publications  entreprises  dans  ces 
conditions  et  exprime  le  vœu  très  naturel  de  voir  fac-similer 
tout  au  moins  la  Copie.  Ce  qui  serait,  dit-il,  encore  plus  im- 
portant, c'est  une  collation  sur  les  lieux.  En  effet,  le  fac-si- 
milé de  la  Copie  entière  ou  une  lecture  nouvelle  du  papyrus 
sur  place  auraient   évité  aux  éditeurs  bien  des  labeurs  et 
nous  auraient  à  nous-même  épargné  la  peine  de  discuter  une  à 
une  les  leçons  d'un  ms.  qui  n'offre  pas  toutes  les  garanties 
de  sécurité  désirable.  Il  s'agit  au  moins  d'en  tirer  le  meilleur 
parti  possible,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances.  Ce 
qu'il  est  essentiel  de  noter,   c'est  que  le  fac-similé  des  Fr. 
Sin.*'   confirme  de  tous  points  les  résultats  acquis  jusqu'à 
présent  dans  tout  ce  qui  précède. 

M.  Lenel,  le  premier,  a  signalé  l'intérêt  qu'il  pouvait  y 
avoir,  au  point  de  vue  de  la  constitution  du  texte,  à  la  dis- 
tinction exacte  entre  les  caractères  grecs  et  les  caractères 
latins  (p.  235).  Il  arrive  à  cette  conclusion  qu'il  n'y  a  de 
lettres  latines  que  dans  les  mots  latins  (ibid.),  et  que  les  dé- 
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sinences  grécisées  sont  elles-mêmes  écrites  en  latin  (ibid.). 
Inversement,  il  n  y  a  pas  de  lettres  grecques  dans  les  mots 
latins  (ibid.).  Un  seul  mot  du  fr.  donnerait  à  penser  que  ce 
dernier  mélange  a  eu  lieu,  c'est  bolumptapia,  1.  3.  Mais 
M.  Lenel  ajoute  (ibid.,  n.  1):  wofern  nichtim  MS.  wirklich 
R  stand  und  der  kleine  Strich,  der  das  R  vom  P  unter- 
scheidet,  nur  unlesbar  geworden  ist.  ».  Le  fac-similé  nous 
apprend,  en  effet,  avec  quelle  facilité  P  et  R  peuvent  être  con- 
fondus :  la  panse  de  ce  prétendu  P  est  à  peine  arrondie  ;  d'autre 
part,  la  petite  barre  caractéristique  n'est  presque  pas  sen- 
sible dans  RETENTION  Al.  9  (cf.  aussi  ligne  avant-dernière)  : 
mais  dans  un  calque'  fidèle  la  lecture  n'en  est  pas  moins 
certaine.  Nous  voyons  également  par  le  fac-similé  que  le 
scribe  fait  une  distinction  suivie  entre  Ym  onciale  latine  et 
le  [L  grec.  Cette  remarque  est  d'un  certain  poids;  1.  12,  il  a 
à  écrire  Mora  :  cr,;x£((i)jai  oxt  moras  Ysvojxévr^ç,  etc.  Or,  dans  ces 
cinq  mots,  il  y  a  quatre  fois  la  même  lettre  (m,  jx)  à  une  très 
faible  distance.  Mais  le  scribe  ne  fait  jamais  la  confusion  et 
il  écrit:  Mora  :  <ni|jL  oxt  moras  y^voix;  il  ne  môle  pas  davantage 
S  latine  et  C  lunaire  Enfin  PACTO[N],  1.  7,  est  bien  lisible; 
cf.  aussi  retentiona  ci-dessus.  Il  importe  d'autant  plus  de 
noter  ces  particularités  que  le  scribe  est  certainement  grec 
de  nationalité  (Fr.  Sin.^  235,  1). 

Les  résultats  précédemment  acquis  se  trouveront  corro- 
borés par  l'examen  d'un  document,  qui,  s'il  n'a  pas  la  même 
importance  chronologique,  nous  offre  du  moins  des  garanties 
bien  supérieures.  C'est  la  confirmation  impériale  du  Digeste 
(Dig.  xxxir-Li*),  d'après  le  ms.  de  Florence.  Ce  ms.,  que 
M.  Triantaphyllidès  est  allé  voir  à  Florence,  est  du 
VII*  s.  d'après  M.  Mommsen  (p.  xxxx;  voir  cependant  les 
réserves  de  M.  Mommsen  à  cet  égard,  ibid.);  de  plus, 
M.  Mommsen  démontre  irréfutablement  que  le  ms.  est  d'une 
main  grecque  (p.  xxxviii-xxxx*).  Ce  document  nous  ap- 
prendra donc  mieux  que  tout  autre  de*  quelle  façon  s'écri- 
vaient, à  Tépoque  qui  nous  occupe,  les  mots  latins  ou  d'origine 

1.  Fr.  Sin.  ',  233  durchgepaust. 

2.  Voyez,  dans  le  môme  sens,  YÊvajx£vtav(=Yevo(jLévwv)  F,  Dig.  I,xxxxvn*, 
17;  cf.  xxxxvnn*,  17  Y«va{xEvov  (=y6vo[x£vov)  F*;  cf.  Dumont,  Mél.,  434 
YsvâjjLÊvoç  xTTjTtop  (voir  ibid.,  p.  493);  au^vaifii)?  F,  Dig.  I,  787,  17,  mais 
II,  793,  23  ouvaiToi  F;  epYaaicpicov  F,  Dig.  II,  577,  30;  cf.  cependant, 
toujours  dans  F,  âp^cas:  (=zxp'^r\ati)  II,  926,  29. 
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latine  qui  avaient  passé  dans  la  langue  du  droit.  Voici  la 
liste  des  mots  en  caractères  grecs  et  des  mots  orthographiés 
en  caractères  latins*. 

1.  Mots  latins  écrits  en  grec  :  [Kxyircpiù  xxxiii*,  19;  LI*,  8; 
-oj  xxxviiii*,  27,  33,  38;  xjaicrrdpwv  19;  TzxkorÂoj  19;  ijB'.xTîv 
XXXV*  17;  -OJ  xxxxviiii*,  4;  XYjYatwv  xxxvii*  2,  7  (bis);  <ptE£t- 
x2(jL[ji{î(7(i)v  2,  7,  9;  xsotxOvXwv  3;  TpeSsXXix/bu  14;  xxîsjxwv  16; 
■îwpr.Tspwv  xxxviiH*,  9;  xxxxvii*,  4;  Tp'.éwv.ovsj  xxxviiii*,  27; 
xxxxi*,  22;  -s;  xxxxv*,  19;  %6\fXiXz;  xxxvmi,  31;  xxxxi*,  3; 
XapY'.ttsvwv  xxxviiii*,  31  ;  axp'.vtsj  31  ;  XtôéXXwv  31  ;  xuxtTwcopbu 
35;  -cv  xxxxi*,  1;  xaTp{>t'.cv  xxxxi*,  1,  2;  àvTixif^vjspa  1;  xpat- 
Tû)p{(i)v  7;  LI*,  9;  TnvA-fynopv.^  xxxxi*,  24;  'IcjXiïvs;  xxxxvii*, 
2;-ov5;  'ABptavô^  4;  zapaTtiXoiv  xxxxviiii*,  1;  (àxep)  j^yXa^ 
(xaXcuatv)  XXXXVIIII*,  11;  y.aXr/Sà)v  XXXXVIIII*,  25  ;  'lavsuapiwv  26. 

2.  Afo^5  /«/m5  ecms  en  latin  :  digesta  irpojryspsJffaiJLev  xxxv*, 
8;  xi  de  iudiciis  xxxv*,  14;  Ta  de  rébus,  14,  22;  Tfjç  pignera- 
ticias  16;  aedilicion  r^5'./.Tov  17;  de  tutelis  25;  de  testamentis 
XXXVII*,  5;  Falcidiu  6,  9;  to  xaXcv[jL£v:v  Trebellianon  li-[\Lx 
10,  11;  TertuUianiu  Sôyiaxto;  26;  Orfitianiu  27;  tûv  inter- 
dicton xpoTTov  xxxviiii*,  1  ;  TTÎjv  Ttov  extraordînarion  H'TCwvjfAfx;  12; 
Twv  Digeston  ffyy'/P^?^!^  xxxxi*,  9;  xaXeTv  Instituta  xxxxi*,  3; 
ToO  Twv  Digeston  g'.6X{5j  xxxxvii*,  20;  Ti  ^'.SXia,  Ta  te  twv  Insti- 
tuton  Ta  Te  Twv  Digeston  xxxxviiii*,  24  ;  la  suscription  tout 
entière,  in  f .  :  Data  XVII  kalendas  lanuarias  domino  nostro 
lustiniano  perpetuo  Augusto  III  cousule;  Tlndex  des  titres 
(p.  Lii*-LVi*)  est  aussi  en  latin,  tandis  que  3'.6Xia  evevr^xcvTa 
(lu*,  6)  est  en  grec;  on  lit  de  même  (ibid.,  1.  10)  quaestionon 
Pt6X{a  TptixovTa  ïizzi  et  ainsi  de  suite  ;  mais  aussi,  tout  en  latin, 
de  quaestione  familiae  P'.5X(sv  h  (lui*,  11)  et:  quaestionum 
publiée  tractatarum  p.  sv,  11;  cf.  liv*,  32sqq.;  inversement: 
[xfpoç  edictu  pi6X{a  izvm^.  Dans  le  corps  du  Digeste,  relevons 

1.  Le  ms.  de  Florence  commence  p.  xxxvii*,  1.  26,  au  mot  piSXuii. 

2.  C'est,  dans/oM/  le  Digeste,  le  seul  exemple  de  mélange:  F  porte 
à  cet  endroit  extraorAinari<on  ;  je  ne  compte  pas  IIANTAS  F"«  (posté- 
rieur) Dig.I,  U,  12,  ni  ENAUC  Dig   II,  578,  23  (F«)  =:i£vaoî. 

3.  Dig.  I,  781  sqq.  (=Dig.,  xxvii,  1.  §  1  sqq.)  conduit  aux  mêmes 
résultats:  le  titre  (Excusationum  libri  VI)  est  toujours  en  latin  (1,  781, 
3,  4,  17;  782,  13,  33;  784,  t8;  785,23;  786,  14,  21;  787,  35;  788,  1); 
de  même  on  cite  en  latin  llpien  (cf.  782,  8  Ulpianus;  782,  8-12;  28- 
32;  783,  40-41;  784,  1517;  785,7-10;  20-22;  786,  9-11;  14-16;  788,  29- 
32),  Paul  (783, 15-19 ;78i,  2-3;  78'i,  11-14;  786,  12-13),  Sévère  (785, 
35;  787,  30-32),  Adrien  (788,  35-39);  mais,  en  dehors  de  ces  citations, 
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encore  aux  v.  1.  Ulpianos  (F)  1,  758,  23;  Si  excusationoa  I, 
758,29  (dans  le  texte);  incolas  (=  îwoXa;)  d'après  F,  II, 
906,  41. 

Ce  texte  douoe  lieu  à  plusieurs  remarques  :  1°  les  alpha- 
bets n'y  août  pas  mêlés  ;  2°  les  mots  courants  sont  en  grec 
[(jLrj-fïTpu,  iTïAxrîrj,  usi^iit;;);  3"  de  même,  les  termes  juridiques 
pris  dans  leur  acception  générale  (jjîwtsv,  if.Mno^^ifsuuy/,  même 
o-Yas;,  malgré  le  contexte);  4°  le  latin  sert  aux  titres  spéciaux 
(de  rébus,  de  tutelis,  quaestionoD,  etc.];  5"  aux  mots  spé- 
cifiés expressément  comme  latins  et  aj'ant  dans  cette  langue 
un  sens  consacré  (digesta,  etc.);  6°  aux  mentions  précises 
d'une  loi  Falcidiu,  aedilicion);  7"  aux  suscriptions.  Toutes 
les  fois  que  le  terme  est  en  quelque  sorte  localisé,  qu'il  a 
une  importance  juridique  spéciale  et  prégnante,  il  est  écrit 
en  latin. 

Que  si  maintenant  nous  passons  aux  Nov.  de  Justinien, 
nous  retrouvons  encore,  à  travers  les  leçons  divergentes  et 
contradictoires  des  mss,  cet  ancien  état  des  choses.  Les  Nov. 
étant  munies  d'un  apparat  critique  excellent,  la  constatation 
est  plus  facile  et  plus  instructive  sur  ce  texte  que  sur  les 
autres , 


les  noms  propres  sont  toujours  en  grec  :  'Epfvvio;  MoSE<rrrvoi  'Ë^vaxicii 
AéÎTpcu  (781,  4);  Mi;;ïou  (781,  13;  786,  36:  -o;  788,  6);  Sîfiiipoî  (TBl', 
14;  787,  10;  —  ou  781,  24,  28;  782,  I,  6,  17,  23;  783,  32,  36;  784,  8; 

785,  14,34;  786,  1,  23;  787,  15,  18;  788,  2);  'AvT.uvivo^  (782,  6,  17,23; 
783,  4,  32,  36;  787,  18; -ov  783,  3'.;  785,  14;  786,  23;  787,  15;  788,  2; 
-oî787,  10,  'tu):  OiXr.MWi  782,  6.27;  785,  7;  786,  9,  46  AopatiOîOùXn.); 
naWot  (783,  15,  34;  784,  11  ;  786,  46);  Hiou  (783,  19;  cf.  4  E««6oÙ( 
etc.);  KojijiôSou  (783.  2i;  -oî  788,  6);  Biîpo;  (784,  10);  Kep6i5ioî  Siuri- 
Eo/,a;  (786,  46);  'ASpiavoï  (788,  35).  Les  noms  communs  sont  toujours 
aussi  en  gjec:  xoupaTopiai  (781,  5,  17,21;  783,2;  781,  3;  738,  25;  -« 
782,  4;  787,  6;-ûv  782,  5,22; -:«Ï8a,  5;  —  iataec.  pi.  788, 28)  ;  xoupanu.î 
(782, 4 ;  785, 5,  39 ;  J86,  7  ;  788,  6  ;  -opa  786,  2  ;  787, 33 ;  -opot  785,  15;  -opt; 

786,  17,  24,  26,,  35;  -opiuv  787,36);  opaiiuv  (781,  14);  noupatoptûtiv  (781, 
16);  xoupaiiovot  (782,  2  bis);  oiXapî^..,  -iou  (783,35);  (rjï6mpa«d((785,  2); 
lc-flmvip:oi  (785,  3);  n-iiAisiXi^iui  (785,  16,  24  ;  -iou  17  ;  -loi  17  ;  -lOf  19); 
ïtpi^iiîiXov  (785,  18,  37);  xxUyo-,  (785,  23);  n«;mïo;  (786.  3;  787,  37); 
Èîïou3«Tiova;(786,  25);  Ivxôlav  (787,  34);  |iaiou(786,  28);  [liXia  (786,  32 
(bis),  38,  39);  j/iÀ^v  (786,  37,  40,  41,  42,  43;  787.  4);  xo«paTi>pi»cf|iiïoi 
(788,  8);  xoupxTopiÛEiv  (788.  10);  XAoxf'.ovi,  xakxavXâzopxi  (788,  10).  Ce 
diKument  a  bien  moins  d'importance  que  le  précédent;  Modestinus 
déclare  lui-même  son  intention  d'écrire  en  grec  un  traité  de  jurispru- 
deneo(Di6.  xxvii,  1,  1  ;  p.  781,  6  sqq.). 
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latine  qui  avaient  passé  dans  la  langue  du  droit.  Voici  la 
liste  des  mots  en  caractères  grecs  et'  des  mots  orthographiés 
en  caractères  latins*. 

1.  Mois  latins  écrits  en  grec  :  [KOLyhxpiù  xxxiii*,  19;  LI*,  8; 
-ou  xxxvmi*,  27,  33,  38;  xjatariptov  19;  TCaXrrtoj  19;  -îîîixtcv 
XXXV*  17;  -cj  xxxxviiii*,  4;  XYiyaTwv  xxxvii*  2,  7  (bis);  çiSsï- 
x5[jL[jL{jff(i>v  2,  7,  9;  xoBtxO^Acov  3;  TpeSsXX'.aviou  14;  xxSsjxwv  16; 
7:paiT6p(*)v  xxxviiir*,  9;  xxxxvii*,  4;  Tp',6(i)v.x;5j  xxxvim*,  27; 
xxxxi*,  22;  -o;  xxxxv*,  19;  v.ôifx^'zo;  xxxvmi,  31  ;  xxxxi*,  3; 
XapY'.tiévwv  XXXVIIII*,  31  ;  dxpivioj  31  ;  XiSéXXcov  31  ;  xuaiTrwpiîj 
35;  -cv  XXXXI*,  1;  waTptx'.cv  XXXXI*,  1,  2;  àvTixi^vffspa  1;  zcai- 
Tcopiwv  7;  LI*,  9;  xmxTQVîopj'.v  XXXXI*,  24;  'lojXiarvc^  XXXXVII*, 
2;-ov5;  'ASptavo?  4;  TrapamXwv  XXXXVIIII*,  1;  (axsp)  afyXa; 
(xaXsDatv)  XXXXVIIII*,  11;  xaXx/SwvXXXXVini*,  25;  'lavcuapiwv  26. 

2.  Mots  latins  écrits  en  latin  :  digesta  xpo(jrYop£jîa|i.ev  xxxv*, 
8;  xi  de  iudiciis  xxxv*,  14;  Ta  de  rébus,  14,  22;  tf^q  pignera- 
ticias  16;  aedilicion  r^BtxTov  17;  de  tutelis  25;  de  testamentis 
xxxvii*,  5;  Falcidiu  6,  9;  to  xaXcujxsvsv  Trebellianon  U-^'^x 
10,  11;  Tertullianiu  Soyii^aTo;  26;  Orfitianiu  27;  tûv  inter- 
dicton TpoTTûv  xxxviiii*,  1  ;  ty;v  twv  extraordinarionHT:<«)Vj[x{av  12; 
Twv  Digeston  (xjYypaçi^v  xxxxi*,  9;  xaXeTv  Instituta  xxxxi*,  3; 
toOtwv  Digeston  ^tôXbj  xxxxvii*,  20;  ti  giSXta,  Taxe  xwv  Insti- 
tuton  xi  xe  xwv  Digeston  xxxxviiii*,  24  ;  la  suscription  tout 
entière,  in  f.  :  Data  XVII  kalendas  lanuarias  domino  nostro 
lustiniano  perpetuo  Auguste  III  consule;  Tlndex  des  titres 
(p.  Lii*-LVi*)  est  aussi  en  latin,  tandis  que  Pi6Xia  èvevi^xcvTi 
(lu*,  6)  est  en  grec;  on  lit  de  même  (ibid.,  1.  10)  quaestionon 
Pt6X{a  xpiixovxa  ÏTZ'i  et  ainsi  de  suite  ;  mais  aussi,  tout  en  latin, 
de  quaestione  familiae  ^iSXbv  h  (lui*,  11)  et:  quaestionum 
publiée  tractatarum  p.  sv,  11;  cf.  liv*,  32sqq.;  inversement: 
[Kipoç  edictu  pi6X{a  7:£vxe^  Dans  le  corps  du  Digeste,  relevons 

.    1.  Le  ms.  de  Florence  commence  p.  xxxvii*,  1.  26,  au  mot  pi6Xiw. 

2.  C*est,  dans/OM/  le  Digeste,  le  seul  exemple  de  mélange:  F  porte 
à  cet  endroit  extraordinariton  ;  je  ne  compte  pas  IIANTAS  F»*  (posté- 
rieur) Dig.I,  11,  12,  ni  ENAUC  Dig   II,  578,  23  (F«)  =:«vaoç. 

3.  Dig.  I,  781  sqq.  (=Dig.,  xxvii,  1,  §  1  sqq.)  conduit  aux  mêmes 
résultats:  le  titre  (Excusalionum  libri  VI)  est  toujours  en  latin  (I,  781, 
3,  4,  17;  782,  13,  33;  784,  18;  785,23;  786,  14,  21;  787,  35;  788,  1); 
de  même  on  cite  en  latin  llpien  (cf.  782,  8  Ulpianus;  782,  8-12;  28- 
32;  783,  40-41;  784,  15-17;  785,  7-10;  20-22;  786,  9-11;  14-16;  788,  29- 
32),  Paul  (783,  15-19;  78i,  2-3;  785,  11-14;  786,  12-13),  Sévère  (785, 
35;  787,  30-32),  Adrien  (788,  35-39);  mais,  en  dehors  de  ces  citations, 
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Nov.  VIII,  13  (77,  G);  Nov,  VIII,  1  (79,  25);  Nov.  X,  Pr. 
(93,  14)  Xiîpùv  decem;  Nov.  XII,  3  (96,  25  et  96,  29)  quartae 
^;  aÙTo3  T.i?:i-M%ç  tiofpa;,  cf.  ibid.  V.  I.;  XIV,  Pr.  (107,  41); 
Nov.  XV,  6  (114,  10)  quinque  librarum  auri  M,  les  autres 
mss  traduisent  irivTJiiXiTpâ;  xpjioS  (L  du  xiv*  s.),  etc.  etc. 
Les  locutions  latines  sont  tout  crûment  en  latin:  Nov.  XXII, 
4  (150,  3)  oî  ir,  y.al  bona  gratia  Kaï-javrai;  cf.  Nov.  XXII,  7 
(151,  7,  27);  ou  bien,  plus  tard,  tout  en  grec  :  Nov.  XXII,  4 
(150,  3),  L  a  gava  yfXTix;  cf.  Nov.  XXI,  7  (151,  7):  bona 
gratia  s.  v.  v.xK9i  ■xint:  %x\  -/âf-v.  M,  0^3%  xipm  B;  ibid'.  (151, 
37),  gïvarpiTia  L',  à.-(xtff^  /ipiti  3.  V.  L',  xaXi]  yipr.:  B.'. 

Y  a-t-il  maintenant  des  cas  où  le  mot  latin,  décliné  en 
grec,  soit  néanmoins  écrit  en  lettres  latines  et  nous  fournisse 
ainsi  l'équivalent  du  Falcidiu  du  Dig.  (ci-dessus,  190)?  Les 
mss  nous  mettent  sur  la  voie  d'une  habitude  de  ce  genre  : 
Nov.  I,  2  (6,  12),  où  il  s'agit  justement  d'être  précis  dès  le 
début,  on  a  besoin  d'employer  le  mot  inventarium  =  îvÎEVTÔpisv. 
Voici  ce  que  donne  l'apparat  critique:  inbentarion  (s.  v.  ài:;- 
Ypaçr;)  M,  înventârion  L,  «iSevTapiîv  (et  sic  infra)  A,  xarsiYpaçr,  B. 
Le  texte  primitif  portait  probablement  înventârion  (cf.  M  et  L 
qui,  combinés,  fournissent  ici  la  véritable  leçon).  Un  juriste 
philologue  qui  reprendrait,  à  ce  point  de  vue  spécial,  tous 
les  passages  intéressants,  reconnaîtrait  facilement,  au  bout 


1.  Plus  tard,  nous  l'avons  vu  (p.  169,  ci-dessus),  tout  est  en  caractères 
grecs:  cf.  J.  G.  H.,  II.  Syn.,  215.  pEroiBiov,  icKoiiXiov  249;  J.  G.  R.,  II,  Ep., 

Î70  TiKiOTOv;  271  où^Yiaî;  2T9  afxTOî  iftiot,  îoupi  povopapfoui» ;  307  [ido- 
ipuooï  ^  itpoÊijTÎiiiaov ;  339  ïE^orioYiSTopoufi  ;  375  7:ou6Xixou  Sixaiou  ;  J.  G.  R., 
IV,  Ed.  Pr.,151xov3aTiiio(;  157  j:ptt;B«(;  J.  G.  R.,  IV.Ep.,  287  JtExoiXiov; 
J.  G.  R.,  V,  591  OjpSi;  î]  iciIXi; X^YETdi  àno  ToS  oùp&ipE;  593aTii[^vSiouji  (cf. 

594);  J.G.il.,  VII,  7  Uiif-.ov.  69  (F)  <p<3ixo(ii!iat|. ;  198  JÇ  p^yBito  etc.  etc. 
Les  Basiliques  écrivent:  putp»;  S;  ■rEvofi^n-iÇ  (Dig.  I,  637,  4,  v.  1.)  en  re- 
gard des  Fr.  Sin.  (ci-dessus).  L'alphabet  latin  venait  d'être  supprimé 
de  l'usage.  C'est  à  ce  fait  qu'il  faut  attribuer  certaines  gaucheries  de 
transcription:  cf.  NEPEAITATIC  dans  les  Basilic.  (Dig.  I,  1S6,  41), 
vEpE8.Tapioi;  J.  G.  R.,  VII,  160;  ÉÇvcpEÔdTou;  Nov.  1,  l.§4(4,  36  aux  V.  1.; 
cf.  Wessely,  P.  P.  et  L.,  221).  On  ne  sait  plus  lire  ni  écrire  le  latin. 
On  peut  comparer  à  ce  sujet  deux  mss  de  Théophile,  le  Gr.  1365  et  le 
Gr.  1366;  le  fol.  195"  du  1365  correspond  au  fol.  265'  du  1366;  or,  la 
place  des  mots  latins  reste  en  blanc  dans  le  1365,  tandis  que  le  1366 
écrit  en  grec  çoiJptou[i  ëh(i  atvE  o^^xtou  etc.:  de  même  1365  fol.  196'  = 
1366,  fol.  aee";  1865,  fol.  202-  =  1366,  fol.  276-  etc.,  etc. 
Étudei  néo-grecques.  13 
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NoY.  XIII,  Pn  (p.  99,  23)  :  *tI)  ixèv  yxpr.ixpicq  Vijxwv  çwvy;  prae- 
fectos  vigilum  auTcî);  exâXeje...  t)  8s ye  'EXa/jVwv  çwvtj  cjx  h[»£i 
oOev  £TCip;(oj;  auTsù^  èxiXede  twv  vjxtwv  :  ici  la  distinction  est  né- 
cessaire entre  les  deux  langues  et  les  deux  alphabets.  Ibid.  1 
(p.  100,  21)  *Ei:etSYj  Sa  'zoli^TziXxi  'Pwjjiaiojç  açcBpa  tg  toO  i:pa{T(i)pc5 
•îjpeaev  ovojjljc,  Sii  tsDto  w/jOr^jxsv  aiisuç  praetora;  plebis   $6Ïv  ovs- 
tJLidai,  il  faudrait  écrire  sans  doute  praetoras:  on  voit,  en  eflfet, 
comment  la  confusion  a  dû  se  faire  chez  les  copistes  ;  ibid. 
(p.   100,  26)  les  mss  donnent  praetwres  M,   Tupadwpe;  L;  de 
même  (100,  29),  où  on  lit:  xal  Tij  [xàv  Tlî[JLeTépa  çwvfj  praetores 
plebis   7:p07aYcpejiffô(â)aav,  Ti)   Bà  èXXiSi  TajTij  xal    y.oivij  xpattwpe^ 
St^Ijlwv,  les  mss  offrent  praetwres  plebis  M,  ^rpaCxwpe;  ::X£5i^  L 
(cf.,  de  même  que  L,  Ma  Nov.  XVII,  Pr.  118,  8  {/.oySaTa i:ptv- 
txTziç  ai-ci  xaXojvcÊ^).  Or,  ici,  Torthographe  n'est  pas  douteuse  : 
mais  les  copistes,  habitués  à  Tusage  fréquent  de  rpaiTwp,  passé 
dans  la  langue,  et,  d'autre  part,  entraînés  par  la  mention 
latine  du  mot,  brouillent  les  deux  alphabets.  Les  citations 
précises   sont,  bien  entendu,  en  latin:  Nov.  XXII,  2  (148, 
41  sqq.):   xxz'x  ttjv  ipyxioc*  xal -irâTp'.sv  yXîottx/  oûtoxji  tzo-j   Xsywv 
uti  legassit  quisque  de  sua  re,  ita  ius  esto  (loi  des  XII  tables)  ; 
de  même,  pour  les  noms  des  actions  et  les  titres  spéciaux  : 
Nov.  XVIII,  7  (134,  7)  ojq  8yî  toO  familiae  erciscundae  xaXsDcnv 
o\  vojjLot  Stxatni?  M  ;   mais  quand  ces  noms  eux-mêmes  entrent 
dans  le  domaine  courant,  la  forme  et  l'orthographe  latines 
disparaissent  du  coup,  cf.  Nov.  XX,  3  (142^35)  Tfj^  xaXcyjjiévri^ 
op8tvap{a^  (tous  les    mss);  c'est  de  cette  façon  qu'on  lit  si 
souvent  en  grec  ivot'.tojtc.;  Nov.  XVIiI,9(136,  4);  Nov.  XXI, 
1  (145,  35)  £V  TcTç  ifjiJLSTÉpctç  hi^x'^LZ^f  tvoTiTsJTSi;  xal  Biyircoi;,  etc.; 
d'autre  part,  Nov.  XIX,  Pr.  (139,  17)  tjtoû  ajvotxsdicu  feicoySio) 
SiaX'jôiVTo;  ;  XX,  titre  (140,  28)  Hepl  twv  ùxr^psTsjiAsvwv  c^otxtuv 
èv  ToT^  ffixpsiî  TÛv  sxxXi^Twv ;  ibid.,  p.  141,  20  Œxptviwv,  xcuivrcopi, 
•jcpatTwpo^  27,  |xo5epaT(op3ç  32;  voir  surtout  toute  la  Notitia  hié- 
rarchique Nov.  VIII  (80,  24  —  88,  26;.  En  revanche,  quand 
le  mot  semble  déjà  dans  l'usage  céder  la  place  à  un  synonyme 
grec,  l'alphabet  latin  reparaît:  Nov.  VIII,  13  (77,  20)  reuo- 
catorias   [-otoi  àvaxXT^jsw;],  ce  dernier  étant  une  glose  dans  M  ; 
de  même  XVII,  10  (124,  8)  v,  sepestabilioi  (s.  v.  -^repiSXeTrcsi) 
M,  e'.TirsxTaStXio',  L,  e'n:£p(6Xe7:TO'  B.  S'agit-il  maintenant  d'une 
prescription  tout  à  fait  topique,  le  latin  revient,   car  il  ne 
faut  pas  laisser  de  place  au  malentendu:  Nov.  VI,  9  (60,  22) 
Tiotr/jv  sTwixetîOai  quinquaginta  librarum  auri;   cf.,  de  même, 
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Nov.  VIII,  13  (77,  6;;  Nov,  VIII,  1  (79,  25);  Nov.  X,  Pr. 
(93,  14)  Xitpwv  decem;  Nov.  XII,  3  (96,  25  et  96,  29)  quartae 
•rii^  aÙTou  xspiojcrfaç  H-otpa^,  cf.  ibid.  v.  1.;  XIV,  Pr.  (107,  41); 
Nov.  XV,  6  (114,  10)  quinque  librarum  auri  M,  les  autres 
mss  traduisent  -îcévxaiXiTpa?  xpujou  (L  du  xiv*  s.),  etc.  etc. 
Les  locutions  latines  sont  tout  crûment  en  latin:  Nov.  XXII, 
4(150,  3)  01  Syî  xai  bona  gratia  xaXoOvcai;  cf.  Nov.  XXII,  7 
(151,  7,  27);  ou  bien,  plus  tard,  tout  en  grec:  Nov.  XXII,  4 
(150,  3),  L  a  pova  YpaT{a;  cf.  Nov.  XXI,  7  (151,  7)  :  bona 
gratia  s.  v.  xaXij  -îctarsi  xal  xap'*^'  M,  iya^  X*P''^^  ^î  '^^i^-  (^^l, 
27),  ^ovTi'pxzioL  L*,  ayaO^  ^apiTi  S.  v.  L*,  xaXij  yipiv.  B.V 

Y  a-t-il  maintenant  des  cas  où  le  mot  latin,  décliné  en 
grec,  soit  néanmoins  écrit  en  lettres  latines  et  nous  fournisse 
ainsi  Téquivalent  du  Falcidiu  du  Dig.  (ci-dessus,  190)?  Les 
mss  nous  mettent  sur  la  voie  d'une  habitude  de  ce  genre  : 
Nov.  I,  2  (6,  12),  où  il  s'agit  justement  d'être  précis  dès  le 
début,  on  a  besoin  d'employer  le  mot  inventarium  =  !v6evTàptov. 
Voici  ce  que  donne  l'apparat  critique:  inbentarion  (s.  v.  izz- 
Ypa^T))  M,  Inventârion  L,  tvgsvTaptcv  (et  sic  infra)  A,  xaTaYpaçvj  B. 
Le  texte  primitif  portait  probablement  inventârion  (cf.  M  et  L 
qui,  combinés,  fournissent  ici  la  véritable  leçon).  Un  juriste 
philologue  qui  reprendrait,  à  ce  point  de  vue  spécial,  tous 
les  passages  intéressants,  reconnaîtrait  facilement,  au  bout 


1.  Plus  tard,  nous  Tavons  vu  (p.  169,  ci-dessus),  tout  est  en  caractères 
grecs:  cf.  J.  G.  R.,  II,  Syn.,  215,  peTcouSiov;  îîexouXiov  249;  J.  G.  R.,  II,  Ep., 
270  ryîceaTOv;  271  ou^Yiaç;  279  a^xtoç  afkioç,  îoupi  povopap^oufx  ;  307  [i(Ja- 
Tpo>aov  T^  T:po8T)ifî<*>aov  ;  339  '^tyoTioy^axâpou^L  j  375  ;:ou6)axou  Sixaiou  ;  J.G.  R., 
IV,  Ecl.  Pr.,  151  xovStxTi'xioç ;  157  rpa^Saç;  J.  G.  R.,  IV,  Ep.,  287  ttsxoûXiov; 
J.  G.  R.,  V,  591  Oî»p6tç  7)  JCoXiç  X^ysTai  àizà  xoo  oupSâps;  593  axi7:év8tou[i.  (cf. 
594);  J.G.R.,  VII,  7  îvx^aTou;  69  (F)  çiSixojiiaooj ;  198  IÇ  p^vSixo  etc.  etc. 
Les  Basiliques  écrivent:  fidpaç  8e  fevojjLsvTjç  (Dig.  I,  637,  4,  v.  1.)  en  re- 
gard des  Fr.  Sin.  (ci-dessus).  L*alphabet  latin  venait  d'être  supprimé 
de  l'usage.  C'est  à  ce  fait  qu'il  faut  attribuer  certaines  gaucheries  de 
transcription:  cf.  NEPEAITATIC  dans  les  Basilic.  (Dig.  1,  186,  41), 
vepsSiTapiotç  J.  G.  R.,  VII,  160;  eÇvcpeSaTOuç  Nov.  I,  1.  §  4  (4,  36  aux  v.  1.  ; 
cf.  Wessely,  P.  P.  et  L.,  221).  On  ne  sait  plus  lire  ni  écrire  le  latin. 
On  peut  comparer  à  ce  sujet  deux  mss  de  Théophile,  le  Gr.  1365  et  le 
Gr.  1366;  le  fol.  195'*  du  1365  correspond  au  fol.  265»  du  1366;  or,  la 
place  des  mots  latins  reste  en  blanc  dans  le  1365,  tandis  que  le  1366 
écrit  en  grec  çouproufi  gviji.  aivs  açéxTou  etc.;  de  même  1365  fol.  196**  = 
1366,  fol.   266^  1365,  fol.  202-  =  1366,  fol.  276»  etc.,  etc. 
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d'un  certain  temps,  à  travers  la  tradition  paiéographique, 
quels  sont  les  endroits  où  le  mot  latin,  décliné  à  la  grecque, 
s'écrivait  d'abord  en  latin  par  la  simple  raison  qu'il  repré- 
sentait un  mot  consacré,  prégnant  dans  le  contexte  et  auquel 
on  changeait  le  moins  possible.  L'étude  des  suscriptions  serait 
particulièrement  utile  et  féconde.  On  sait  qu'elles  étaient  en 
latin,  et  elles  Tétaient,  parce  qu'elles  donnaient  en  quelque 
sorte  l'estampille  officielle,  le  caractère  sacré  de  la  loi.  Or,  les 
suscriptions  elles-mêmes  présentent  ce  mélange:  Nov.  XVIII, 
Pr.  (127,  25)  Imp.  lustianianiç  (cf.  L  bu^Tiviavi;);  d'autres 
traduisent,  cf.  XVI,  1  (117,  9  v.  1.).  C'est  là  et  dans  les 
exemples  tels  que  praetores  plebis  (ci-dessus,  192)  que  la  con- 
fusion a  dû  prendre  naissance.  Il  est  à  supposer,  en  eflfet, 
que  les  archétypes  ne  pouvaient  guère  présenter  à  la  fois 
les  systèmes  entremêlés  de  nos  éditions  modernes,  comme,  par 
exemple,  dans  cette  page  de  Z.  de  Lingen thaï,  Nov.  Z.,  CXXVII 
(t.  II,  p.  151)  ç'.Sixomissarisv,  in  rem,  Xeyaxwv,  fidecommissou, 
persecutiova  fidecommissarisç,  p.  152ç'.5ixoixjx((ja5j,  (piîixojijjL'.wsv 
et  encore  ©'.BixdjjL;j.'.(j(ja.  C'est  là  l'œuvre  des  scribes  postérieurs  à 
Justinien.  Il  y  a  des  moments  où  Ton  reconnaît  l'usage  exclusif 
des  caractères  latins  dans  les  termes  consacrés  :  ainsi  Nov. 
VIII,  Pr.  (65,  14)  Tûv  y,aXojiJLév(i>v  suflFragiwv;  M  porte  sufra- 
gi'wn,  L  (jojçpaY^wv  ;  l'éditeur  se  décide  pour  suffragioiv  sans 
raison  valable.  Ici  le  terme  est  consacré,  employé  dans  son 
acception  la  plus  significative;  la  leçon  de  M  ramènerait  donc 
plutôt  à  sufi'ragion;  Vi  et  l'o)  ont  paru  plus  commodes  au 
scribe;  au  xi®  s.,  la  tradition  primitive  devait  se  perdre.  La 
confusion  a  dû  commencer  par  les  mots  techniques  qui  étaient 
à  la  fois  des  mots  courants,  comme  praetor,  xpahcop,  et  comme 
Constantinoupolis  des  suscriptions  impériales.  De  là,  ce  sys- 
tème mixte  qui  s'est  répandu  dans  tous  les  mss. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  respect  pour  le  droit  romain 
était  grand  et  que  le  traduire  n'a  jamais  paru  tâche  aisée; 

cf.  Dig.  XXVII,  1,  1  (781 ,  6)  à^r^youjJLevoç  xi  vi[jL'.[i.a  tîJtwv  'EXXtq- 
v(i)v  ça)vij,  £•  xal  ct5a  ÎJor^paaTJt  elvai  xiti  vopLiÇs[JLSva  lupcçTi^ToixJraç 
jASTaSo/va;.  Le  même  respect  s'attachait  à  la  lettre.  L'étude 
des  Nov.  nous  ramènerait  donc  en  somme  aux  conclusions  du 
Digeste  :  on  gardait  les  caractères  latins  pour  les  citations, 
les  locutions  latines,  les  indications  précises  de  toutes  sortes 
(voir  les  catégories  ci-dessus,  p.  191).  Le  même  mot,  d'après 
le  contexte,  était  donc  susceptible  de  deux  orthographes,  sui- 
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vant  qu'il  était  employé  comme  terme  courant  ou  comme 
terme  technique  (p.  e.,  fideicommisson,  praetoros,  suffragion). 
Kn  définitive,  une  double  conclusion  se  dégage  de  Tétude 
de  ces  différents  textes  juridiques.  P  Le  mélange  des  alpha- 
bets est  postérieur  à  Justinien  et  n'existait  pas  à  l'origine. 
2®  Les  mots  latins,  à  mesure  qu'ils  entrent  dans  l'usage, 
s'écrivent  en  grec.  Ainsi,  dans  le  Dig.  et  dans  lesNov.,  il  y 
a  infiniment  plus  de  caractères  grecs  que  dans  les  Fr.  Sin. 
Or,  c'est  précisément  ici  que  la  question  paléographique 
touche  à  l'histoire  du  droit  et  à  l'histoire  même  du  latin  en 
Orient.  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  II,  167-174,  a  cherché  à  dé- 
terminer, en  quelques  pages  excellentes  et  d'après  le  témoi-  • 
gnage  des  auteurs,  quels  étaient  les  mots  latins  courants  et 
quels  étaient  ceux  que  les  écrivains  introduisaient  pour  la 
première  fois  :  ainsi  il  oppose  Theophyl.  VIII,  5,  10  ov  cjxpt- 
6a)va  era)0£  zx  xai^Ot;  iirsxaXeTv  (Bury,  II,  171,  2)  à  Proc.  I,  256  * 

(Bury,  II,  170;  voir  sur  Froc,  p.  169),  tandis  que  le  même 
auteur  emploie  îcaTptV.o;  (ibid.),  sans  aucune  introduction. 
C'est  là  un  critérium  qui  peut  être  souvent  très  utile.  En  y 
ajoutant  les  témoignages  phonétiques  et  épigraphiques  (voir 
ci-dessous,  §  3),  on  serrera  la  question  d'encore  plus  près. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  les  textes  juridiques  et  la  tradition 
des  mss:  un  gros  chapitre  de  l'histoire  du  latin  en  Orient 
est  là.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  que  plusieurs  mots  latins 
sont  entrés  en  grec  par  voie  populaire  dans  le  domaine  même 
du  droit;  d'autres  mots,  au  contraire,  sont  des  mots  livres- 
ques, calqués,  fac-similés  sur  le  latin  des  livres  (cf.  XeYaxo; 
=  legatus,  c.-à-d.  legatos,  ci-dessous).  C'est  pourquoi  il 
importe  de  faire  la  distinction,  dans  l'afchétype  si  c'est  pos- 
sible, entre  les  mots  latins  écrits  en  latin  et  ceux  qui  sont 
écrits  en  grec  :  ceux-ci  sont  plus  courants  que  ceux-là. 
Ainsi  donc,  la  paléographie  est  intimement  liée  à  nos 
études,  puisqu'en  somme,  toute  l'histoire  du  latin  en  Orient 
se  réduit  à  savoir  quels  étaient  les  mots  latins  entrés  dans 
l'usage.  A  ce  point  de  vue,  la  question  posée  par  l'Asso- 
ciation scientifique  du  Danemark  doit  rester  sans   réponse, 

1.  Dans  le  lexique,  l'alphabet  grec  a  partout  été  adopté,  pour  plus 
de  commodité  ;  les  mots  cités  isolément  peuvent  à  la  rigueur  être 
tous  considérés  comme  faisant  partie  du  vocabulaire  commun. 
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parce  qu*elle  est  posée  d'une  façon  trop  générale  et  sans 
une  bonne  entente  du  sujet*.  On  n'arrivera  à  des  résultats 
satisfaisants  que  par  des  monographies  «  soit  des  auteurs  sé- 
parément étudiés,  soit  des  domaines  différents,  pris  un  à  un, 
où  cette  action  a  pu  s'exercer.  Il  ne  faudra  jamais  perdre 
de  vue  dans  ces  travaux  l'état  moderne  de  la  langue.  D'autre 
part,  de  ce  qu'un  mot  latin  n'est  plus  usité  aujourd'hui,  il 
faudra  bien  se  garder  de  conclure  qu'il  ne  l'a  jamais  été. 
C'est  ici  que  les  renseignements  indirects  de  la  phonétique, 
de  l'épigraphie,  du  latin  vulgaire  et  des  langues  romanes 
seront  du  plus  grand  poids.  La  tradition  paléographique  des 
traités  de  droit  et  tout  le  domaine  juridique  apporteront  à 
cette  étude  la  contribution  la  plus  large. 

Il  convient  de  dire  ici  quelques  mots  de  l'édition  de  Théo- 
phile de  M.  Ferrini*.  Elle  a  un  défaut  grave  :  elle  manque  de 
titres  courants  et  la  consultation  en  devient,  par  là  même, 
singulièrement  incommode  et  laborieuse  ;  il  faut  à  chaque 
instant  feuilleter  tout  l'ouvrage  pour  retrouver  le  commence- 
ment du  livre  ou  du  titre.  Des  fautes  d'impression  regrettables 
s'y  laissent  relever  en  grec  presque  à  tout  bout  de  champ'. 

D'autre  part,  la  version  latine,  revue  par  Téditeur  (cf. 
Theoph.  F.,  p.  xxii),  traduit  souvent  un  texte  grec  absent, 

1.  Ap.  Krumbacher,2,n.l  :  «  StellungdesLateinischen  alsSpracheder 
Regierung  und  Verwaltung  im  ostrôraischen  Reiche  seit  Konstantin  dem 
Grossen  bis  zur  Epoche,  wo  die  lateinische  Sprache  vollstàndîg  durch 
die  griechische  ersetzt  wurde,  und  ûber  die  Beziehungen,  welche 
zwischen  diesem  Gebrauche  des  Lateinischen  und  der  Litteratur  und 
den  Schulen  bestehen  ».  L'auteur  de  ce  formulé  semble  avoir 
oublié,  entre  autres,  Tinfluence  lexicologiq ue  qui  est  restée:  il  y  a 
des  parties  du  vocabulaire  où  le  lat.  n'a  jamais  été  remplacé  (ersetzt), 
môme  sur  le  terrain  administratif,  voir  Lex.  in  f. 

2.  Les  éditions  antérieures  n'ont  pas  grande  valeur.  Celle  de  Fabrot 
repose  sur  les  trois  mss  de  la  B.  N.  (Gr.  1364,  1365, 1366);  il  fait  dans 
les  leçons  un  choix  tout  arbitraire.  Reitz  avoue  naïvement  que  son  tra- 
vail s'appuie  sur  les  deux  éditions  de  Fabrot  (Theoph.  R.,  XII).  On  s'en 
aperçoit  aisément,  car  il  reproduit  jusqu'aux  fautes  d'impression  de 
Fabrot;  cf.  entre  autres,  Theoph.  R.,  p.  614,  1.  2  S^a^xoç  pour  ôeajjioçque 
portent  les  trois  mss  de  la  B.  N.  (Note  de  Triantaphyllidés). 

3.  P.  13,1.  14  ^vavTiouTai;  40,  18  DejxiToç  (m-oO;  53,  19  et  54,  13  TcSeoç; 
37, 28  'E/pT|V  (=  Ê^pTiv);  57,  25  t^ttov;  52,  5  6<p'  oaov,  —  si  toutefois  ce  sont 
là  des  fautes  d'impression  ;  en  voici  déplus  apparentes:  46, 3  xixcoXuoOai; 
45,  6  Setriv  (==0£Tt!v);  46,  7  7a6eTTÎ;  47,  9  (i3TaÇu;  47,  18  TcXaiw'ou;  47,  21 
icpotÇ,  etc.,  etc. 
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d'après  la  collation  de  Triantaphyllidès.  En  voici  trois 
exemples  : 

p.  209,  11  p.  209,  8 

(KaiXéYO|jLev)' Tcv  XTQYaraptsv  Pa-  et   uerius  est  legatario  pro- 

pjv6c6at  vfi  àTC355{Çei*  oi  [jlyjv  tov  bationem  incumbere,  non  au- 

kXt;pov6{jlov  (otTcoSeixvuetv    œfT(%i'  tem  heredem    probare   opor- 

ÇeoOai)*.  tere. 

p.  212,  6  p.  212,  4 

oiSI  «ÙToç  (c.-à-d.  b  ÔYpo;,  cf.  neqne  fundus  ipse  neque  eius 

1.  5)  (oiBè  V)  TOUTOU  îtaT{ii.Y)jtç).  aestimatio. 

p.  231,  11  p.  231,  9 

{iv(o^jpoçY«pT^a^6mpti(i)n)ô)(rr:ep  inutilis  enim  ademptio  est  si- 

£iclxpoXa8ivToçôeix«TtqxouV)trans-  cuti  in  superiore  casu  trans- 

latl(i>n.  latio. 

Ce  sont  des  omissions  d'autant  plus  fâcheuses  que  l'éditeur 
donne  la  première  place  au  Messanensis  (Theoph.  F.,  XVII). 

La  traduction  latine  présente  des  lacunes  ou  des  inad- 
vertances d'un  nouveau  genre. 

Ainsi  on  lit,  p.  116,  1.  14  Theoph.  F.  (=Th.  II,  1,  40)  «  e! 
[xèv  it(jTziv/iç  traditeùst)  [xoi  to  olxeïov  TrpayjjLa  ài:o  3(i)peaç  îj  xpoty.oç 
fi  eç  àXXvjî   (sic)   h%>sX7rf9\q   olx(J^^:o':s,  aWaç,  cîov  arîo   permuta- 

tionos...  »  'EvaXXrp^  est  ici  une  simple  interpolation;  cela  est 
visible  d'ailleurs  sur  l'exemplaire  de  Carion,  comme  Ta  cons- 
taté Triantaphyllidès*.  Or,  dans  la  traduction  latine  èvaXXay^ 
n'est  pas  traduit  et  cette  omission  a  échappé  à  l'éditeur,  cf. 
p.  116,  13:  (c  si  dominus  rem  suam  mihi  tradat  ex  donatione 
seu  dotis  causa  seu  ex  alia  quave  rations,  ueluti  ex  permu- 
tatione.  *>  C'est  donc  que  M.  Ferrini  n'a  pas  revu  ou  refait  sa 
traduction  avec  l'attention  qu'il  nous  annonce,  cf.  Theoph. 
F.,  p.  xxn  :  uersionem  quoque  latinara  eregione  addidi,  non 
ueterem  illam  Curtianam,  neque  eam  quam  Fabrotus  emen- 
dauit  aut  Reitzius  foedauit  (M.  F.  le  lui  a  rendu),  set  quae 
mihi  potissimum  probaretur. 

1.  Les  mots  en  dehors  des  parenthèses  (  )  manquent  dans  l'édition. 

2.  Les  mots  omis  par  M.  Ferrini  se  lisent  dans  Texemplaire  de  Tédi- 
tion  de  Fabrot,  collationné  par  Carion,  et  qui  se  trouve  à  la  Bibl.  roy. 
de  Berlin,  Gr.  28*,  28*,  'lO.  Carion,  n'ayant  pas  biffé  ces  passages,  les 
avait  donc  vus  dans  le  Messanensis  (Triantaphyllidès). 

3.  Le  Gr.  1366  (B.  N.),  donne  ivaXXa-prî  en  marge.  Fabrot  et  Reitz  ne 
l'ont  pas  admis  dans  le  texte,  et  ils  ont  eu  raison,  attendu  que  âva^Xa-pi 
c'est  précisément  permutatîo.  C'est  donc  une  simple  glose. 
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Mais  la  traduction  omise  de  hxWtrfi-,,  que  l'éditeur  prend 
pour  un  mot  du  texte,  peut  avoir  une  autre  cause:  Reitz  ne 
le  donne  pas  dans  son  Lexique  et  il  est  possible  que  M.  F. 
ne  traduise  un  mot  grec  que  quand  il  l'a  tout  d'abord  vérifié 
dans  Reitz. 

Enfin,  dans  sa  Préface  (p.  xviii),  l'éditeur  déclare  qu'il  a 
pris  pour  base  de  son  édition  le  Messanensis'.  Triantaphjl- 
lidès  a  examiné  sur  place  la  cullation  de  Carion  et  il  a  pu  se 
convaincre  que  cette  collation  a  été  utilisée  par  Forrini  avec 
le  plus  grand  éclectisme.  Nous  avons  déjà  signalé  quelques 
omissions  fâcheuses  (ci-dessus,  p.  197);  l'éditeur  a  aussi  né- 
gligé, entre  autres,  les  leçons  suivantes  du  Messanensis',  que 
je  donne  avec  les  renvois  à  Theoph.  F.  : 

Theoph.  F.,  p.  211,  24  ô??iV.ov  (F.  offilcion);  213,  3  liber- 
tatiùina  (F.,  ihid.,  attribue  libertationa,  qu'il  adopte,  à  M); 
215,  1  çixToy;  215.  21  opîivipw;;  215,  23  opîi^âpiîv ;  215,  30 
rexsiXisv;  216,  13  r.^r^-jlh^;  216,  16  Ttsxï/Atù) ;  219,  21  h 
Kfoxefpo)  Sv«  xïi  èv  Iti^iau  {ces  trois  derniers  omis  par  P.); 
22l',  23iîpiavô;;  223,  15  superbus;  224,  14  Seio-j;  224,  15 
r[p.[iLOu,  etc. 

Voilà  donc  une  édition  qui  manque  de  l'exactitudo  et  du 
sérieux  nécessaires.  C'est  d'autant  plus  à  déplorer  que  le 
Messanensis  contient  bon  nombre  de  leçons  intéressantes,  pré- 
cisément pour  la  question  qui  nous  occupe,  de  la  transcription 
grecque  des  mots  latins;  l'éditeur  ne  les  a  pas  relevées;  ainsi, 
Theoph.  F.,  209,  16,  M  donne  :  buporfecS;  (=  ■■/r,ifyf,v.T,ç,  c.-à-d. 
hypotheces);  210,  7  saerius  (=;  saepius);  218,  24  bereditate 
(=  hereditate);  220,  26  serbum  (=  servum);  213,  24  pùros 
(=  xïypio;)  ;  221 ,  16  elegitîona  (:=electiona],  etc.,  etc.  Il  est 
évident  que  le  scribe  avait  sous  les  jeux  un  prototype  latin 
et  l'on  pourrait  ainsi  retrouver  paléographiquement  les  levons 
de  l'original.  Sur  ï;^h,  cf.  Prou,  49;  Wattenbach,  Lat. 
Pal..  57. 

Ce  n'est  pas  que  M.  Ferrlni  suive  partout  un  mauvais 
système  :  voici,  p.  ex-,  un  passage  où  tous  les  mots  latins, 
étant  pris  dans  le  sens  juridique  prégnant.  devaient  effective- 


1,  Ma.  perdu,  dont  il  n'existe  que  la  collation  de  Carion  (voirci-des- 
sus  et  Theoph.  F.,  XVI). 

2.  J'abrège  la  liste  qui  eal  complète  sur  l'exemplaire  de  Triantaphyl- 
lidès. 


L 
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ment  être  écrits  en  caractères  latins:  Theoph.  F.,  13,  7  xw 
lexTÛv  bi\uikoyTi\Lh(ù^f  ;  ib. ,  8  xûv  vcfxoOe'nQaavTwv  xi  senatusconsulta  ; 
ib.,  12  Orténsios;  ib.,  23  xi  iiàv  ut:'  aixcO  xeOcvxa  xoivô  ovoixaxt  xi- 
xATiXai  constitutiones.  *  xouxwv  Sa  al  [xèv  elal  personâliai  etc. ,  etc.  De 
même  xdtxpovt  (écr.  Traxpwvi)  296,  22  à  côté  de  Papiu  v6[xcu  (296, 
20)  sont  bons.  Mais,  à  d'autres  endroits,  le  grec  est  trop 
évidemment  indiqué,  p.  ex.,  211,  24  ©^©{xtov,  qui  est  em- 
ployé ici  comme  mot  du  vocabulaire  courant  :  ©©^(x'.ov  $£ 
£t:i  xoD  S'.xairxou,  c'^67  l'office  du  juge  de..,,  et  c'est,  en  effet, 
la  leçon  de  M  (voir  ci-dessus,  198).  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le 
mot  est  resté  dans  la  langue  (voir  le  Lex.  in  fine).  La 
question  serait  à  reprendre  entièrement  pour  Théophile,  — 
et  Tédition  aussi. 

Pour  les  Nov.  de  Justinien,  M.  Triantaphyllidès  s'est  servi 
dans  son  Lex.  de  l'édition  de  Schoell  (Nov.  I  à  CXXXIV),  et 
de  celle  de  Zacharià  (voir  notre  Index  bibliographique)  pour 
les  autres  Novelles;  les  renvois  sont  faits  toujours  d'après 
l'ordre  de  la  vulgate  et  non  d'après  celui  adopté  par  Zacharià 
Nov.  Z.,  t.  II,  p.  431  etc. 


§3. 


ORTHOGRAPHE   GRECQUE   DES   MOTS   LATINS. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  la  façon  dont  doivent  s'or- 
thographier dans  nos  textes  les  mots  latins  écrits  en  grec.  Ce 
travail,  pour  être  complet,  ne  pourrait  être  entrepris  que  sur 
une  classification  rigoureuse  des  mss.  D'autre  part,  il  faudrait, 
pour  l'exactitude  historique,  pouvoir  se  rendre  compte  de 
l'état  linguistique  aussi  bien  grec  que  latin  au  vi*  s.;  en 
d'autres  termes,  il  faudrait  déterminer  au  juste  la  valeur 
qu'avait  le  son  latin  au  moment  où  il  passait  en  grec.  P.  ex., 
^t{ioq=  régius  Theoph.  I,  2,  §  6  (Theoph.  F.  13,  22  .^i^.o'j 
^tyhj)  doit-il  rester,  alors  que  ê  latin  est  généralement  rendu 
par  Tj  (cf.  *îjXi5,  C.  I.  G.  5858b,  etc.,  etc.;  Dittenberger,  Gr. 
Nam.,  147)  et  que  Plut.  Quaest.  rom.  63  II,  279  C  (II,  289,11) 


1.  Immédiatement  avant,  11,  25  xExXrjxai  constitutia>n  est  en  contra- 
diction avec  la  transcription  signalée. 
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présente  ^fJYi'?  Faut-il  ou  ne  faut-il  pas  corriger  en  ^t^y^oç?  Pour 
répondre  à  cette  question  et  à  tant  d'autres  du  même  genre, 
il  faudrait  pouvoir  s'appuyer  sur  un  tableau  d'ensemble  du 
grec  au  vi*  s.  Ce  serait  toute  une  œuvre  de  reconstitution  à 
tenter.  Des  difficultés  nouvelles  surgiraient  ici  :  il  importerait 
de  savoir,  parmi  les  mots  de  nos  auteurs,  quels  sont  ceux 
d'importation  contemporaine,  et  quels  sont  ceux  qui  avaient 
déjà  pénétré  dans  la  langue  antérieurement.  L'orthographe 
varierait  ainsi  suivant  l'époque  d'emprunt  (ci-dessous,  204). 
Enfin,  le  mot  est-il  entré  en  grec  par  les  livres  ou  par  voie 
populaire  ?  La  graphie  ne  serait  pas  la  même  dans  les  deux 
cas.  Pour  poser  ces  problèmes  plutôt  que  pour  les  résoudre, 
nous  soumettons  ici  quelques  réflexions  au  lecteur,  en  les 
appuyant  d'une  série  d'exemples;  il  n'est  pas  possible  de 
traiter  le  sujet  en  entier;  ce  serait  tout  un  livre  à  écrire.  Les 
ouvrages  actuellement  à  consulter  sont:  S.  Reinach,  Epigr. 
gr.,  516,  I  —  520,  III,  résumé  surtout  d'après  Dittenber- 
ger,  Griech.  Nam.  (celui-ci  est  capital);  Wanowski;  ce  der- 
nier contient  de  nombreux  renseignements;  ce  n'est  guère 
cependant  qu'une  collection  de  faits,  la  plupart  à  contrôler, 
car  ils  ne  reposent  que  sur  d'anciennes  éditions,  notam- 
ment celles  de  Bonn.  Il  faut,  d'autre  part,  tenir  compte 
de  Schuchardt,  Kôrting,  etc..  etc.  Les  témoignages  épigra- 
phiques  eux-mêmes  (Dittenberger,  Gr.  Nam.,  129)  ont  besoin 
d'être  confirmés  et  souvent  remplacés  par  les  témoignages  de 
pure  phonétique  ;  M.  Dittenberger  a  peut-être  un  peu  trop  laissé 
de  côté  ce  genre  de  considérations.  Une  comparaison  du  dé- 
veloppement parallèle  des  deux  langues  serait  très  fructueuse  ; 
on  ne  peut  toucher  ici  qu'à  un  ou  deux  points  de  cette  double 
histoire,  et  c'est  à  la  linguistique  qu'il  faudra  recourir  sou- 
vent pour  discuter  une  orthographe.  Les  leçons  comparées 
des  mss  fournissent  aussi  plus  d'un  éclaircissement.  Enfin, 
il  ne  faut  jamais  oublier  l'état  moderne  de  la  langue,  qui  est 
du  plus  grand  intérêt,  toutes  les  fois  que  la  discussion  porte 
sur  un  mot  du  vi'  s.,  encore  d'usage  aujourd'hui. 

1.  ê  lat.  On  trouve  de  tout  temps  é  lat.  transcrit  parTj: 
Bfipoç,  fïfJYi  ci-dessus;  Pol.  H.»,  III,  106,  2  (322,  20)  P^y^wXo;; 
C.  I.  G.  8872,  4  (Lydie)  Xr^^i'zm;  3888,  6  (Phrygie)  xatnpfiatv 

1.  Cf.  TiiYTvoç  Mal.  54,  7;  Reginus  Cic.  Epist.  ad  Att.  X,  12,  1.  Voir 
ci-dessous . 
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(époque  de  Marc  Aurèle);  Ed.  Anast.,  §  2  Ir^r^yx'dodi^  ;  Mal. 
33,  6  f)iîY6ç;  Dig.  xxxv*,  17  et  xxxxviiii*  îjStxTov;  xxxvii*  2, 
7  (bis)  Xr^Y^^wv  (cf.  ci-dessus,  p.  190)  ;  Dig.  XXVII,  1  sqq. 
(I,  p.  781,  14)  2e6ijpo;,  etc.,  etc.,  Bîjpo;,  ibid.,  p.  784, 
10,  etc.,  etc.  ;  Anecd.  H.,  II,  Jo.  Sch.,  218  AY^yaTov;  J.  G.  R., 
I,  202,  251  i:p<i)Toa(jTr;xpfjTtç ;  275  y.T]pcuXapicç;  VII,  197  BïjXaTfwv; 
Lyd.  17,  8,  24  (njYi^ëvTa;  Nov.  I,  1  (3,  20)  XY)YaTap{a)v,  (3,  30) 
XTJYaTct^  et  même  plus  tardConst.  Harmen.  XiriYaTov  V,  XI  (X), 
p.  694  et  suiv.;  cf.  aussi  Wanowski,  1-2. 

D'autre  part,  ê  lat.  est  rendu  par  t  gr.  :  Blass',  37,  n.  94 
Stvipu  (de  161  à  169  A.  D.);  C.  I.  G.  9449,  3  (518  A.  D.)  lupo- 
TtxTwp  (cf.  Schuchardt  I,  333);  Ed.  Anast.,  §  10  jAtTaTa  (cf.  7 
iv^Tce^aTou  =  inspectio,  voir  p.  151);  Nov.  VIII,  Ed.  II  (80, 
12  et  19)  !S(xTou;  XLIX,  3  Ep.  (293,  3)  ISixtcov;  toujours  ainsi 
dans  les  Nov.  (voir  au  Lex.);  J.  G.  R.,  II  Ep.,  279  iBixtov  ; 
Rigalt.,  33  3tÇiXXaT{wvsç;  Wanowski,  1  [xt-ca-ca,  2  Pioriapta,  etc.; 
Hesych.  I,  521,  2001  [Sifév^wp-  pacjav.<n^,;-  xpin^ç];  voir  une 
série  d'exemples  dans  Schuchardt  I,  226  sqq.:  xpiixtxiptou; 
(Rav.,  VI  ou  vu**  s.)  317;  ixiTarwptov  (Sui^.),  324;  SYjXiYartwv 
(Zonaras),  323;  ari[X4x{vôta  (Hesych.),  326;  2£outp327;  'lYvariov, 
334;  Ilopcrtva,  345;  avTa[x{vr.ov  (Suid.),  349;  icpecrtVTia  (Rav. 
591  A.  D.), 353;  poixiÇM  (Hesych.),  372;  jiç  (Rav.  vi'ou vii^s.), 
373;  cui6i&.XXapwç  (C.  I.  G.  4093),  374;  mp-Ypo  (Rav.  591 
A.  D.),  387.  Il  ne  faut  pas  ranger  dans  la  même  catégorie 
î:p{Yy.i^  (Suid.),  355;  xwSiÇ  (Etym.  M.),  355;  icovtCçiÇ  (Suid.), 
372;  OitvStÇ  ou  Biv8iç,  Swp'.Ç,  St^^Xi?  (Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  145),  ir5VT{çixaC.  I.  G.  4351,  3;  4154,  5  (200  A.  D.); 
4034,  14  (133  A.  D.);  4033.  22  (133  A.  D.),  etc.  M.  Ditten- 
berger a  fait  remarquer  (ibid.)*  que  c'est  là  une  désinence 

1.  «  Hier  liegt...  die  Absicht  zu  Grunde,  dem  Wort  eine  grie- 
chische  Endung  zu  geben  ».  A  peu  près  dans  les  mêmes  termes,  S. 
Reinach,  Epigr.  gr.,  517.  Il  n'y  a  là  aucune  intention  formelle;  le  phé- 
nomène est  inconscient.  La  même  explication  revient  (Dittenberger, 
Griech.  Nam.,  148)  à  propos  des  formes  MapTiâXTjç,  npw6ivxi<stXT)$, 
BitaXrjç,  MepxoupiûsXTjç:  «eine  grammatische  Ungestaltung  der  Endung 
zu  dem  Zwecke,  dem  Namen  ein  griechischeres  Ansehen  zu  geben 
und  ihn  bequemer  declinirbar  zu  machen.  Dies  geht  auch  daraus 
hervor,  dass  man  zu  demselben  Zwecke  noch  ein  anderes  Auskunfts- 
mittel  anwendete,  die  Verwandiung  von  -iç  in  -loç.  So  finden  wir  Nata- 
Xtoç  »  etc.  Tout  cela  est  inexact.  Il  n'y  a  aucune  difficulté  aux 
désinences  -i;  (cf.  (lavn;)  ;  le  travail  de  Benseler.  Nomin.  in  -is 
(1870)  avait  échappé  à  Dittenberger  (1871).  Ces  noms  s'acclimatent 
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analogique  conformera  la  déclinaison  du  grec;  le  pluriel 
xo[x|jLcOveç  (communes)  est  également  un  pluriel  d'analogie.  La 
graphie  par  t,  au  contraire,  est  conforme  à  la  phonétique 
latine,  au  moment  où  è  se  rapprochait  du  son  t;  Schuchardt, 
loc.  cit.,  rapporte  des  exemples  de  ê=:i  à  peu  près  dans 
toutes  les  positions  (cf.  297  dicretum,  dicessit;  333  ticta, 
etc.  etc.;  cf.  d'ailleurs  p.  460  sqq.;  ajouter  coUigium,  Dumont, 
Mél.  493).  Ces  phénomènes  appartiennent  au  latin  vulgaire 
et,  par  conséquent,  Swapiov,  qui  embarrasse  Blass  à  cause  de 
vj  =  t  (ci-dessus;  Blass',  37,  n.  94),  n'a  rien  à  voir  au  grec. 
Il  ne  faut  pas,  d'autre  part,  se  hâter  de  rejeter  ces  graphies 
sur  Tiotacisme  (Schuchardt,!,  226):  Sivapta  est  certainement 
d'une  époque  où  t;  ne  s'était  pas  encore  iotacisé  (Blass*,  36 
suiv.  ;  voir  aussi  Essais  II,  147). 

Une  troisième  transcription,  beaucoup  plus  embarrassante, 
est  celle  par  e;  cf.  C.  I.  G.  5051,  1  (147  A.  D.)  XeYorcoç  (Ethio- 
pie; peut>-être  pas  très  sûr)  ;  C.  I.  G.  4858  b,  2  (t.  III,  p.  1218) 
tJLetarwp;  C.  I.  G.  2941  (ap.  Schuchardt,  I,  365)  x^gaicovaptoç  ; 
C.  I.  G.  9377  fj£xT(i)p;  Ed.  Anast.,  §  11  wpatçéxTou ;  Nov.  XV, 
Pr.  (109,  17)  aeçévffopa;  (M);  Mal.  319,  6  xot^eTaTou ;  J.  G.  R., 
I,  45,  1  aexpsTixûv;  Const,  Cerim.  238,  3  crexpéTsu,  etc.,  etc.; 
cet  s  semble  particulièrement  persistant  dans  XeYârcsvNov.  CXII, 
1  (524.  23)  ;  J.  G.  R.,  I,  200;  II,  Syn.,  138  suiv.;  II,  Ep.  285; 
IV,  Ecl.  24;  V,  217;  VI,  279;  VII,  110;  de  même  Trinchera, 
XXIV  (A.  D.  1032),  p.  26.  Cette  graphie  paraît  d'autant  plus 
inexplicable  que  ê  lat.  n'a  jamais  eu  le  son  e  et,  par  conséquent, 
n'a  jamais  pu  être  perçu  comme  tel.  Mais,  à  y  regarder  de 
près,  on  finit  par  trouver  la  piste.  On  remarque  que  Ts  se 
manifeste  d'abord  dans  ^eyarapio;  Dig.  XXVI,  6,  §  2(758, 18); 
on  voit  ensuite  qu'à  tous  les  passages  ci-dessus  XeYaTopw; 
figure  dans  le  contexte  ou  dans  le  voisinage:  Nov.  CXII,  1 
(524,  25)  ;  J.  G.  R.,  I,  205;  II,  Syn.,  138;  V,  453  XeraTeueTat, 
ffuXXeYa-cap^w,  AsyaTipio;  (constant);  VI,  283  XEya'ïe'jOii ;  p.  307, 
§  39  XeyaTeucvTo;,  XeyaTapio),  à  côté  de  Xr^^izoM  279  et  XvjYa- 
TeuÊTai  p.  283;  VII,  110  Xt^y^'^^v,  d'où  Xr^Yoraptoç  (ibid.),  Xr,YOi- 
Têuoii.ev  (ibid.),   èXrjYiTeuae  (ibid.);  Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.  I,  1 


très  facilement  en  Grèce.  Les  exemples  comme  MaptiaXT^s  prouvent 
tout  simplement  qu'en  Sicile  les  noms  latins  avaient  suivi  une  autre 
analogie  et  ces  analogies  différentes  montrent  à  leur  tour  qu'il  n'y  ^ 
là  aucune  préméditation  de  la  part  des  sujets  parlants. 
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Xe^arapt'oiç;  ibid.  App.  Ed.,  XII  XeyarapCwv.  Or,  de  ces  deux 
termes,  le  premier,  Xt;Y<rcov,  était  certainement  le  plus  usité 
et  n'a  de  syn.  gr.  (xpecrôeTov)  que  dans  les  Nov.  (voir  Lex.)  ; 
il  s'est  plus  souvent  écrit  en  grec  qu'en  latin;  XiiyaTapto^ 
paraît  être  plutôt  un  mot  technique;  il  a,  de  plus,  en  grec, 
un  synonyme  déjà  ancien  xXr^psvoiJLo;.  Nous' avons  vu  plus  haut 
que  les  mots  techniques  s'écrivaient  fréquemment  en  carac- 
tères latins:  XeyaTapicjç  a  du  être  fac-similé  sur  legatarios  et 
a  pu  entraîner  Xcyotov;  l'ë  se  rendant  par  s  (cf.  TpeôeXX'.r/icj, 
ci-dessus,  =Trëb.,  etc.  etc.;  J.  G.  R.,  II,  Syn.,  215  pe-rouStou, 
249  -juexoJX'.ov  etc.  etc.),  à  ne  regarder  que  la  lettre,  Té  de 
legatarius  s'est  rendu  de  même  d'après  la  majorité  des  cas 
où  £  =  elat.,  cf.  TSdxiTwp  =  test.  etc.  Lems.  B,  qui  semble  en 
ceci  conserv^er  la  bonne  tradition,  donne  toujours  \rffizo'f 
Nov.  CXII,  1  (524,  23,  v.  1.);  Nov.  I,  1  (3,  30)  on  a  XtJYaToi; 
et,  par  conséquent,  "kr^yx-cipio^  (1.  5)  et  ainsi  de  suite.  On  saisit 
presque  dans  les  mss  la  façon  dont  ces  transcriptions  par  la 
lettre  ont  dû  prendre  naissance.  P.  ex.,  le  Gr.  1366  (B.  N.) 
donne  SeXCx-ccv  fo  262  b,  îsirca'.Tcv  fo  263  a,  xpeSCTwp  fo  264  b, 
BeSiTwp  fo  267  b;  or,  ce  ms.  connaît  les  caractères  latins  :  pu- 
blicwv  fo  262b  etc.  (cf.  ci-dessus);  d'autre  part,  dans  le 
Gr.  1365  (B.  N.),  qui  est  de  la  même  famille  (ci-dessus, 
p.  167),  une  main  contemporaine,  à  ce  que  pense  M.  Omont, 
écrit  à  l'encre  rouge  au-dessus  des  mots  latins  les  mêmes 
mots  en  grec:  fo  125b  fidicomisswv,  testatoros,  coixericion, 
et,  au-dessus  ç'.$'/.o[a(jo>v,  TsaraTspoç,  xcjjLépxisv  ;  fo  126  a  prima), 
acTwr  etc.  et,  au-dessus,  xpiiAw,  axTwp  etc.  etc.  Toutes  les 
graphies  par  e  doivent  reposer  de  même  sur  le  fait  de  l'or- 
thographe latine.  Les  graphies  par  e  (=  é),  antérieures  au 
VI®  s.,  comme  XsYa'oç.  ci-dessus  (147  A.  D.),  s'expliquent  par 
le  grec:  on  note  par  un  e  l'ë  lat.  comme  I't;  grec,  cf.  Blass', 
35,  n.  86  ctxicsw^,  oKjxceiSi;  (=  r^ç).  Mais  cette  confusion  ne 
pouvait  plus  avoir  lieu  au  vi°  s.  à  C.  P.,  où  yj  était  certaine- 
ment devenu  t  (Essais  II,  147,  c7£[i.£pov  est  égyptien).  On  ne 
peut  donc  motiver  les  e  des  formes  juridiques  que  par  le  calque 
du  latin,  comme  nous  venons  de  le  faire.  Dans  le  Lex.,  nous 
avons  laissée  partout  où  les  mss  portent  des  caractères  latins, 
p.  ex.  Ss6(T6i)p.  Le  XsyaTcv  des  Nov.  (Nov.  CXII,  1,  p.  524,  23) 
prouve  que  l'archétype  à  cette  place  avait  legaton. 

En  définitive,  les   mots  présentant  ê  lat.   ont  pénétré  en 
grec  sous  trois  formes  et  à  deux  époques  différentes  :  1"  à 
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Tépoque  où  ê  lat.  correspondait  encore  à  v;  ;  dans  ce  cas,  Ti, 
dans  les  mots  latins,  a  subi  le  même  sort  que  dans  les  mots 
grecs;  il  s'est  iotacisé  et  c'est  ainsi  qu'encore  aujourd'hui 
jbfjya-  (=  rex),  mot  tout  à  fait  populaire  (Essais  II,  17,  1), 
désigne  le  roi  du  jeu  de  cartes,  en  regard  de  ^éfto?  (voir  au 
Lex.;  ainsi  dans  les  mss),  qui  est  un  mot  fac-similé;  2^  à 
l'époque  où  é  lat.  ne  correspondait  plus  qu'à  i  grec;  cette 
orthographe  prouve  que  l'introduction  du  terme  s'est  faite  par 
la  parole  et  non  par  l'écriture;  tel  est  le  cas  pour  Kixtov, 
constant  dans  les  Nov.;  le  fait  n'a  rien  de  surprenant,  ce  mot 
étant  précisément  d'usage  journalier  à  l'époque  et  étant  pro- 
bablement venu  à  C.  P.  avec  Constantin.  Il  serait  donc  de 
premier  intérêt  de  retrouver  la  leçon  des  archétypes  ;  enfin,  la 
graphie  par  e  témoigne  d'une  introduction  savante  et,  à  ce 
point  de  vue,  il  n'y  aurait  pas  moins  d'importance  à  s'assurer 
de  ces  leçons*.  La  critique  verbale  touche  ici  à  l'histoire 
même  du  dk*oit  gréco-romain.  Il  s'agit  de  distinguer  les 
termes  courants  des  termes  purement  livresques  et  d'avoir 
par  là  de  nouveaux  documents  sur  la  civilisation  byzantine. 
D'ailleurs,  les  formes  avec  e  (=  é  lat.)  peuvent  tout  aussi 
bien  avoir  passé  des  livres  dans  la  vie;  xpeîiTipoi,  aujourd'hui 
usité  à  C.  P.,  remonte  probablement  au  latin;  cf.  xpeîiTwp, 
ci-dessus  et  ibid.  (=  Gr.  1366)  fo  264  b,  xpeSkopo^fo  267  a,  xpe- 
Bhopafo  267  b  etc.,  très  fréquent.  Le  mot  savant  peut  même 
avoir  survécu  au  détriment  du  mot  populaire  :  c'est  ce  que 
donnerait  à  penser  le  XeYafcv  dans  Trinchera  (ci-dessus,  202). La 
phonétique  moderne  fournit,  en  revanche,  peu  de  renseigne- 
ments sur  les  époques  d'introduction  avec  y;  ou  avec  i  ;  comme 
T]  et  i  ont  le  même  son,  depuis  longtemps  déjà,  seule  la 
leçon  des  mss  peut  établir  le  départ  entre  les  mots  qui  ont 
pénétré  en  grec  avec  t;  et  ceux  qui  y  ont  pénétré  avec  •.. 
Cette  distinction  est  l'œuvre  d'une  édition  critique  des  Nov. 
aussi  bien  que  de  Théophile;  notre  intention  n'est  pas  de 
l'entreprendre,  même  pour  le  Lex.  qui  va  suivre.  Il  faudrait 
à  nouveau  classifier  les  mss  et  refaire  l'édition.  Les  éditeurs 
ont  jusqu'ici  entièrement  laissé  de  côté  ce  point  de  vue  et  ne 
se  sont  pas  préoccupés  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  là  de  fécond 
pour  l'histoire  même  des  idées.  C'est  pourquoi  il  était  néces- 

1.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  146,  a  tort  de  demander  BijXixiai  pour 
BiXîxia  (deliciae)  etc. 


L' 
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saire  d'indiquer  toat  au  moins  le  problème  et  de  poser  le 
principe. 

2.  ë  lat.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  145-146,  a  montré 
qae  ë  devant  voy,  se  rendait  par  i,  cf.  X^vtiov  =  lintêum  etc. 
Mais  ce  serait  peut-être  se  hâter  de  conclure  que  de  corriger 
sur  ce  précédent  les  cas  analogues.  11  faut  ici  encore  prendre 
garde  aux:  leçons  des  mas.  Sur  le  phénomène  lui-même  en 
latin,  cf.  Seelmann,  187  et  ci-dessous;  on  sait  d'autre  part 
qu'il  n'a  rien  que  de  très  normal  en  ng.  ;  vioç  donne  vio;,  auj. 
ilii  (Psichari,  Prononc.  gr.,  263).  De  cette  façon,  ^xKviiipix 
(balnearia  porta),  Wanowski,  2,  pouvait  être  favorisé  par  les 
deux  phonétiques.  Bien  entendu,  il  faut  distinguer  entre  les 
époques.  En  latin,  e  pouvait  s'être  réduit  en  i  à  un  moment 
oiirien  de  tel  ne  s'était  encore  manifesté  en  ng.  Il  importe 
donc  sur  ce  point  de  suivre  le  développement  des  deux  lan- 
gues et  c'est  ici  le  lieu  de  se  demander  à  quel  moment  le  i 
(jod)  et  Ve  réduit  apparaissent  dans  les  textes  populaires  du 
moyen  âge.  Cette  question  a  été  traitée  par  Cfaatzidakis  avec 
uu  manque  absolu  de  critique  {'A(It,v5,  I,  276  suiv.)  et  je 
laisserais  dormir  cette  erreur  avec  tant  d'autres,  si  je  ne 
t'avais  vue  tout  récemment  adoptée  par  un  linguiste  en  ces 
termes  .  "Oti  tô  otoïov  t  npo  fui-f-ifra^  yi'ittx'.  aj^ijfiois't  (i),  e'vc 
■^eiitài  tfjç  iPêsêX/.ïjtixiJî.vsiwî'  àXÀ'  et!  xai  cd  âp-/a(  HJ;  [«Tirfaî.i;; 
tïitijç  ôvép^OTtat  H^Xf  ^S  àp^assTiîTîî,  i-,  èk  itpeçopà  eT);e  XâSeï  yeiixTit 
SixSocitv  ^îij  itoÀù  Tpà  Toîj  SeniTsu  alUfisi,  v.ztéèti^£i  i  %.  Xaîïiîâxi; 
îii  xAîu(r.ii>Ti'n]ç  îi).)];,  etc.  Thnmb,  Aeg.  104,  M.  Thumb  n'a 
pas  eu  connaissance  de  ce  qui  a  été  dit  à  ce  sujet  dans  les 
Essais,  II,  LXVII  suiv.;  il  n'a  pas  su  voir  non  plus  par  lui- 
même  le  vice  initial  du  raisonnement  de  Chatzidakis. 

Sans  aucun  souci  des  temps  et  des  lieux,  Chatzidakis  accu- 
mule pendant  de  longues  pages  ('A6.,  I,  276-281)  les  phéno- 
mènes de  toutes  les  époques  et  de  tous  les  pays  —  Homère,  le 
Cretois,  les  papyrus  égyptiens,  le  béotien,  l'arcadien,  Pindare, 
Sapbo,  Anacréoii,  le  chypriote,  le  pampbylien,  l'attique,  l'éo- 
lien,  le  paphnien,  le  thessalien  (j'en  passe  ;  je  n'ajoute  rien)  — 
pour  prouver  qu'au  x"  s.,  i  et  e  devant  voyelle  étaient  devenus 
consonnes  tout  comme  de  nos  jours  '.  Du  moment  que  dans  la 


1.  Ibîd.,  281,  l'exemple  'AxounXi-r/aî  Const.  Adm.  123,  5,  [o!  Bi  vi» 
xnloijitïoi  BtviTiKoi  Sït^px^ov  4pii-f'"  "'^ô  "Ax.]  9,  n'a  rien  à  yoir  ici  ;  le  mot, 
d'ailleurs,  est  latin,  cf.  Schuchardt,  II,  502  et  ci-dessous. 
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grécité  dialectale  antérieure,  on  pouvait  par-ci  par-là  découvrir 
quelques  jods,  nul  doute  que  le  phénomène  ne  fût  accompli 
xoX'j  TCpo  ToO  10  aîwvo;  (p.  281).  La  synizèse  part  des  dialectes 
et  pénètre  dans  la  langue  commune  ;  aùv  tw  xP^''*?  icpcïévri  il) 
(jjv(Çy)5^  exéBiSev.  L'auteur  est  sans  inquiétude  à  ce  sujet  (oiîsjjLia 
apa  OroXefeeTat  àixç'isXta,  p.  281)  et  il  insiste,  p.  282.  Sa  con- 
clusion est  donc  que  dans  le  Spaneas  I,  io  et  même  eo  ('A8.  I, 
276-277)  a  valeur  de  io.  Cette  conclusion,  en  contradiction 
avec  les  faits  et  la  simple  logique,  étonnera  aussitôt  tout 
linguiste  informé.  Ce  n*est  pas  ainsi  que  les  phénomènes  se 
passent  dans  la  réalité.  Un  rapprochement  avec  des  langues 
dont  Thistoire  est  mieux  connue  le  fera  mieux  comprendre. 
Au  XII®  s.,  en  France,  on  disait  à  la  fois  apje  (j  =  i, 
A.  Darmesteter,  Rel.  scient.  1, 176  ;  fin  du  xi®  s.),  peon  (=  pe- 
donem,  Kôrting,  p.  549,  N.5996),  dans  le  Rom.  d'Alex.  (Gode- 
froy,  s.  V.:  chevaliers  ne  peons),  aiicyenSy  trisyll.  (B.  N., 
fr.  15001,  fo2b,  1.  14  du  h.  =  Et.  Paris,  p.  539,  Florim.; 
et  passim),  et  premier,  disyll.  (ibid.  fo94  d,  v.  2  du  bas  =  ibid. 
p.  522;  et  passim).  Aujourd'hui  on  dit  ache  (=  apium),  pion 
(=pion=peon),  ancien  disy IL, ^remi^r  toujours  disyll.  D'autre 
part,  si  nous  remontons  au  lat.,  nous  pouvons  suivre,  dans 
cette  langue,  aussi  haut  qu'en  grec,  l'histoire  ànjod  (Corssen 
II,  768).  Il  paraît  en  tout  cas  certain  que  /  était  devenu  con- 
sonne devant  voyelle  dès  l'époque  de  Lucrèce.  Sans  parler  ici 
de  aureus  etc.  (Corssen  II,  756),  il  suffit  de  rappeler  omnia 
disyll.  dans  Lucrèce  et  dans  Virgile  (L.  Muller,  R.  M., 
256  suiv. ;  Corssen  II,  753),  precantia  Verg.  Aen.  VII,  237,  con- 
sîlium  Hor.  0.  III,  4,  40.  Voir  aussi  pour  la  juste  appréciation 
des  phénomènes  de  ce  genre,  L.  Vernier,  Sen.  it.,  à  la  p. 
43  et  passim.  Corssen,  dans  son  excellente  étude  sur  la  syni- 
zèse (II,  744-770;  résumée,  p.  766-767),  est  embarrassé  par 
ce  double  traitement  métrique  de  i  dans  princïpïum  et  prin- 
cîpium  (II,  754).  Comme  la  première  scansion  est  la  plus 
usuelle  et  la  plus  classique  (II,  754),  il  n'accorde  à  l'i  de 
cette  époque  que  la  valeur  d'un  i  réduit  (ou  Mittellaut,  ibid.; 
757  ;  cf.  756  pour  e  dans  aurea)  ;  c'est  par  cette  nature  mixte 
de  Vi  qu'il  cherche  à  expliquer  l'aptitude  égale  de  ce  son  à 
rester  voyelle  et  à  devenir  consonne  (cf.  II,  750)*.  A  cela 
on  peut  d'abord  objecter  que  dans  la  plupart  des  cas  la  scan- 

1.  Cet  état  de  Vi  réduit  sert  aussi  en  néo-grec  (Essais,  II,  lxxh,  1), 
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sion  dactylique  ne  s'impose  pas  :  ainsi,  Verg.  Ecl.  III,  60  Ab 
love  priocipium,  od  peut  tout  aussi  bien  Hro  princïpium.  En- 
suite, i  réduit  ne  saurait  guère  former  position  et  omnia, 
trocbée,  est  bien  attesté.  Il  faut  remarquer  que  c'est  là  un 
mot  courant.  Dès  lors,  la  situation  en  latin  parait  être  la 
même  que  dans  le  vers  français  jusqu'à  ces  derniers  temps 
(Revue  bleue,  1891,  721):  nnV/ion  et  les  mots  en -i«n  comptent 
pour  deux  syllabes  dans  tous  les  recueils  (=  i-on).  Il  existe 
pourtant  deux  ou  trois  volumes  de  vers  où  million  n'a  plus 
que  deux  syllabes.  Souvent,  chez  le  même  poète,  ancien  est 
disyll.  et  trisyll.  Or,  il  se  trouve  que  ce  disyllabe  million  (et 
non  milli-on),  rare  en  poésie,  et  cet  autre  disyll.  ancien, 
plus  fréquent  (cf.  omnia),  répondent  seuls  à  la  prononciation 
réelle.  C'est  que  la  poésie  française  reposait  jusqu'ici  sur  la 
tradition.  Virgile,  qui  n'innove  pas  davantage  en  fait  de  ver- 
sification (L.  Havet),  scandait  également  d'après  la  lettre  et 
non  d'après  l'oreille.  Ce  sont  ces  négligences  qui  nous  donnent 
le  véritable  état  du  latin  au  siècle  d'Auguste.  Une  preuve 
indirecte  de  l'existence  du  jod  chez  les  poètes  classiques  se 
trouverait  dans  la  rareté  relative  des  groupes  brevia  oscula. 
Les  deux  brèves  -ià  etc.  ne  pouvaient  se  maintenir  que  par 
un  artifice;  il  fallait  que  l'on  pût  compter  d'après  l'œil;  du 
moment  que  a  final  disparaissait,  il  ne  restait  plus  que  le 
jod,  brevi',  où  il  n'y  avait  plus  deux  brèves. 

Mais  nul  au  monde  n'a  jamais  songé  à  s'appuyer  sur  la 
synizèse  du  temps  des  Gracques  (Corssen,  II,  7Û4),  ni  sur  le 
i  mod.  dans  pion,  ancien,  premier,  pour  soutenir  qu'au  xii"  s. 
l'était  consonne  dans  ancien,  ou  que  peon  était  une  simple 
graphie,  purement  conventionnelle,  et  que  les  scribes  ou  les 
poètes,  en  l'adoptant,  laissaient  au  lecteur  le  soin  de  rétablir 
ancien  et  pion.  C'est  exactement  ce  que  soutient  Chatzidakis 
('A&.  I,  276-277).  Les  formes  pasiUiv  Span.  1,  12,  éÇanepaiû; 
ibid.  184  (=  -éav,  -aîw;)  nous  obligent  bien  ici  à  reconnaître 
de  toutes  façons  un  e  réduit  (Rousselot,  Intr.  p.  7;  Brûcke*. 
30;  Sievers*,  74-,  Essais  II.  Livsqq.).  Cela  n'arrête  pas  Chat- 
zidakis. Sur  l'autorité  d'un  poème  du  xvi'  s.  ("AQ.  I,  276),  il 
déclare  que  pasiXeiv  représente  l'orthograpbe  historique  (!)  et 


à  expliquer  des  phénomènes  d'apparence  contradictoire  (N.  G.  1,  15. 
2)  ;  cf.  it.  ingegno  (Corssen,  11,  757)  et  impero  (Dante,  Inf.  II,  t.  7, 20), 
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qu'il  faut  rétablir  PaaiXiav  (ou  comme  il  écrit  ailleurs  gauche- 
ment, Vokal.  364,  Pa(jtX3av*  eÇaxepaiwç,  383  ixépaioç).  Ce  faux 
raisonnement  se  trouve  encore  répété  ibid.  p.  383  :  Die  Wôrter 
hat  man  natiirlich  plene  geschrieben  etc.  Tout  le  monde 
ignorait  jusqu'ici  que  gaj'.Xeiv  ou  eSaxepatwî  représentassent  Tor- 
thographe  historique.  Ch.  ne  sait  pas  qu'en  1498,  on  lit  viottjv 
Georg.  Rhod.  466  dans  les  mss  (Essais  II,  255 ;  cf.  ibid.  lxxix) 
et  dans  le  texte  même  de  Wagner  ou  de  Legrand.  On  faisait 
donc  une  différence  suivant  les  époques.  D'autre  part,  plusieurs 
raisons  nous  portent  à  croire  que  e  réduit  avait  son  pendant 
phonétique  dans  un  i  également  réduit  môme  au  temps  du 
Spânéas  (Essais  II,  Lxvni)  :  P  /  voyelle  reste  dans  la  majorité 
des  cas  ;  2**  i  réduit  y  apparaît  sûrement  en  syntaxe  ;  enfin 
(ibid.  Lxxii)  le  degré  Çt;ixiiv  (=  ÇY)[i.(av).  où  i  compte  encore 
pour  une  syllabe  et  où  il,  est,  à  ce  qu'il  semble,  un  véritable 
Mittellaut  (ci-dessus)  nous  apparaît  dans  une  des  versions  du 
Spanéas  ;  3**  ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  témoignages  à  invo- 
quer. Au  lieu  de  citer  Homère  et  Sapho,  Chadzidakis  eût  dû 
connaître  les  seuls  documents  importants  en  l'espèce  (cf. 
Essais,  I,  23,  Specim.  vetust.;  Krumbacher,  389-390).  Il  est 
évident  que  des  vers  populaires  antérieurs  au  Spanéas  sont 
plus  décisifs  et  que,  s'ils  ne  présentent  pas  de  i,  les  synizèzes 
dialectales  antérieures  n'ont  plus  qu'une  valeur  égale  à  zéro. 
Ces  textes  vont  contre  la  thèse  de  Chatzidakis;  aussi  ne  les 
lisons-nous  pas  dans  son  étude.  Theoph.  I,  283,  19  suiv. 
(600  A.  D.)  i:aiS{a,  ay-^»  xpavioj  ont  un  t  plein;  de  même 
Maup{xto^  Theoph.  I,  289,  29  (602  A.  D.)  ;  feie;  Theoph.  I, 
296,  26  (608  A.  D.);  Theoph.  contin.  72,  18  (820-829  A.  D.), 
Sav'.avav  est  sûrement  de  quatre  syllabes  (Krumbacher,  390  ; 
dans  y,at  Neoxatffapeidr;  aoi  îcijoj  (Theoph.  Contin.  72,  20),  je  ne 
vois  pas,  à  cause  de  la  distribution  métrique  des  accents, 
d'autre  scansion  possible  que  celle  de  Ve  réduit  dans  Nec-  et 
de  Vi  (ei  plein)  dans  -eiav.  Encore  vaut-il  mieux  ici  supprimer 
xal  avec  Krumbacher  (p.  390)  :  toutes  les  voyelles  gardent 
ainsi  leur  valeur  entière  et  le  rythme  ne  fait  plus  difficulté 
(au  V.  précédent,  je  laisserais  ^ccn^aù),  cf.  Krumbacher,  1.  1.). 
Le  distique  populaire  "ISe  to  eap  to  xaXcv  (Essais,  I,  168), 
X*  s.,  ne  manifeste  pas  non  plus  le  moindre  h  Ces  documents 
seuls  nous  donnent  une  base  solide.  Tout  le  reste  est  fan- 
taisie ou  érudition  intempestive. 
Chatzidakis,  qui  confond  toujours  les  textes  et  les  époques 


r 
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(v.  ci-dessus  p.  205).  change  de  tactique  suivant  la  thèse 
qu'il  soutient  sur  le  moment;  PxjiXsr;  le  gêne;  mais  il 
rejette  tout  sur  récriture,  sans  montrer  d'ailleurs,  même  en 
ceci,  grande  suite  dans  les  idées.  A  ce  passage,  il  a  besoin 
de  ce  sophisme  pour  appuyer  sa  thèse  et  soutenir  que  le  grec 
moderne  était  bien  formé  avant  le  x®  s.  Ailleurs,  au  con- 
traire, il  veut  établir  que  les  textes  médiévaux  ne  méritent 
aucune  créance  ;  aussi  relève-t-il  sévèrement  les  graphies  x5 
pouryS  (Mittelgr.,  134),  et  va  jusqu'à  reprocher  à  TErophile 
de  ne  pas  écrire  çwôSi,  conformément  à  la  phonétique  cré- 
toise(Mittelgr.,  135).  Donc,  ici  l'orthographe  historique  compte 
assez  pour  discréditer  les  textes  ;  c'est  à  ce  moment  la  thèse 
de  Chatzidakis,  et,  pour  donner  à  cette  thèse  quelque  appa- 
rence de  raison,  il  faut  montrer  qu'on  ne  peut  faire  aucun 
fonds  sur  ces  textes  et  qu'ils  sont  bien  loin  de  nous  donner 
une  image  de  la  langue  du  temps,  puisqu'ils  écrivent  le  groupe 
xB  qui  n'a  jamais  été  prononcé  en  grec;  l'Erophile,  contraire- 
ment à  Spanéas  et  contrairement  aussi  au  texte  du  xvi°  s., 
tout  à  l'heure  invoqué,  VErotocritos,  presque  contemporain, 
ne  laisse  plus  au  lecteur  le  soin  de  rétablir  yS*  à  la  lecture! 
Il  est  fastidieux  d'insister  sur  de  pareilles  incohérences.  Nous 
savions  depuis  longtemps  que  l'orthographe  ne  rendait  pas 
toujours  la  prononciation;  déjà  Quintilien  en  avait  fait  la 
remarque  pour  obtinuit  (voir  ci-dessus,  p.  165)  ;  après  lui, 
Diez  (Gr.  rom.  I,  279)  Ta  renouvelée;  après  Diezet  après  tout 
le  naonde,  je  l'ai  spécialement  répétée  pour  les  textes  mé- 
diévaux, Essais  II,  xcni;  lxx,  5°;  lxxvii;  xcvi.  Si  la  graphie 
xî  condamne  l'Erophile,  tous  les  textes  anciens  sont  con- 
damnés du  même  coup;  sur  les  inscriptions,  même  l'assimi- 
lation du  y.  devant  sonore  cesse  à  partir  du  i**"  s.  A.  D.  :  cela 
est  dit  dans  Meisterhans*,  §  40,  4,  p.  84,  c.-à-d.  au  passage 
même  qu'invoque  Chatzidakis  !  Il  faudrait  donc  décider  de 
ce  chef  que  ni  les  inscriptions  de  l'ère  chrétienne  ni  les  mss 
ne  peuvent  servir  à  la  grammaire  historique  du  néo-grec. 


1.  Cette  affirmation  est  elle-même  irréfléchie:  il  est  faux  de  dire 
que  x5  doive  être  partout  remplacé  par  yS.  Aujourd'hui  le  mot  avexSoTov 
{anecdote)  est  un  mot  savant;  il  est  pourtant  entré  dans  la  langue 
familière,  où  il  se  prononce  rarement  aysySoTo  (régulier);  ce  que  j*ai  en- 
tendu dans  la  majorité  des  cas,  c'est  distinctement  âv^rSoTo,  de  même 
sFôojt;,  etc. 

Etudes  néo-grecques,  14 
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Chatzidakis  *  n'a  pas  beaucoup  mieux  compris  le  jod 
moderne,  et  les  renseignements  qu'il  donne  à  ce  sujet  ne 
méritent  pas  de  créance  (Vocal.  382,  1).  On  sait  qu'en  grec 
moderne,  tout  e  et  tout  i  se  palatalisent  devant  a,  o,  u  (cj) 
ot  se  prononcent  comme  un  jod  (j  allemand  dans  ja,  je; 
français  iya[\ïk)  pour  il  y  a).  C'est  ce  que  j'avais  dit  jadis 
(Prononc.  gr.,  363;  cf.  Hlass^,  12);  c'est  ce  que  je  répète 
encore  aujourd'hui.  Il  est  évident  qu'en  s'exprimant  ainsi,  on 
parle  pour  des  phonétistes  qui  ont  quelque  idée  de  ce  qu'il 
faut  entendre  par  loi  phonétique.  Il  va  de  soi  que  les  dialectes 
sont  toujours  exceptés  ;  je  l'ai  expressément  indiqué  ailleurs  ; 
Lang.  littér.  194  :  «  Ainsi,  l'aphérèse  n'est  pas  également 
pratiquée  dans  tous  les  pays  grecs  ;  e  ou  i,  devant  a,  o,  n,  ne 
devient  T^disjod  dans  chaque  région  ».  Ibid,,  p.  206,  au  v.  13, 
j'ai  fait  mes  réserves  pour  certains  patois  des  îles  Ioniennes, 
dont  la  zone  reste  à  déterminer  ;  mais  on  peut  conclure  sûre- 
ment d'une  observation  de  Solomos  (ibid.),  que  certains  dia- 
lectes, au  moins,  échappent  au  phénomène  de  la  palatalisation. 
J'ai  spécialement  rangé  dans  cette  catégorie  le  pyrgousain, 
Phonét.  pat.  23;  Observ.  phonét.,  308^;  i  atone  ou  accentué 
y  reste  voyelle.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'état  actuel  qu'il 
faut  reconnaître  cette  différence  de  traitement  entre  la  langue 
co7HiHune  et  les  dialectes  :  les  textes  médiévaux  témoignent 
des  mêmes  divergences  et  il  ftiut  souvent,  dans  la  phonétique 
d'un  auteur,  démêler,  à  travers  les  influences  de  la  y.cîv^  du 
temps,  la  part  des  habitudes  natives  et  propres  au  dialecte 
de  l'auteur,  en  ce  qui  concerne  leyorf(voir  Essais,  II,  LXXIX). 
Cette  distinction  doit  être  faite  constamment  en  ng.  ;  cf., 
dans  le  môme  sens,  ibid.,  et  LV  où  il  est  dit  qu'en  syntaxe 
i  ne  s'est  pas  encore  développé  en  jod^  même  dans  la  langue 
commune.  Voir  aussi  LXXI,  LXXV  ;  Phonét.  pat.  25,  et,  je 


1.  A  cet  endroit  du  mémoire  (p.  210-219),  des  erreurs  multiples  de  ce 
savant  et  son  attitude  injurieuse  à  mon  égard  m'obligent  de  m'occuper^ 
de  certaines  questions  de  détail,  qui  ne  sont  pas  d'un  grand  intérêt 
pour  les  juristes. 

2.  Chatzidakis  n'a  pas  eu  connaissance  de  ces  trois  passages  dans  la 
note  inconsidérée  qu'il  a  dirigée  contre  moi,  Vocal.  382,  I.  —  Il  faut 
ajouter  que  la  règle  posée,  Prononc.  gr.  363,  vise  les  reuchliniens  (yoir 
le  contexte)  :  donc,  même  pris  isolément,  l'argument  garde  toute  sa 
valeur,  ainsi  que  celui  de  Blass^,  12.  Les  sophismes  de  Chatzidakis 
n'infirment  en  rien  le  raisonnement. 
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puis  dire,  passim.  Il  faut  donc,  après  cela,  ou  être  mal 
informé  ou  surtout  être  de  mauvaise  foi,  pour  écrire,  à 
propos  de  la  règle  posée  (Prononc.  gr..  363),  les  lignes  sui- 
vantes (Vocal,  382,  1)  :  «  Das  îst  vollkommen  falsch.  ntcht 
nur  da  sehr  viele  mundarten,  z.  b.  die  von  Megara,  Kephal- 
lonia,  Mane,  Pontosetc,',  dies  nicht  oder  selten  thun,  son- 
tlern  da  auch  Gslbst  im  gewohnlichen  und  allbekannten  ngr. 
die  sachen  doch  nicht  so  enifach  sînd,  wie  herr  Ps.  von 
Paris  meint,  So  Iiabe  ich  z.  b,  tî(jlj;;  [ex.  cité  Prononc.  gr.. 
363],  was  er  als  beispiel  aufiihrt,  nie  gehiirt,  sondern  stets 
T![Ai:;.  dreisilbig;  das  wort  mag  aber  auch  nicht  echt  volks- 
tûnilich  sein  ;  da  aber  herr  Ps.  das  volkstbùmliche  nicht  zu 
erkennen  weiss  »,  etc.  Chatzidakis  renouvelle  ailleurs  cette 
même  assertion  :  'A6.  i,  282,  1  :  «...oyTs  t[;j.J:;  ài:f,f(vXé  ttîte 
K'KKifisi s-i^tct. . .  sv:e!j6Ev  ix.  1'V/àpi;;rJpfJxe'.£jKo>.(iTaTîvvivo5jLîOï' 
Ti)  Kîji  IM  àrpotX.  >i.  Ainsi,  après  avoir  cherché  les  origines 
du  jod  dans  Homère  et  nous  avoir  appris  qn'il  s'était  produit 
bien  avant  le  x°  s.',  ii  en  nie  l'existence  pour  un  mot  où  il  se 
produit  aujourd'hui  couramment...  M.  Chatzidakis  jouit  d'une 
certaine  réputation  de  linguiste  auprès  des  personnes  qui 
n'ont  pas  fait  de  ses  livres  l'étude  minutieuse  à  laquelle  j'ai 
malheuri^usement  dû  me  livrer  dernièrement.  Il  a,  de  plus, 
l'avantage  de  vivre  en  Grèce.  Cela  fait  qu'on  le  croira  de 
préférence,  toutes  les  fois  qu'il  donne  un  renseignement  sur 
une  forme  moderne  et  sa  prononciation'.  Le  résultat  de  cette 

1. 11  est  possible  qu'il  en  soit  ainsi.  Mais  pour  te  moment,  je  m'en  tiens 
aux  dialectes  où  j'ai  pu,  d'une  façon  ou  U'une  autre,  m'assarep  de  la 
chose  par  moi-même.  J'ai  plusieurs  raisons  de  suspecter  l'oreille  de 
Chatzidakis  (une  preuve  ci-dessous)  et  je  ne  pense  pas  qu'il  soit 
encore  apte  à  nous  renseigner  sur  les  dialectes.  Je  crois  le  démontrer 
ailleurs. 

2.  Cette  démonstration,  je  le  rappelle  expressément,  était  dirigée 
contre  moi,  cf.  'AO.  I,  282  et  Pronc.  gr.  263,  [3].  Il  faut  savoir  que 
M.  Chatzidakis  ne  se  décide  jamais  que  par  des  raisons  personnelles 
ou  plutôt  de  personnalités.  —  Après  les  explications  que  je  viens  de 
donner  au  sujet  du  jod,  je  recommande  tout  particulièrement  aux  spé- 
cialistes la  lecture  de  la  n.  1,  'AO.  I,  282  :  ilss'y  feront  une  idée  exacte 
des  procédés  et  du  style  de  Chatzidakis.  Ii  ne  faut  plus  qu'il  y  ait  de 
doutes  à  cet  égard. 

3.  Cf.  'AO.  i,  273,  2,  Chatiidakis  montre  dans  cette  note  de  l'inexpé- 
rience de  phonétiste.  Il  ignore  évidemment  ou  feint  d'ignorer  la  valeur 
de  la  notation  w  (p.  e.  oui  =  wi)  et  !a  confond  avec  le  son  g(bi-labial; 
H!  est  labio-denlal)  ;  il  écrit  :  oOSinoît  rittaSàUETai  sis  iJ\i.for/o\  p(w)  ;  en 
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confiance  dont  il  est  l'objet  auprès  des  personnes,  j'ose  le 
dire,  mal  informées,  sera  d'enregistrer  une  série  de  notions 
fausses  sur  l'état  actuel  de  la  langue  et,  par  conséquent,  de 
paralyser  la  science.  Je  suis  donc  obligé  de  réfuter  ses 
assertions  une  à  une,  partout  où  l'occasion  s'en  présente. 

Voici  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  des  affirmations 
catégoriques  de  M.  Chatzidakis  relativement  à  t([jlw?.  Tout 
d'abord  cette  affirmation  est  singulière  de  la  part  d'un  lin- 
guiste» à  une  époque  où  le  traitement  w  =  xo  est  la  règle,  et 
où,  par  conséquent,  la  seule  contiguïté  des  deux  sons  i  et  o 
peut  amener  la  consonne  (cf.  Corssen,  II,  769).  Il  faut  songer 
aussi  que  Ttjiâo  '^wpit,  Ti;jLlaT:pa;xaTa,  toyj  t([Usç  usj  ("^t;  X^P-?  ^^'•^) 
sont  des  locutions  populaires  et,  par  suite,  ont  le  i  ;  il  faut 
aussi  se  rappeler  que  Ti[i.'.5^  jrxjpô;  (Wirth,  Christl.  Leg., 
p.  105,  27)  se  dit  depuis  des  siècles  et  qu'il  serait  surpre- 
nant dans  ces  conditions  que  ».  ne  soit  pas  devenu  i  dans 
ce  mot.  Enfin,  le  fém.  Ti'iAîa  (=  v,\t.ix)  est  populaire  ;  or  Tijiax 
ne  peut  être  dû  qu'à  Tt[/aoç  (cf.  l'accent),  également  connu  du 
peuple,  par  conséquent.  Voilà  ce  que  la  seule  théorie  suffit  à 
établir.  Elle  est  de  tous  points  confirmée  parles  faits.  Sklav. 
142,  document  du  xvi"*  s.  (Essais,  I,  22),  on  lit  Ti  Tipita  ÇûXa  en 
deux  syllabes.  Voilà  donc  une  bouche  grecque  qui  a  déjà 
connu  cette  prononciation.  Mais  je  ne  me  contente  point  de 
cette  preuve.  J'ai  fait  prononcer  à  des  Athéniens  établis  à 
Paris  trois  vers  de  l'Hec.  d'Eurip.  où  se  rencontrait  le  mot 

d'autres  termes,  il  ne  distingue  pas  la  consonne  de  la  semi-voyelle.  On 
sait,  en  effet,  qu'en  grec  u  devant  voyelle  ne  devient  plus  consonne 
(Essais  II,  LXfx);  en  revanche  il  devient  semi-voyelle  dans  cette  posi- 
tion (S.  Portius,  xxxii).  Je  suis  d'autant  plus  sûr  de  ce  fait  que  je  l'ai 
observé  et  noté  avec  la  collaboration  de  l'abbé  Rousselot  chez  un  grec 
de  Chio  ;  cette  transcription  figure  actuellement  dans  Blas  ^,  132.  C'est 
à  ce  propos  que  Ch.  écrit  cette  phrase  mémorable:  *A0.  I,  273,  2: 
«  *Ev  TT]  (jLetaypay^  Xoi;:ôv  Taurr]  «vaYiv«oJX'*yTat  8idfçopa  Oaû[xxra,  «ov  tôiai- 
Tc'paç  aTj|x£ttua£a>;  àÇiov  t6  pwise  =  ;:ouEiaai!  OùôsnoTe  èniaxeuov  OTi  là 
yovSpoitSfj  i^aXixaTa  to3  x.  Wj/dpri  Oi  6T>y/^avov  Tzoip*  oIo'jBtJtzots  anoôoy^; 
Tivo;,  aXX'  ârj/w;  o\   âv    repfjiavta  izipi  làXXa  ao^ol   aYvoouat  Tr]v   xa6'  î)ua; 

'EXXrjvixrJv,  otô  xai  yivovTai  OufiaTa  xo\j  tu'/ovto;.  »  !!  Ce  langage  intempérant 
ne  mérite  pas  de  commentaire.  Je  relève  seulement  une  erreur  de  fait. 
Blass',  132,  il  est  expressément  mentionné  qu'il  s'agit  d'un  sujet  spé- 
cial. Par  conséquent,  l'observation  *A8.  I,  273,  2  t  xaià  tïjv  ntoxépav 
ùrfley  twv  'EXXrJvwv  rpo^opâv  •  est  fausse.  Un  principe  élémentaire  des 
études  sur  le  langage  est  qu'il  faut  distinguer  entre  les  sujets  parlants, 
Phonét.  pat.,  23,  1  et  passim. 
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r^jj,!;;  (Eunp..  Hec,  625),  sans  attirer  natiirelleraent  leur  atten- 
tion sur  le  point  spécial  de  la  recherche  :  -ciiAiï^a  été  dit  très 
distinctement.  J'ai  poussé  l'enquête  encore  plus  loin,  afin  de 
ne  laisser  à  M.  Chatzidakis  aucune  échappatoire.  Je  con- 
naissais par  moi-même  ce  jod  dans  Ttfjjs;  pour  l'avoir  maintes 
fois  entendu,  et  je  ne  l'avais  cité  qu'en  connaissance  de  cause. 
Mais  je  me  suis  informé  à  Athènes.  M.  G.  Drossini  m'adonne 
à  ce  sujet  des  renseignements  positifs  :  on  dit  v.\»à:q  à 
Athènes  même  !  Je  suis  en  droit  de  retourner  avec  preuves  à 
l'appui  à  M.  Chatzidakis  le  reproche  qu'il  me  fait  à  la  légère 
dans  le  Vocal.  382,  1,  in  f.  :  «  die  allgemeine  aussprache,  die 
herr.  Ps.  nicht  zu  kennen  sclieint.  "  M.  Chatzidakis  ne  sait 
pas  plus  observer  les  phénomènes  phonétiques  dans  le  passé 
que  dans  le  présent. 

Il  faut  naturellement  mettre  k  part  les  mots  de  provenance 
savante.  Il  va  de  soi  que  le  jod  ne  s'y  fait  pas  toujours  sen- 
tir. Cela  a  été  dit,  en  propres  termes  chez  BlassS  134  d  ; 
cf.  Quest.  d'hist.  et  de  ling.,  481,  2  ;  491,  2  ;  Lang.  littér., 
195.  Dans  ce  dernier  passage,  il  est  question  de  doublets  créés 
par  voie  savante  :  ainsi  -<=;;  subsiste  à  côté  de  ■;/;;.  Si  l'on 
parcourt  le  Ta^iîi,  on  s'apercevra  que  j'ai  mis  un  certain  soin 
à  rae  servir  des  formes  en  -(a  de  provenance  savante:  ^TtixT-x, 
TaSiSî,  2,  i,rjyix,  3,  iwJïTCifï,  4,  7'j-^fx^ii,  ^ti't.ix,  \^-i-f,[;.îXx,  içr/i~si 
5,  skofîî;,  6  ;  j'ai  même  tenu  à  employer  wpïîî;  (p.  138,  192, 
etc.  etc.),  bien  que  le  peuple  connaisse  la  forme  ûpii;  ;  mais 
celle-ci,  à  ma  connaissance,  n'a  pas  pénétré  dans  la  langue 
commune  ;  en  revanche  j'ai  admis  ^ravwpio;  (TaÇi'î:,  94)  :  le 
mot  a  couleur  populaire  {cf.  ibid.)  et  le  concurrent  savant, 
Tcïvoif  a;;;,  n'est  guère  usité  aujourd'hui,  que  je  sache  ;  dans  ce 
dernier  cas,  c'est  donc  la  forme  populaire  qui  s'impose.  J'ai 
cru  même,  par  instants,  devoir  aller  plus  loin  dans  la  voie 
des  emprunts  savants  et  j'ai,  de  propos  délibéré,  fait  usage 
de  la  forme  ywpix,  yupîs  (Ta^,  5),  pour  dire  passage  d'un 
auteur,  d'un  j/i-s.,  h  côté  de  -/lopis,  x"*P'''  xwp':5  lui  signifie 
partout  village.  Chatzidakis  ne  nous  apprend  donc  absolu- 
ment rien  quand  il  vient  nous  objecter  doctoralement  que  : 
«  Ebenso  spreohen  wir  stets  die  in  der  letzten  zeit  gibildeten 
oder  durch  die  .schriftspraclie  in  die  gewiïhnliche  rede  wie- 
der  eingefiihrten  worter,  z.  b,  T:x-ii7:fr.i,-^.:o,  ).SYi5T^p:s,  •pij.-ix7:i, 
•!xi).iXa,  yax'^slz,  z>.:Tî,  etc.  »  Vocal.  352,  1,  inf.  Seulement,  le 
catalogue  de  ces  former  est  très  incomplet,  on  regard  de  ce 
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qu'on  savait  déjà  (cf.  Ta;{$i),  et  la  manière  dont  les  faits  y 
sont  présentés  est  fausse.  Il  convient  ici  de  les  redresser. 

Il  importe  d*abord  d'observer  qu'il  y  a  une  prononciation 
savante  même  pour  les  mots  populaires  :  ainsi  on  dira 
[liYe'pa;  et  [xiyspa;,  Quest.  d'hist.  et  de  ling.,  481,  2.  M.  G. 
Drossini,  dans  la  lettre  dont  je  parlais  tout  à  l'heure,  en  fait 
très  finement  la  remarque  pour  des  cas  encore  plus  délicats. 
Ainsi,  d'après  lui,  les  puristes  diront  fort  bien,  avec  i  voyelle, 
[i.T:a[i.ie;  et  même  xiavo  =  piano.  Il  est  certain  que  cette  pro- 
nonciation n'entre  pas  en  ligne  de  compte,  puisque  tout  le 
monde  dit  ixTrijUs^  et  que  la  prononciation  naturelle  importe 
seule  au  phonétiste.  Egalement  xiovo  est  la  forme  courante. 
M.  G.  Drossini  m'apprend  qu'il  a  reçu  d'un  provincial  une 
lettre,  dont  le  signataire  lui  demandait  si  sa  fille,  à  1  ecolo, 
apprendrait  aussi  le  ir/ixto.  Cette  orthographe  est  précieuse  ; 
elle  nous  montre  ce  qu'on  soupçonnait  déjà  :  après  une  sourde, 
lejod  devient  sourd,  par  assimilation  régressive.  Par  exem- 
ple, le  même  homme  n'aurait  jamais  écrit  ^/aivo)  =  Py»-''^»  ^^ 
c'est  ainsi  que  moi-même  j'ai  pu  recueillir  la  forme  Tzyxvm  = 
mrjYatfvd). 

En  ce  qui  concerne  les  mots  récejnment  introduits  par  les 
savants,  il  faut  distinguer.  M.  G.  Drossini  me  note  qu'il  n'a 
jamais  entendu  prononcer  r^psoi^o,  5oy.{|jLic.  Ces  exemples  sont 
excellemment  choisis.  Il  faut,  en  effet,  parmi  les  mots  savants, 
faire  un  départ  entre  ceux  qui  ne  sont  usités  que  dans  un 
petit  cercle  —  tels  zpztiiJAz,  ooY.i[L'.o  —  et  ceux  qui  sont  entrés 
dans  la  circulation  —  tels  Travée'. jnr^ixts,  xj'^'ii^io,  mentionnés 
par  Chatzidakis.  Or,  il  se  fait  que  zx^tz^rztiiLio  etY'jpiviff'.s  partici- 
pent de  la  prononciation  savante  et  populaire  à  la  fois,  sui- 
vant le  6'e/yV/ ;?«r/fln/.  Ainsi  moi-même,  j'ai  recueilli  la  forme 
zovex'.TcVi^»  et»  autour  de  moi,  j'ai  maintes  fois  entendu  dire 
YJii-viîis  ;  les  familles  grecques,  à  Paris,  disent,  en  parlant  du 
Lycée,  tc  Xjxs'.s,  avec  un  /  réduit  où  j'ai  cru  bien  souvent  perce- 
voir une  consonne  simple.  On  entend  dire  à  Athènes  Xew^spi: 
(rrzXewçopbv  =  omnibus).  Ces  mots,  à  l'user,  rentrent  pro- 
gressivement de  la  sorte  ou  sont  déjà  rentrés  dans  la  catégo- 
rie des  mots,  savants  d'origine,  qui  présentent  aujourd'hui  le 
jod  :  èy,y.XY;7ia  (le  bâtiment,  l'église,  au  propre),  Ilr^aY'.a,  la 
Sainte  Vierge.  Mais  Chatzidakis,  depuis  qu'il  s'est  inféodé 
aux  théories  savantes  —  et  peu  scientifiques  —  sur  la  langue, 
ne  sait  plus  reconnaître  une  forme  puriste  d'une  forme  popu- 
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laire.  Entre  autres,  il  écrit  'A9.  I,  481 ,  à  propos  de  sisfa  :  cti 
jj  /.iî:;  ÏXw;  Xaïxvi  o-j^'  5-  t'ï'''  oxs'-stwv  ^  -ri];  £/,/.).ï;(r;aç,  îi;>>îv  g*. 
Ti;;5iîHïOïa;Ti;;  =  v3iT!mi?aYr,':s3.  Donc,  le  mot  serait  populaire 
parce  qu'il  a  changé  de  sens  !  Chatzidakis  ignore  qne  les 
mots  les  plus  savants  sont  eux-mêmes  soumis  à  des  varia- 
tions sémasiologiques.  Cf.  A.  Darmesteler,  Vie  des  mots,  88 
suiv.,  114  suiv.  etpassim.  On  peut,  en  grec  même,  rapprocher 
irrîTî;  :  M.  Cbalziiiakis.  en  personne,  n'emploie  certaine- 
ment pas  ce  mot,  qui  est  savant,  dans  son  sens  classique, 
quand  il  écrit  'AO.  I.  496  :  n  irxsX'.v;;,  ts  àvîjxîv  si;  tf,-i  miXïjN  = 
iopxiT.^^::.^:.y^.ly.:X^.•^x^ifi^^x:x,  liïî'.tj; kï-  àoTEÏsv Eifïjiiisjjis'j  oxiÂivi; 
=  i  ZîTp;,-  [écr.  eTîs;  -/sî^îj,  Phil.,  IV,  523]  ».  Il  s'agit  ici 
d'un  mot  de  paloix  !  La  phonétique  seule,  au  contraire, 
montre  que  sJTta,  comme  ahia  {Vocal.  382,  1),  sont  savants. 
Mais,  avec  M.  Chatzidakis,  on  est  obligé,  à  chaque  question 
de  détail,  de  reprendre  toutes  les  questions  de  méthode. 

Dans  la  tangue  commune,  les  lois  phonétiques  sont  cons- 
tamment contrariées  soit  par  le  fait  de  la  langue  savante 
(voir  ci-dessus),  comme  cela  a  lieu  dans  toutes  les  langues  (cf. 
Quest.  d'hist.et  deling.,  446;  491,  l,inf.),  soit  surtout  par  les 
influences  dialectales  (Phonét.  dos  pat.,  22  suiv.).  Je  ne  sau- 
rais trop  insister  sur  ce  dernier  point.  La  langue  commune  se 
compose  de  sujets  parlants  de  toutes  provenances.  Or,  nous 
avons  vu  que  le  traitement  ■:%  =  -i%  était  encore  inconnu  à 
certains  dialectes.  Cela  fait  qu'il  n'y  a  pas  d'impossibilité  pho- 
nétique à  l'existence  de  formes  non  contractes  dans  la  langue 
commune.  C'est  pourquoi  les  mots  savants  en  -ia,  p.  e.,  se 
maintiennent  encore  avec  uno  certaine  force.  C'est  pourquoi 
aussi  les  mots  récemment  introduits  ne  varient  pas  et  gar- 
dent leur  t  voyelle.  Au  contraire,  ces  exceptions  seraient 
impossibles  si  nous  étions  en  présence  d'une  loi  panhellène  : 
ainsi  je  ne  crois  pas  que  nulle  part,  en  Grèce,  on  perçoive  le 
son-/',  Briïcke',  00,  64,  c.-à-d.  le  -/  purement  vélaire'.  Donc, 
tout  yj^,  turc  ou  arabe,  deviendra  immédiatement  y'  en  ng. 
Mais  tout  -{3  n'a  pas  besoin  d'y  devenir  -là  sur-le-champ. 

Cet  état  de  diphonie  donne  lieu  à  des  formes  contradic- 
toires qui  ne  le  sont  qu'au  premier  coup  d'œil.  La  forme  nor- 
male, pour  n'avoir  pas  été  observée,  n'en  existe  pas  moins. 

1,  Le  renseignement  qui  se  trouve  dans  Brucke*,  1. 1.,  relativement 
au  ng.,  n'est  donc  pa^  exact. 
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C*est,  par  exemple,  un  fait  notoire  que  la  langue  commune 
ne  connaît  pas  d'autres  formes  que  xupt,  oireipi',  Y'^ps-jw,  ffuYupfÇw, 
ffetpa,  Tzeipi^tit  [JL5ipiC<*>t  *II::£ipa)Tr^ç,  Képx'jpa,  oveipo,  ::5VT;pd;  ; 
ceux  qui  emploient  le  vocabulaire  savant  diront  toujours 
d'autre  part  aia-rYîpo;,  ùrsaTTipiçe'.^.  Il  y  a  là  une  anomalie 
évidente.  Le  devoir  du  phonétiste  est  de  Texpliquer  et  non  pas 
de  s'appuyer  sur  ces  exemples  pour  nier  la  loi  générale  et 
même  pour  ne  pas  Taffirmer.  Ce  sont  aujourd'hui  dans  la 
science  des  principes  courants.  Or,  il  peut  y  avoir,  dans  la 
langue  commune,  des  lois  subsidiaires  qui  peuvent  rendre 
compte  de  la  présence  de  certains  phénomènes,  qui  se  trou- 
vent dans  des  conditions  particulières  comme  rjp{,  •i:3VT;p5;,  et 
qui,  par  conséquent,  échappent  par  là  au  traitement  e  -|-  r  = 
er.  C'est  à  ce  genre  .d'explications  que  M.  H.  Pernot,  Inscr. 
Par,,  49,  2,  a  cru  devoir  recourir.  Il  s'agit  ici,  bien  entendu, 
de  la  langue  commune.  Mais,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  les  formes  normales  des  mots  qui  gardent  i  devant  r 
n'ont  pu  jusqu'ici  conquérir  leur  droit  de  cité.  Seulement,  ces 
formes  se  rencontrent  et  confirment  par  là  la  règle  d'une 
manière  éclatante.  Nous  ne  soupçonnons  guère  l'existence 
d'un  €  normal  au  lieu  d'un  i  dans  [/.spi^o)  (=  jjL3'.piïa)),  'HtvSpwtt;; 
(=  'HiteipwTY)^),  aspa  (=  (JS'.pi),  xspi^e'.  (=  Trs'.païsi),  Kspxepi 
(=  Képx'jpa),  à(pffT£p5ç  (=  xj7":y;pc;),  TZO(Jxs.pi^v,ç  (=  Û7:o5Tr^pi;£'.;). 
Et  cependant,  j'ai  recueilli  toutes  ces  formes,  cet  hiver  même, 
dans  la  bouche  d'un  Athénien,  natif  d'Athènes,  venu  à  Paris 
pour  s'y  placer  comme  domestique  et  ne  sachant  pas  un  mot 
de  français.  Je  garantis  l'authenticité  de  ces  formes  :  Vi  étail 
parfaitement  distinct;  mes  questions n'étfiient  jamais  directes; 
il  se  trouvait  ainsi  dans  Tétat  d'inattention  (Phonét,  pat.  25) 
favorable  à  l'observation  phonétique.  Dans  vjpi,  qu'il  a  éga- 
lement eu  l'occasion  d'employer,  j'ai  cru  entendre  un  son 
intermédiaire  entre  e  et  i;  en  regard  de  'IlTrspwTr,^,  il  a  dit  une 
fois  iro  tt;v  "Hiretpî,  parce  qu'une  minute  auparavant,  il  avait 
ditT^;  'Hiteipcu.  Dans  i^jTtpé;,  j'ai  saisi  très  nettement,  avec 
r^,un  <p  bi-labial,  premier  indice  de  l'assimilation  probable  \ 
Quanta  yepz'nù,  je  l'ai  recueilli  à  Chio  de  mes  propres  oreilles 
(Pernot,  Inscr.  Par.,  49,  2;  ibid.,  Ivspc.) 

1.  M.  Pernot  a  reconnu  chez  des  Grecs  un  v  interdental  devant  0 
dans  la  prononciation  savante  t6v  Oeo.  C  est  une  observation  importante. 
On  se  demande  si  «jOgvTj;  ne  donne  pas  parfois  «lacvils. 
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Après  ces  témoignages  décisifs,  je  veux  immédiatement 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  ces  quelques  lignes  de  Cha- 
tzidakis,  *AG.  I,  273,  2  :  «  OJ-w;  à  x.  Blass  sjy^'wixovsT  tw  x. 
m'jy^ipv,  liii^xiv.  (!)  ajTov  tyjv  vswT^pov  icpoçcpiv,  t.  I —  oti  xaaa 
aÎTGvo;  (juXXaSif;  2r  (tp,  r^p,  up  —  )  Tp^Tweiat  elq  Ep,  y)Toi  oti  XevcjjLev 
jepi  dr/Tt  ae'.pa,  (jspaSi  àvTi  aeipiBi,  jspwvo),  [i.£pi!j{/.sVOç,  [AspiÇei  drm 
IJLjptÇsî,  ^spi?'.  «vil  Çjpi^t*,  Tspl  in\  X'jpi,  auv-epw  ovil  auvnQpw  = 
pXézw,  xovEpiQ  «vtI  Trcvr^piQ,  ysp^Cw  ivcl  Yjp(ïa),  pOJTsps  xtX.  xal  o/^Xa 
7:oXXi  [??]  £Tt  zapaSs^cTspa  xaiYsXo'.sTspa.  »  Il  est  possible,  en  effet, 
que  toutes  ces  formes  se  retrouvent  avec  e.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Chatzidakis  n'a  pas  su   observer. 

Après  cela,  il  ne  faut  pas  accorder  une  attention  très  sé- 
rieuse aux  règles  énoncées  par  Chatzidakis,  Vocal..  382,  I,  à 
propos  du  jod:  «  AUein  die  worter  x?--«»  ^^'^^^y  ^^^'^^i  [ori- 
gine  savante  pour  les  deux  derniers  et  peut-être  pour  le  pre- 
mier, suivant  le  sens],  tc  xpjo,  to  gaafAe'.s,  Tp{a,  Tp(o,  y,pÙ0j  au({JL)- 
(îoJXto,  (i)Ô£(opaToç,  Gss^gôs JiAsvoç  [il  oublie  Ôesç!]  etc.  spricht  doch 
keiîi  mensch  contrahiert  aus.  »  Il  est  à  prévoir  que  les  expé- 
riences au  sujet  du  groupe  ir  =  er  pourront  être  renouvelées 
avec  le  même  succès  pour  tous  les  mots  énumérés  par  Chatzi- 
dakis. J'en  suis  sûr  au  moins  pour  l'un  d'eux.  Lang.  littér., 
p'.  196,  j'ai  dit  en  effet  :  «  un  Chiote  écrira  -rpta,  à  côté  de  la 
forme  commune  xpix,  s'il  est  originaire  d'un  village  où  i  devient 
^  consonne  devant  voyelle,  même  après  r  précédé  d'une  con- 
sonne. »  C'est  que  j'avais  maintes  fois  recueilli  cette  pronon- 
ciation à  Chio.  Chatzidakis  aurait  pu  la  trouver  aussi  dans 
Thumb,  Aeg.,  97,  v.  44,  où  Tpia  est  monosyllabe.  Il  y  a  mieux. 
Chatzidakis  a  été  à  même  d'entendre  cette  forme  de  ses 
propres  oreilles  !  Il  s'agit  ici  d'observations  phonétiques;  je 
ne  puis  donc  le  lui  démontrer,  textes  en  mains.  Mais  la  mé- 
thode philologique  peut  servir  même  à  nous  fournir  des 
preuves  aussi  délicates.  Syll.  Kor.,  p.  8,  je  vois  figurer  à  côté 
du  nom  de  Paspatis,  président,  celui  de  Chatzidakis,  se- 
crétaire. Il  est  permis  de  supposer  que  le  président  et  le  se- 
crétaire ont  eu  ensemble  quelques  conversations.  J'ai  beau- 
coup fréquenté  moi-même  feu  Paspatis,   qui  était  lié   avec 


1.  Cf.  S.  Portius,  97,  Çoupiçi.  C'est  la  forme  commune.  Par  conséquent, 
nul  n'a  songé,  excepté  Chatzidakis,  à  chercher  un  traitement  ^ipd^'..  Il 
est  vrai  que  pour  lui  tout  son  peut  devenirs  devant  r  ;  cf.  Chatzidakis, 
MeXsTT),  46. 
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raa  famille.  Or,  il  était  connu  parmi  ses  amis  pour  sa  pro- 
nonciation Tpîa  au  lieu  de  Tp(x*.  On  se  demande  après  cela 
comment  Chatzidakis  peut  diriger  des  études  d'investigation 
dialectale,  but  du  syllogue  Koray. 

Jusqu'ici,  tout  nous  confirme  donc  dans  le  bien  fondé  de 
notre  assertion  au  sujet  du  traitement  du  jod  moderne. 
Quand  on  parle  d'une  loi  phonétique,  on  fait  abstraction  des 
phénomènes  qui  ne  tombent  pas  sous  le  coup  de  cette  loi  ; 
ceux-ci  s'expliquent  par  des  circonstances  différentes  et  ne 
contredisent  pas,  en  somme,  la  règle  générale,  puisqu'ils 
ne  peuvent  se  produire  qu'en  vertu  d'autres  lois,  ou  qu'en 
d'autres  termes  tout  effet  a  sa  propre  cause.  Chatzidakis,  à 
un  moment  où  il  ne  faisait  pas  de  polémique,  Tentendait 
bien  ainsi  lui-même  (Phonet.  leg.,  3,  n.  1);  dans  cette  bro- 
chure, il  est  constamment  question  d'une  loi  générale,  ^svac; 
oOsYToXsvi/.c;  vsijlsç  (p.  4,  7  ;  cf.  11,  etc.),  et  d'une  langue 
commune  panhellène  (zx  )r3tpay.Tr^p'.(r:iy.i  ^(^iù^{z]},xz3.  tîJ;  y.a- 
OsA'.y.îJ;  via;  £XXr,v».y.fj;  Y/ao^jr^r,  p.  3).  A  propos  de  ce  méniejof/, 
M.  Thumb  ne  s'explique  pas  autrement,  cf.  ci-dessus,  p.  205. 
Enfin,  Chatzidakis  lui-même  emploie  ce  langage,  'A8.,  I,  281  : 
«...  T5  i,  t:  Te  îASTar-j  çwvyîsvtgjv  àvaztJîJÔjjLSvsv  *  y.ai  ts  Iv  TfJ  u'jvi- 
Çr,7£'.  xaT*  ipy.i;  s*.;  ttjia'Içwvov  TpsziiJievsv,  zsaj  zps  tsj  IOxiôjvo^jjl.  X. 
y.aTiTTTj  TcXe'.ov  aJ[j.5ti)V5v  àv  kv^zitr.^  -rat;  Oé^cTiv,  ev  ai;  y.al  jr<;jL£p5V 
zxp'  if;;ATv  sj^àv  î'/vor  çwv/iîvtcç  Trpc^ipîTai,  y^tc  |i.£Ti  ts  B,  p,  x,    a, 

1.  Toutes  les  fois  que  j'ai  pu  contrôler  par  moi-même  les  observa- 
tions de  Chatzidakis,  je  l'ai  toujours  trouvé  en  faute  ;  cf.,  p.  e.,  Pernot, 
Inscr.  Par.,  54.  Le  premier  mot  qu'on  apprend  à  Pyrgi  est  celui  des 
habitants  Ilusyojr);.  Ch.  ne  l'a  m^me  pas  entendu,  cf.  Pernot,  1.  1.  Ce 
mot  met  aussitôt  sur  la  voie  et  fait  découvrir  une  série  de  phénomènes 
identiques.  —  A  propos  de  ce  dialecte,  j'avais  dit  (Prononc.  gr,  267, 
que  le  traitement  de  o  et  de  w  à  Pyrgi  n*était  pas  le  même  :  en  effet) 
on  a  arda{xa  (zz  aTorxa)  en  regard  de  /.o(xa,  aTpojjia  {=  y (3.  arpô.)  etc.  Ch- 
(Mittelgr.,  357,  1)  a  compris  que  je  parlais  de  la  prononciation  /  Aussi 
nous  apprend-il  qu'il  a  attentivement  étudié  ce  dialecte,  qu'il  n'a  pu 
y  constater  aucune  difTérence  de  prononciation  entre  o  et  o>  et  que  mon 
assertion  repose  «  auf  iibereilter  beobachtung  »  —  Ainsi,  même  une 
(^titde  attentive  ne  l'a  pas  mis  sur  la  voie  ;  en  revanche,  il  s'est  hâté  de 
faire  des  critiques  qui  retombent  sur  lui-même. 

2.  Cf.  Krumbacher,  Irrat.  Spir.,  368-369  ;  il  est  évident  que  des  phé- 
nomènes tels  que  ooMli^i-^o},  ippeugo,  restent  distincts  des  phénomènes 
que  nous  étudions  en  ce  moment.  Le  joci  intervocalique  hystérogène 
ne  prouve  nullement  le  traitement  synchronique  de  e,  i+  voy.  —  i, 
dans  vuj;  ou  Xifovw.  'OÀio?  {zn  ôXî^o;)  ne  suppose  pas  non  plus  6Wç. 
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■i  (î/o,  xcvTiipya,  %Wiioiiit,  ÉÀïjâ,  lv;îa)    »  etc.,   etc.  Seulen 
ce    passage  contient  des  inexactitudes  nouvelles  :  d'at 
une  erreur  historique  (cf.  ci-dessus,  p.  205}  ;  en  second  1 
quelques  contradictions,  puisque  Chatzidakis  cite  des  for 
OUI  ne  devient  pas  jod  après  p   et  À;  (p.  217);  enfin, 
n'est  plus  fau:i  que  cette  distinction  ;  :  devient  i  après 
consonne  de  tous    les  ordres:  y.:  âncl,   rtivu,  çTe-.â-^ù)  {«t, 
sourd);  -/iévi,  àçlMi,  Ois;;  &î;,  ^i^;-j\tv.,  SlàîcÀs;;  û^ïw,  ai: 
'kxwiiù,  Ta'-fiiïci);  \tià,  vis;.  Nous   ne  sortons  pas  en  tout 
d'une  série  de  palinodies,  fruit  des  polémiques  personnelli 

Tel  est  l'état  du  /"orf  mod .  ;  quant  au  grec  moyen  nous  j 
vous  nous  en  tenir  pour  le  moment  à  ce  qui  a  été  dit  ; 
sujet  dans  les  Essais  II,  i.xviii  suiv,  :  rien  ne  prouve  qii 
Spanéas  ait  connu  le  jod  ni  par  conséquent  que  le  jod  exi 
à  cette  époque,  à  Constant inople.  Dans  les  mots  latins  né 
sairement  antérieurs  au  Spanéas,  il  sera  donc  plus  juste  ( 
tribuer  o  =  i  à  la  seule  phonétique  latine. 

La  forme  s'î-linsv  (=  obsëquîum)  dans  les  Nov.  LXXVI 
(leçon  de  LB;  M  iSsequïon)  et  chez  Wanowski,  2,  ne 
C'tre  due  qu'au  latin,  cf.  Schuchardt,  1,382;  'O'^îv.o-ji-/rr,i  P 
Fort.  Rom.  10,  p.  322  F  (II,  399,  13)  garde  l'e.  '/Wixi" 
nous  présente  une  simple  confusion  entre  la  préposition  1b 
antë  et  la  prép,  gr.  ivTÎ,  cf.  Theoph.  R.,  Gloss.,  s.  v. 
11  est  possible  que  la  confusion  analogue  entre  in  et  i 
amené  les  formes  l^i:ip::i  et  ïjjniêt:;  (Wanowski,  4,  5),  mt 
est  préférable  de  recourir  au  latin,  cf.  semplex,  Schucha 
II,  53  suiv.  et  surtout,  p.  65:  en  =  in;  p.  66  âv  =z  in,  i 
6!A-.ï  (Rav.  vi°  ou  vil"  s.,  A.  D.),  svrcîpiisvT-.;  (Rav.  vi'  s., 
EjTspii^vTi;  (Rav.  591  A.  D.),  mps  (Rav.  vi"  ou  vit'  s.  A. 
67.  Ces  exemples  rentrent  alors  dans  le  paragraphe  suiv 

3,  i  lat.  Diltenberger,  Grioch.  Nam.,  p.  130  sqq.,  et! 
que,  d'après  le  témoigjiage  des  inscriptions,  il  faut  é( 
(cf.  p.  129J:  Tsîifw,-,  A£s£S;v  (135),  lisjjiiTis;  (136),  Ksizi-t 
(138),  'Axrt.is;,  'O'AX/.:-.;  (141),  Ks^-iv-s;,  <b}.nt.ii:i;,  U-{^^ 
jiETiu  (142),  iJLep^'S.>.(i>vi,  N;j;*ï3w;y;,  HsTfiSjSis;,  MsvTjpva  { 
cf.  ibid.);  de  mémo  xip;j.îva,  NuSiXiwv,  Sr,-zix,  OJijiîvaXts;, 
xVî;  (H3),  U-n:c-i,  ïi^t-xti'.x,  Bf-.si;  (144),  d'après  les  r 
Uittenbcrger  s'attache  à  démontrer  que  les  scribes  by 
tins  sont  innocents  de  ces  fautes  (p.  134)  et  que  ces  ph 
mènes  sont  purement  latin.s  (144-145).  U  aurai!  sufFî  de 
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voyer  à  Schuchardt,  II,  1-91,  où  les  exemples  abondent: 
i;.3j66/v6(Rav.  vi«ou  vil*  s.  A.  D.),  14;  y.ap£7«ii.£(269  A.D.),  17; 
xovoreTOjsT  (Rav.  575  A.  D.),  36;  ^vfzcvipioç  (Hesych.),  41; 
^syewvap^rai  (Suid.),  ib.  ;  cjvxeap:u|i.  (Rav.  \f  ou  vu*  s.),  42; 
ueievTt  (=  vigenti,  Rav.  591  A.  D.),  56;  P'.vsvTai  (Rav.  539  ou 
546  A.  D.),68;  IlauXsvs;  (C.  I.  G.  5741), 70;  Satopvevo;  (Gruter, 
1130,  8),  71;  (peXe'.s  (269  A.  D.),  76,  etc.  etc.*;  les  exemples 
latins  sont  naturellement  en  plus  grand  nombre  (ibid.,  {).  1-91). 
La  conclusion  à  tirer  de  ce  fait  pour  nos  auteurs,  c'est  qu'il 
est  des  cas  où  il  faut  nécessairement  adopter  Te.  En  premier 
lieu,  nous  devons  garder  toutes  les  formes  où  e  est  attesté 
par  ailleurs;  les  écrits  juridiques  ne  peuvent  pas  faire  ex- 
ception ;  nous  aurons  donc  KareTwAiov,  cf.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  138;  Pol.  II,  18,  2  (=Pol.  H.«,  134,  5;  modifier  d'après 
cela  S.  s.  V.  xanciTciXisv) ;  III,  22,  1  (=  Pol.  H.*,  223,  3);  Diod. 
Sic.  XIV,  115,  3-4;  Strab.  IV,  5,  3;  pour  Plut.,  voir  Ditten- 
berger, Griech.  Nam.,  139;  Mal.  171,  9  etc.  etc.;  (cf.  Schu- 
chardt, II,  36capete  (Milan,  409  A.  D.)  et  magnetudo,  ibid., 
33, 627  A.  D.)  ;  de  mémo  psYswv,  cf.  Coleti  IV,  1632  B,  C,  (Conc. 
Chalced.,  v®  s.);  cf.  Schuchardt,  II,  41,  39-40;  Asystiv  Dit- 
tenberger, Griech.  Nam.,  142;N.T.Matth.XXVI,53(A6Yt(iv(Dv 
T.),  cf.  Schuchardt,  II,  37-43;  (X^ytoivâç  C.  I.  G.  4033,  12 
(Ancyre,  u"  s.  A.  D.?)  est  d'après  la  lettre);  xwïixeAAo^,  cf. 
Const.  Cerim.,  238,  11,  15,  18  (xwSix'.aas;  C.  I.  G.  4033,  11, 
Ancj-re,  ii«  s.  A.  D.?);  Nov.  VIII,  1  (67,23);  cf.  Schuchardt, 
II,  52,  codicellos  (Rav.  vi*  s.  milieu  A.  D.  ;  ibid.,  52-53, 
exemples  plus  anciens).  En  second  lieu,  les  considérations  pho- 
nétiques et  Tétat  actuel  de  la  langue  nous  obligeront  à  adopter 
la  forme  avec  s  là  môme  où  les  mss  ne  la  donnent  pas.  Fa- 
mille se  dit  aujourd'hui  çaixiAia  et  9a;;.eA'.i  ;  le  premier  est  une 
importation  italienne  récente,  comme  en  témoigne  l'accent; 
le  second  ne  peut  provenir  que  du  latin,  et  e  ne  peut  être  que 
latin,  puisque  i  en  grec  serait  resté;  en  effet,  on  lit  fameliai 
C.  I.  L.,  I,  166  (cf.  Schuchardt,  II,  15);  Haenel,  C.  L.,  180 
çap.£A'.apiy,(ov  (A.  D.  301);  d'après  cela,  il  faut  corriger'  les  mss 

i.  Il  faut  mettre  à  part  et  ne  plus  compter  ici  Eor,vT),  p. 89:  epTivi), 
Epr,vT)v  p.  90;  £  peut  être  dû  uniquement  au  grec,  cf.  Pernot.  Inscr.  Par., 
49,  n.  2,  et,  ci-dessus,  216. 

2.  Voir  à  la  fin  de  ce  travail.  Les  juristes  peuvent  aussi  dans  cer- 
tains cas  avoir  pris  famiUa^paler  famUias  dans  les  livres.  Il  est  alors 
évident  qu*ils  ne  se  conformaient  pas  à  l'usage  de  la  langue  vivante: 
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de  Théophile  {voir  au  Lex.)  et  les  autres,  cf.  J.  G.  R. ,  V,  354  ; 
la  graphie  Ç3[ji,i;>.iiv  J.  G.  R,,  II,  Ep.  269,  est  peut-être  un 
souvenir  de  cet  ancien  état  des  choses.  Puisque  çai«Xiâ  (^«a- 
[isw'a  avec  [  -f  ï  :=  i  "H  a)  persiste  encore  de  nos  jours,  c'est 
que  le  mot  latin  est  entré  en  grec  sous  cette  forme.  Sur  ce 
modèle,  il  faudra  rechercher  dans  les  mss  s'il  n'y  a  pas  lieu 
d'écrire  souvent  îïxït-wv,  Theoph.  111,  24,  1;  III,  23,  1'  (cf. 
Schucbardt,  II,  29  nieseratlo;  cf.  ibid,,  60),  peXe-j-issa  {cf. 
•Theoph.  IV,  18,9;  Schucbardt,  II,  12  oblegationc  etc.)  et 
même  XiiiXXsç  au  lieu  de  m'ScXXov  (Anecd.  Z.,  Brev.  Nov., 
CXXXVII.  2),  cf.  Schuchardt,  II.  77  lober;  mais  il  faudra 
certainement  y  regarder  à  deux  fois,  avant  de  toucher  à  itâiriTa 
Ed.  Anast.,  §  2,  et  111,  16  kïtotsu,  malgré  capeta  ci-dessus; 
à  x!pw:ip(ov  ibid.,  §  8,  malgré  cercinus  Schuchardt,  II,  57-58; 
la  langue  moderne  ne  nous  offre  ici  aucun  critère,  puisque 
ces  mots  ne  s'y  retronvent  pas  ;  l'Ed,  Anast. ,  d'autre  part,  est 
d'un  grand  poids  dans  la  question.  Mais  il  y  a  le  plus  gi-and 
compteà  tenir  duvocabulaire  actuellement  en  usage:  ainsi  ^^pys 
repose  sûrement  sur  le  latin  vulga'u-e,  cf.  Schucbardt,  II,  53 
vergullia  etc.  etc.;  ^tp-^ix  Const.  Cerim.  381,  14;  S.  s.  v.; 
Elem.  lat.  en  ng.,  67.  On  trouve  î  =::  e  même  devant  voj.  ;  cf. 
«Tpwv  Duraont,  Mél.,  493. 

C'est  ici  le  lieu  de  mentionner  les  formes  telles  que  Aspixo) 
{Nov.VIep.,47,31;Nov.VII,ep.,64,2),A;nvT«î;Mal.I42,20)', 
où  i  disparait.  Ce  phénomène  est  bien  connu  en  latin,  où  il  est 
ancien  :  domnicus  Orelli,  Inscr.  11, 3201 , 4  ;  cf.  aussi  Schuchardt, 
II,  411  ;  Oonina  était,  on  le  sait,  le  surnom  de  la  mère  de 
Caracalla  (ibid.)  ;  voir  aussi  C.  I.  G.  0467,  1  (Rome)  et  li^-iz^ 
C.  I.  G.  4111,  5  (Galatie);  M^-ix  C.  I.  G.  2401  (Antiparosj; 
3989c(Laodicée);3989d(ibid.);A:iJ.va,Perrot,Galatie,p.280, 
N.  149,  3.  Un  cas  analogue,  à  relever  pour  le  grec  à  cause 
de  la  sonore  y  =  *  devant  n,  est  A^Yiiîj  C.  I.  G.  5202,  12  (à 
ajouter  à  la  liste  de  Schucbardt,  II,  408  (decmus)  et  à  rap- 
procher de  degmo  ibid.}.  Le  nom  propre  Aii^vj  subsiste  en- 
core à  C.  P.  [Triantaphyllidès');  le  second  n'a  pas  laissé  de 
trace,  à  ma  connaissance. 


celle-ci 
famé  lia 


ne  pouvait  pas  connaître  d'autre  forme  que  ^afiiXia,  c.-a-d. 
neliB. 

1.  Cf.  Theoph.   I,  5,  4,  3M;a:o<ii  =  Theoph.   F.  p.  24,  21  decisiosi, 
decisio. 

2,  Mais  i!  est  peut-être  Biraplement  roumain  :  cf.  Cihac,  El.  lat.,  80. 
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4.  ô  lat.  Le  fait  le  plus  intéressant  est  celui  qui  se  présente 
dans  Torthographo  des  cas  obliques  de  TsrcaTwp,  xwpxrwp  etc. 
Voir  Varia,  VIL  Les  Grecs,  déclinant  ces  mots  à  lagi-ecque,  ne 
pouvaient  guère  faire  sentir  qu'un  oaugén.  etc.  C'est  ce  dont 
témoignent  les  plus  anciens  documents:  C.  L  G.  4956  A,  23 
(t.  III,  p.  442)  siaTcpaç,  49  A.  D.  ;  Ed.  Anast.,  §  8  xipx'.-dpwv  (en 
regard  de  zpsSaTwpiacIII,  20)*;  Ed.  Praef.  Praet.  §  2,  p.  160; 
x;Tiy,i^vcropa  Dig.  xxxxi*,  1  (cf.  p.  190);  Fol.  H.MII,87,  6(301, 
13)  5r/.TaTopi  (leçon  du  Vatic).  Plus  tard,  les  mss  écrivent 
TcpaiTwps;  Anecd.  H.,  I,  Ath.  Nov.  51,  parce  qu'ils  confondent 

0  et  0)  (ibid.  p.  xiv-xv;  cf.  yji^y.'>  p.  125).  A  un  moment  où  la 
prononciation  grecque  ne  distingue  plus  entre  o  et  w,  les 
grammairiens  inventent  de  transcrire  ô  lat.  par  (o  d'après  la 
lettre.  Cf.  Thcognoste, Cramer,  A.O.II,  42,4-12(ix"s.,  Krura- 
bacher,p.  278  ;  Boiss.  An.  III,  328  (Egenolff,  0.  G.  S.,  25),  etc. 

llaTpwv,  ^raTpwvc;,  sur  T:a)Y(i>v,  -wvs;  (Kiihner^,  I,  476,  etc.) 
n'a  jamais  fait  difficulté;  iri-cptova  C.  I.  G.  2583,  1.  13;  TraTpw- 
vx/,  Perrot,  Galatie,  129,  n.  au  N.  817;  xaTpsvaC.  L  G,  4037, 
13  (Ancyre),  postérieur  à  Dioclétien,  est  donc  une  faute.  Cf. 
de  môme  Kaibel,  I.  G.  830  araTiwv,  1.  5;  jTaTtV/o;,  11.  10,  14, 
25,  28,  39  ;  craTicova,  12;  gtaTuov.,  17;  Troriwva;,  35,  42;  cf. 
araTiwvapiwv,  22,  39;  aTar'.wvapic,  32,  35  (174  A.  D.). . 

On  trouve  ordinairement  ô  lat.  transcrit  par  w;  C.  L  G. 
1813b,  2  zpaiTa)p(a;  ;  C.  I.  G.  5898,  16  xa>;  (146  A.  D.);  9516, 

1  'Ova)p(5u  (398  A.  D.),  .((j)  9891,  5  (409  A.  D.);  2018,  5 
KwrravTic;  ;  8788, 2  (C.  P.)  Kwv(7Tav':{v3u  ;  mais  aussi  'Ovopbu  9855, 
8  (Florence),  417  A.  D.  (ibid.  'Isaww,  Rsarx/Tisu,  xTts,  atTYî  = 
sty;,  iAfj(va;)  TpT;)  ;  6698,  10  xsç;  9070,  1  KccTTX/TÎÎvo;  ;  C.  L  G. 
2941,  3  7£ŒC7'.o)vap'.c; ;  Kaibel,  I.  G.  830  (174  A.  D.),  1.  40 
y.5A(i)v(a;  Haenel,  C.  L.,  178  (301  A.  D.).,  |aoj X[i]ci)viy.o)v ;  179 
SspfAiTtip'.sv  ;  îwvaTp'.xi,  Schuchardt,  I,  453  (Rav.,  560  A.  D.)  ; 
xaTpwviyiv  J.  G.  R.,  VII,  63;  cf.  les  leçons  de  F  ci-dessus 
(p.  190)  et  KarsTolX'.cv  (p.  220).  Mais  des  graphies  [AOjTpwcrov  yj 
zpsÎYJYicoîov  J.  G.  R.,  II,  Ep.  307,  il  ne  faudrait  pas  conclure 
qu'ail  y  ait  partout  à  corriger  les  formes  miy-dja  Anecd.  H., 

M.  Triantaphyllidès  m'assure,  en  effet,  qu'on  recueille  aussi  ce  nom  à 
G.  P.  avec  l'explosive:  Domna;  D  lat.  serait  devenu  3,  comme  A  pg. 
1.  Cf.  ibid.  III,  8,  p.  142  j3ouxivàTopi,  en  regard  de  ivoiva;  111, 16  et  §  2, 
p.  137;  mais  aussi  ibid.  TrapafxcvcuvTov ;  ScoSexaTr^v,  §  6,  p.  138  et  ibid. 
SoSsxaxTjv;  §  12,  p.  141  YevvaioTaToiç  et  ib.  §  14,  YcvvaiwTaTtuv.  Partout  ail- 
leurs, les  (O  sont  à  leur  place.  Cf.  Blass  ',  35  ;  Meisterhans  ',  19. 


k. 
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I,  Ath.  Nov.  71,  ou  x/vsvwv  Nov.  VIII,  2  (67,  30):  ces  z 
peuvent  tenir  précisément  à  la  transcription  d'après  la  lettre 
(voir  ci-dessus,  p.  202  suiv.).  IIpsîyjYtcojsv  serait  une  transcrip- 
tion savante  comme  StxTaTwpc. 

Les  textes  juridiques  ne  nous  fournissent  pas  ici  de  rap- 
prochements intéressants  avec  le  latin  vulgaire,  cf.  Schu- 
chardt,  II,  91  suiv.  Rien  d'équivalent  dans  notre  littérature 
juridique  à -ojp'.ov  (Wanowski,  10;  Schuchardt,  II,  104,  109; 
cf.  103),  *a5ijpTvcç  (Schuchardt,  II,  104),  ©i^xsuda  (oaiiojasv  Gr. 
1357  A,  f.  295b,  1.  3  du  haut;  cf.  ci-dessus,  p.  160),  IIojjlxsj- 
^•avd;  (Schuchardt,  II,  106),  {jlcOXo;,  a$vcj[ji.',sv(ib.  llOj,  NcjfjLerra- 
vi;  (ib.  111),  S£::t:;;.5jvt'5v (ib.  1 19),  Kcup^ouXwv (ibid.  120),  *cupvt- 
xiA'.a,  (psûpva;  (ib.  122),  TojpxsuaTsç  (ib.  122),  Ksupjtxri,  <I>ô'jpTOj- 
vi-au  (ib.  123),  çojpToDva  (ib.  124;  cf.  123;  voir  ci-dessous), 
\hur:o'j\),\z^  (ib.  127),  v,oj|xc>.5v  (ib.  128),  xsDvTpa  (ib.  130;, 
xcuiA-Tripo;  (ib-)»  f--»5^^^'-3t  (ib.  140}*;  il  semble  même  que  quel- 
ques exemples,  pouvant  rentrer  dans  cette  catégorie,  soient 
plut<H  à  écarter;  ainsi  Theoph.  F.  I,  5,  §  4  (21,  20),  on  lit 
Tp'Ssjvir^oD,  Nov.  XXII,  ep.  (186,  4 1  )  xpiSs^viavo)  (M);  cependant 
F  (cf.  ci-dessus,  p.  190)  donne  toujours  Tp'.6(ovir;o;  etc.,  mal- 
gi'è  Tribuniano,  Schuchardt,  II,  106;  cf.  Tp'.Swvuvs;  (?)  C.  I.  G. 
3181  et  9758,  1.  FiU  grec  comme  en  latin,  il  se  peut  que 
tribunus,Tpi63jv5;(voirau  Lex.),  aient  ici  exercé  leur  analogie. 
KsYXî)  (Const.  Cerim.,  7,  12;  22,  4;  voir  une  série  d'exemples 
dans  S.,  s.  v.),  auj.  xd^Yj»  n'a  jamais  été  influencé  par  son 
équivalent  latin  (cunchin,  Schuchardt,  II,  116);  les  xojjjlijlsv- 
ca5'.7,  xôu{jL7ep6e- de  Const.  Cerim.  (Schuchardt,  II,  128,  129), 
peuvent  aussi  bien  s'expliquer  par  le  grec;  de  même  les  sui- 
vants: xojj;.|Aépx'.  mod.  (Const.  Cerim.  697,  2),  sans  exemple 
latin  (Schuchardt,  II,  128;  mais  àxojjiji.ÉpxejTx  Anecd.  H.,  II, 
Nov.  Impp.  Byz.,  276);  [x'-vasupia  (Const.  Cerim.,  582,  17;  cf. 
S.  s.  V.  jji.w70jp'.5v,  ibid.  [x'.ŒSjpiv),  voir  missuria  Schuchardt,  II, 
103  (Rav.,  564  A.  D.;  ici  pourtant  les  exemples  latins 
abondent  pour  -uria  == -oriâ),  çcjpTcOva  (ci-dessus);  ©sucja-s 
mod.  (J.  G.  R.,  II,  Syn.,  251  çc^aaTw;  Ed.  Anast.,  §  8, p.  139, 
os^ja-cs'.;)  ;  le  -/.zXi^nçx  de  Schuchardt,  II,  130  appartient  sûre- 
ment au  lat.  En  effet,  o  tonique  ng.   ne  devient  pas  su  ;  cf. 


1.  Rien  d'étonnant  non  plus  à  ce  que  patrunus  (Schuchardt,  II,  105; 
520  A.  D.)  ne  se  relrouve  pas  en  grec,  le  mot  ayant  changé  de  décli- 
naison. 
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S.  Portius,  93,  xcu|jlx{  =  xojaôiov  en  regard  de  %6\LT:oq  =-  x5jjl6s;; 
Essais,  I,  292,  Rera.  à  la  p.  194;  Lang.  littér.,  204,  v.  5  et 
p.  205.  Donc  jTrojpTsuXa  (Anecd.  Z.,  Brev.  Nov.,  CXXIV,  6, 
leçon  du  ms.;  Gr.  1357  A,  291  b,  1.  6  du  haut;  voir  ci-dessus, 
p.  160)  ne  peut  être  que  latin  (cf.  Schuchardt,  II,  123;  à 
ajouter  à  la  liste  o  -f-  rt)  et,  par  conséquent,  doit  être 
maintenu. 

5.  û  lat.  Sur  û  lat.,  représenté  en  grec  par  o  avant  notre 
ère  et  par  ou  après  le  monument  dWncyre,  voir  Dittenberger, 
Griech.  Nam.,  282  suiv.;  284  suiv.;  mais  voir,  en  revanche, 
Schuchardt,  II,  149  suiv,;  le  phénomène  est  très  régulier  en  ! 

lat.  vulg.  (cf.  gobernator,  p.  150)  et  ne  se  rencontre  pas 
seulement  dans  le  lat.  archaïque  (sur  cette  distinction,  Schu- 
chardt, II,  179}  ;  donc,  des  graphies  telles  que  awcjxsprroj; 
ib.  157  (Rav.  vi*  s.  fin),  àxxsap'.s;  (cf.  Schuchardt,  II,  161 
actoarius)  peuvent  d'autant  mieux  se  retrouver  en  grec  que 
dans  le  Dig.  même  on  lit  volt  etc.  (ibid.  180).  Anast.  Sin. 
525  A  donne  encore  FIoXéio;  et  ^Aizo'kiioç.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  281  suiv.,  ne  distingue  pas  toujours  entre  o  libre  et  o 
entravé  (p.  282  T66pto;  et  'PciiXis;;  p.  285  SsXz'aw;  et  'lavt- 
•/.oXsv);  d'autre  part,  Ajvcjp  (p.  284)  est  probablement  transcrit 
d'après  la  lettre,  en  regard  de  A^yspi,  décliné  (ibid.).  SaTop- 
vïvo;  (p.  291)  peut  être  dû  au  lat.  vulg. 

Sur  il  =  6  dans  BpevTfctsv,  Nsix^ptc?,  qui  embarrassent  Dit- 
tenberger (1.  c,  297),  voir  Schuchardt,  II,  208-209. 

Le  phénomène  le  plus  remarquable  est  la  chute  de  ii  dans 
titXc;,  y.5j6ojxA'.v  etc.  etc.  Ce  phénomène  n'a  rien  de  grec  ; 
l'abandon  de  eu  atone  n'a  été  observé  que  dans  les  patois  de 
nos  jours;  cf.  x'fxxrna  =  xcujjlt:.  ;  i^rav'  (7x6=  àxx^ou  ord  etc.  etc. 
'Erria,  1892,  N.  1,  p.  1  suiv.  Le  fait  est,  au  contraire,  très 
commun  au  latin  de  toutes  les  époques.  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  294,  qui  cite  A^vtXo;,  KaiXc;,  ToJaxXov,  ajoute:  «  In 
der  spàteren  Kaiserzeit  scheint  dièse  Synkope  ganz  abge- 
kommen  zu  sein,  wenigstens  ist  es  aufiallend,  dass  bei  Dio 
Cassius  keine  Form  der  Art  vorkommt  »  ;  D.  Cass.  ne  connaît 
que  KiicuXoç  etc.  En  note,  l'auteur  fait  remarquer  que  Plu- 
tarque  et  Appien  n'emploient  presque  exclusivement  que  les 
formes  syncopées.  Il  est  à  supposer  que  Dion  Cassius  suivait 
ici  une  graphie  officielle,  ce  qui  3'expliqr3rait  parles  dignités 
mêmes  qu'il  n'a  cessé  de  remplir  (voir  Christ,  p.  561); 
Plutarque  et  Appien  se  conformaient,  au  contraire,  à  l'usage. 
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On  constate  la  syncope  pour  û,  dans  les  positions  suîva 
tablam,  Schuchardt,  II,  403(239  A.  D.),  aedicla  ib.,  (b 
404),  anglus  ib.  405.  tumlum,  cupla,  tillutn  (143  A.  D. 
Sed]atus424,  teglarius,  poplaresib.;  cubiclàrîus  428,  co: 
429,  capitlâres  429,  commanuplàri  430,  cuplatôres,  &sl 
4àl,  etc.  Or,  la  langue  du  droit  ne  dit  jamais  autremei 
■nzkaq;  bien  mieux,  cubiculum  a  pénétré  sous  la  fora 
bucfujlum,  très  normale  en  lat.  vulg,  (cf.  Schuchardt,  I 
acucula,  230  cubuculari,  cubuccîa  etc.).  Ces  emprunl 
posent  donc  sur  la  transmission  orale  et  le  fait  mérite 
signalé  pour  la  langue  du  droit  [voir  ci-dessus,  p.  164). 
une  liste  très  courte  de  ces  noms:  -zh'Koç  déjà  dans  leN, 
XlX,19£Ypat)'£iîixaiTh>,î-<inï'.).5Tîo(voirS.3.T.  etaussi-n 
ib.);  y^a-AiiyX»  C.  1.  G.  6189  b,  3  (Rome);  Macar.  597 
s.);  Chron.  Pasch.  I,  578,  4  wuiîjxXfu,  d'après  le  Vatic 
p.  4,  N.  C;  la  leçon  y.oj5!xsy>.i(i>  donnée  parS.,  s.  v.  xouSm 
est  celle  de  l'éd.  de  Paris,  cf.  Chron.  Pasch.  I,  p.  4, 
et,  par  conséquent,  sans  valeur  paléographique)  ;  J,  G 
VII,  197  (xoa65JKÀ6'.ov)  etibid.  gï*î.:i,-;  pf,-(\i  Haenei.C.  L 
(301  A.  D.)  ;  TiîXa  Apocr.  Apost.  T.,  p.  135,  Andr.  et  M.  3 
x|»3f3£iav  îij  x^ipî  aiToS  if,  8t;i5  tiîXav;  Lyd.  178,  ', 
8'  h  ■ijitX-i  Àfj-oixiviDv  TocjXîûv  àerii  to3  htuxîwv;  çiîXaç  Mal.  ■ 
PepvwXoiî,  Pr/.î.5is  186,  24;  rrijDxX^  Elem.  ng.  en  t.  os 
V.  A  côté  de  ces  formes,  on  lit  nsp-iixo'jXapioj  Haenel,  < 
235  (397  A.  D.),  «55jXip-.o;  C.  I.  G.  4037,'  11-12  (Ai 
postérieur  à  Dioclétien;  Anecd.  H.,  I,  Div.  lect.,  194: 
R.,  IV,  Ed.,  102;  V,  209  etc.;  Theoph.  I,  181,  34 
wwXâpiov  {dans  le  dialogue  enirc  les  Prasiniens  et  le  ï 
tor);  Const.  Cerim.  8.  1  xsjSixs^iXapisj  (en  regard  dexouS: 
6, 4  etc.  etc.);  -lùif  Mal.  95,  12,  si  bien  qu'on  a  côte  à  ■ 
G.  R.,  V,  611  KEpl  taSsaXXaptuv  et  rïpi  TaiXt^ivît)-;,  le  ( 
populaire,  le  second  savant  d'origine.  11  y  a  souvent 
forme  pour  le  même  substantif;  ainsi,  après  KspvixsuXa 
dessus),  on  trouve  Kop-fîxXapisj  Perrot,  Galatie,  p.  27, 
1-2,  c.-à-d.  xopvïuxXip-îî  ibid.  p.  239,  N.  133,  8-9.  I 
entre  en  grec  deux  fois  par  deux  voies  différentes, 

La  Nov.  VIII,  Not.  adm.,  donne  tout  du  long  soit 
xXeiV  (80,  32),  soit  xsoîs-jxXeiîy  (81,  14),  si  bien  qu'on  ii 
savoir  si  le  nomin,  était  en  -i;v  ou  en  -w.  D'autre  [ 
Lei.  ne  présente  pas  de  nom.  maso,  en  -t;,  pixâpi?  ou 
pas  plus  qu'on  n'y  rencontre  -/apTajXàpt;  (cf.  Nov.  Vil: 

Etudta  néo-grecques.  15 
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adm.,  81,  30).  L'absence  de  Vo  dans  ces  formes  parait  due 
au  latin,  non  par  voie  phonétique,  mais  par  simple  emprunt 
lexicologique  (cf.  Schuchardt,  Slawo-deutsches,  85)  :  en 
d'autres  termes,  il  faut  supposer  que  le  mot  latin  entre  en 
grec  avec  la  désinence -is,  et  que  cette  désinence  s  acclimate 
en  Grèce  et  entraîne  par  analogie  les  autres  substantifs,  grecs 
d'origine.  Les  masc.  sont  inséparables  des  neutres:  xOpi;  est 
à  xup'.o;  ce  que  xaiStv  est  à  Trr.îtov.  N.  G.  I,  32,  j'ai  expliqué  les 
formes  çeyYapi  =  ^tyyipio  par  doublets  syntactiques  :  çsYyapwv 
çaYY^t,  d'où  ^zyyipKO  Ça^Yei;  alors,  ^s.yyipf,o  (ôpxTo,  puis  ^eYyipt* 
(opxTo  et  enfin  çeYvip».  ç^yvei.  En  effet,  on  lit  Trorr^gts  Dig.  III, 
705,  2985  et  3028.  Nous  aurions  là  le  degré  intermédiaire, 
qu'un  texte  relativement  récent  peut  fort  bien  nous  avoir 
conservé.  Chatzidakis,  qui  n'a  rien  compris  à  cette  cita- 
tion, a  écrit  au  sujet  de  mon  explication  des  choses  dépla- 
cées (Mittelgr.,  109-1 10),  celle-ci,  parexemple(p.  113)  :  «Soviel 
bleibt  aber  immer  klar,  dass  die  erklàrung  etc.,  die  sprach- 
geschichte  um  fiinfzehn  jahrh.  umkehrt.  »  C'est  le  ton  habi- 
tuel de  l'auteur.  Malheureusement  le  fond  chez  lui  ne  vaut 
pas  mieux  que  la  forme.  Que  les  masculins  en-iç  et  que  les 
neutres  en-tv,  en  question,  aient  existé  ou  non  du  temps  de  la 
xotv^  (ibid.  110),  cela  n'a  rien  à  voir  ici  ;  ce  n'est  point  par  là 
que  pèche  mon  interprétation.  Les  doublets  syntactiques  n'ont 
pas  de  limites  chronologiques.  Si  Chatzidakis  ne  sait  pas  ce  que 
sont  les  doublets,  il  n'a  qu'à  l'apprendre*.  Le  défaut  de  mon 
raisonnement  tient  à  ce  que  le  v  final  n'avait  pas  encore  disparu 
au  xii°  s.  et  que  les  formes  en  -w  abondent  dans  Prodrome  même 
(cf.  aujourd'hui  Etudes  Paris,  Rom.  de  Florimont,  527  et 
déjà  Essais,  II,  177  suiv.').  En  1884  (date  des  N.  G.  I),  nous 


1.  Mittelgr.  109  «  Also  wieder  werden  die  doublets  syntactiques  za 
hilfe  gezogen»  etc.  Cf.  Chatzidakis,  'Eps.,  116,  col.  3:  «eyOa  oùht  xôxxo; 
aXTjOâiaî  uTiipyst.»  Ce  sont  là  de  sottes  expressions. 

2.  Pap.  Lup.  IV  bis,  p.  126,  on  lit  enari  (oîvapiv),  eladi  (eXaSiv),  opxari 
(6*|*a,civ),  paucali  0«yxaXiv),  pogoni  (Trwyojviv),  peristeri  («ipiTcepiv),  ospiti 
(ôa::iTiv),  axnari  (iÇivapiv).  Mais  ce  document,  dans  l'espèce,  n*a  pas 
grande  valeur.  Il  paraît  être  de  provenance  égyptienne  (p.  125);  il 
faut  surtout  relever  les  formes  latines  pane,  binu,  oleu,  carne,  pisce, 
etc.,  etc.,  toujours  sans  m,  comme  cela  est  de  règle,  Diez,  Gr.  Rom., 
I,  198-199.  Au  contraire,  dans  les  mots  grecs,  le  y  final  apparaît  de 
temps  en  temps:  oxomin,  lanbron,  poterin,  praston,  cefalen,  isticarin 
(7Ti/^apiy,  ib.  p.  126,  n.  3),  pilolon,  sifrin,  maloton,  araficen.  Ce  sont 
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étions  encore  dans  le  chaos  à  ce  sujet:  c'était  le  temps  où 
Chatzidakis  attribuait  le  v  de  irc;[j.xv  à  une  influence  savante 
(cf.  ChatzidakiSj  Fut.  Inf.  340)1  Comme  il  lui  en  coûte  de 
rappeler  cette  erreur  aujourd'hui  démontrée,  il  combat  mon 
explication  sous  toute  espèce  de  raisons,  sans  osor  dire  la 
vraie.  Du  reste,  il  s'arrête  court  devant  itaiîîv  =  Tcxiiis-i,  après 
avoir  annoncé  avec  préteution  que  les  textes  du  i"  au  x*  s. 
nous  donnaient  «  les  degrés  intermédiaires  »  (I.  c.  107}. 
Voici  maintenant  l'explication  que  Chatzidakis  a  imaginée 
pour  les  masc.  en  -v;.  Cette  explication  est  destinée  à  nous 
apprendre  de  quelle  façon  on  doit  se  servir  des  textes  qu'au- 
cun néo-grécisant  n'avait  utilisés  avant  l'auteur  {Mittelgr. 
106)  :  ce  sera,  nous  dit-il,  la  «  richtige  erklarung  »  {p.  109). 
Chatzidakis  cite  d'abord  Benseler,  Nom.  in-is,  p.  149  sqq. 
et,  comme  il  a  mal  lu  ce  travail',  il  semble  ne  pas  se  douter 
que  les  nomin.  lat.  en  -is  sont  antérieurs  aux  nomin.  gr.  en 
-t;,  ou,  du  moins,  que  c'est  là  le  point  essentiel  ;-  ces  nomin. 
n'interviennent  pas  une  seule  fois  dans  son  exposition.  Aussi 
écrit-il  (p.  112)  :  «  Die  Sache  erklàrt  sich  wohl  auf  folgende 
einfache'  Weise  :  die  Griechen  hôrten  iiberall  die  Rômer 
einander  rufen,  Ju!i,  Gai,  Antani,  Aureli,  Petroni,  Mari  etc.; 
und  von  den  vocativen  konnten  sie  sich  gewiss  keioen  andereo 
nominativ  denken  und  bilden  als  'IsjÂi;,  IlEifid-f.;  [écr.  'IsjXi;, 
EIïTpûv'.;,]  Aùpi^).'.;  [écr.  Ajp^Xi;],  Mâpi;  etc.  ganz  nach  dem 
schéma  'Aî.ïHÎiâîr, —  'AXxtîiâîï;;,  Ej7:3Ai-Eîi:a>.i;  »  etc.  Ibid.: 
■  So*  ânden  wir  die  vocative  FaXàri,  SirripâvTi,  'AtcsXXwv!, 
SutJi9op!,  'AiwnK,  Tepiv^i,  EJà-fp;,  Mïy.âpi,  Eiorpixi,  E'jy^;i,  Kûpi 
[écr.  '  At:5>.àù7'.,  Kjp'.J»;  tous  ces  noms  sont  cités  pêle-mêle 
d'après  Benseler,  1.  1.,  154-176;  de  cette  façon,  ajouie-t-il, 
cette  désinence  -i;,  -tv  s'était  établie  en  grec:  «  aiso  b  Màpt;, 
Tcv  Mâp'.v,  tau  Mipi  (cf.  tsij  iKr,X!(ixT],  -csS  TipEsSâj-iî}  [sic]),  ui  Mapi 
etc.  war  das  gewôhnliche'  schéma  "... 


probablement  là  les  formes  vraiment  grecques  de  l'époque  (iv  ou  v  a.  T 
cf.  ibid.  p.  125). 

1.  Est-ce  parce  qu'il  est  écrit  en  latinT  Voir  S.  Portius,  LI,  n.  1. 
Cf.  Jub.  Alh.,  125,  l'étrange  façon  de  citer  Horace  :  to3  /apiM-ràxo-j  'O?»- 
tiou.  Ce  n'est  point  là  le  style  d'un  philologue  familiarisé  avec  les 
écrivains  latins. 

2.  Cela  est  un  critérium  :  ce  qui  pour  Ch.  est  simple,  c'est,  en  géné- 
ral, ce  qu'il  ne  comprend  pas;  voir  un  exemple  frappant,  déjà  relevé 
dSQS  N.  G.  [,  11.  Je  prie  le  lecteur  de  recourir  à  ce  passage. 
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Il  est  difficile,  en  si  peu  de  lignes,  d'accumuler  un  plus 
grand  nombre  de  contre-sens  historiques  et  linguistiques. 
1®  Les  Grecs  ne  connaissaient  pas  les  noms  romains  seulement 
au  vocatif;  ils  les  connaissaient  aussi  bien  au  nomin.,  et  ce 
nomin.  était  déjà  en  -is  ;  cf.  Tiberis,  Flauis,  Sertoris  (Benseler, 
1.  1.,  152);  2**  les  Grecs  eux-mêmes  portaient  des  noms  ro- 
mains \  cf.  Dittenberger,  Griech.  Nam.,  142;  Ch.  témoigne 
ainsi  d'une  ignorance  radicale  des  inscriptions  grecques  de 
l'époque  romaine;  il  ne  connaît  pas  Dittenberger,  1.  1.;  cf.  ci- 
dessus  et  Lafoscade,  102;  les  Grecs  n'avaient  nullement  besoin 
d'entendre  les  Romains  «  iiberall  einander  rufen»,  pour  ap- 
prendre les  noms  romains;  le  voc.  est  ici  hors  de  cause;  3"  le 
paradigme  Miptç,  Mipiv,  toD  Mapt  (!)  est  de  pure  fantaisie.  11 
serait  impossible  de  le  justifier  épigraphiquement.  Il  n'y  a 
pas  un  seul  exemple  d'un  gén.  Mipi  à  l'époque  où  nous  sommes, 
c.-à-d.  du  i^""  au  m"  s.  A.  D.  (Benseler,  1.  1.,  153-155, 
169-177;  lui-même,  Mittelgr.,  111);  Ch.  a  dû  trouver  Mipt, 
gén.  dans  le  Chron.  Pasch.  513,  21  (cf.  ci-dessous),  et,  comme 
il  n'a  pas  le  sens  historique,  il  le  croit  .contemporain  de  ces 
nom.  en  -iç;  4?  le  paradigme  (fictif)  Mapiç,  Mapiv,  Mipi,  w  Mapt 
et  le  paradigme  grec  E-jy^"'*^?»  Euvevbu,  Ejy^vwv,  EjYeviù), 
EuYsvte  ne  coïncident  sur  aucun  point.  Ch.  a  parlé  d'analogie 
sans  réflexion;  5^  le  paradigme  du  nom  propre  Mipi^  etc.  ne 
rend  absolument  aucun  compte  de  ce  fait  important  que 
x'jptoç  et  «Yw;  présentent  précisément  cette  désin.  -i;,  îtupiç, 
oYiç;  6**  le  paradigme  Mipiç  etc.  n'a  rien  à  voir  avec  les  désin. 
-arius,  gr.  -ipio;,  faisant  -ipi^,  dans  atXevTtiptoç  etc.,  dont 
Ch.  donne,  p.  113,  la  nomenclature  pure  et  simple,  destinée 
à  nous  tromper  sur  le  vide  du  fond  ;  la  phrase  (p.  113):  «  Wie 
-'.;  st.  -loç,  so  ist  auch  -aptç  -apiv  st.  -apioç  -aptov  und  -w  st. 
-wv  nach  italischer  analogie  (??!)  entstanden  »  ne  veut  rien 
dire  du  tout;  V  le  parad.  Mapt;  etc.  laisse  en  plan  icaiîiv,  et 
cette  prétendue  explication  sépare  ces  deux  phénomènes  con- 
nexes, -t;  des  masc.  et  -tv  des  neutres.  Rien  n'est  donc  plus 
faux  que  toute  cette  exposition;  le  contre-sens  s'aggrave  par 
le  ton  injurieux  et  doctoral,  qui  domine  tout  le  morceau. 

La  vacuité  de  toute  la  démonstration  éclate  enfin  dans  ce  fait 
remarquable  que  Mipi;  n'a  jamais  été  un  nom  latin  !  Toutes 


1.  Le  fait  est  mentionné,  en  passant,  Jubil.  Athen.  200  (voir  ci-des- 
83U8,  233,  1).  Ici  aucune  question  de  cette  circonstance  essentielle. 
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les  fois  qu'il  est  question  d'un  Marius  romain,  la  forme  Maptcç 
(-bu  etc.  etc.)  revient  régulièrement  :  C.  I.  G.  2130,  31  Map(ou; 
2821,  3  Mapvov;  4009  c.  3  Mxpioj;  6855  d,  A,  8  Mipwç,  27 
Mipiov(=  Kaibel,  I.  G.  1297);  Kaibel,  I.  G.  1833,  3  Mipto; 
Bi773;;  720,  1  M.  Mipio^  'Ezut/îtsç  ;  637,  3  Uxpiou  KptTTtoj; 
réditeur  propose  Mipxoj;  le  texte  donne  très  distinctement 
MAPIOr;  Dumont,  Mél. ,  p.  545xMapîo;  ;  auN.  1800,  Kaibel,!.  G. , 
on  lit:  O(ecTç)  x(aTa)x(6ovbiç).  |  Aàp'.ç.  E5  |  xap^o;  |  KxXXtoiry]  | 
tîj (7U|x5{w  I  [i-vT^jAT]?  I  xipi'f.  Kaibel  ajoute:  Aipi;  gentile  nomen 
mihi  dubium;  fortasse  Mipi^  i.  e.  Marius.  Mais  il  fait,  en  tête, 
cette  autre  observation  que  Tinscription  est  très  lisible  ;  il  n  y  a 
donc  pas  ici  confusion  entre  A  et  M.  En  dehors  des  inscriptions, 
tous  les  auteurs  grecs,  antérieurs  auiv*  s.  A.  D.,  et  encore 
Jean  d'Antioche,  ne  connaissent  pas  d'autre  nom  romain  que 
Mip'.s^  (voir  la  liste  dans  Pape,  s.  v.  Mipwç  :  il  cite  Plutarque, 
Diodore  de  Sicile,  Appien,  Dion  Cassius,  Hérodien,  Elien, 
Strabon,  Polyaenos,  Athénée,  Memnon,  Eunapios).  Au  con- 
traire, Miptç  n'est  jamais  porté  que  par  des  personnages  ecclé- 
siastiques: Chrysost.  (347-407  A.  D.),  Ep.  LV  (Patr.  gr.  52, 
2,  639),  Ep.  LXXXVI  (ib.  653;  il  faut  remarquer  que  tous 
les  autres  titulaires  des  épîtres  ont  toujours  la  forme  -wç,  cf. 
Scholarios,  Index,  p.  175-178);  Socr.  (380-439)  H.  E.,  I,  8 
(Patr.  gr.,  67,  p.  64  A);  III,  12  (ib.  412A);  Soz.  (+  446-450) 
H.  E.,  I,  21  (ib.  921 B);  Chron.  Pasch.  543,  21  T.xpou^x 
ezijxcicwv  o5',  Map'.,  'Axr/.{5j,  rswpYiVj;  Suidas  (II,  699,  22);  de 
même  C.  I.  G.  9238,  1-2  Mipiç  V/'^'i/^v  ;  le  Mipi;  S'.xeXô; 
du  C.  I.  G.  9837  (=  Benseler,  Nom.  in  -is,  154)  est  un  des 
nombreux  Syriens  venus  en  Italie  (Renan,  Orig.  III,  113  suiv.); 
cette  inscription  est  d'époque  chrétienne,  cf.  C.  1.  G.  9837 
la  mention  :  Infra  in  anaglypho  columba  oleae  ramum  ges- 
tans.  Mip'.ç  est  un  nom  syrien;  S.,  s.  v.  \f,ipiq,  indique  déjà  le 
sens  x^pio;  et  donne  l'origine  hébraïque  de  ce  mot;  il  renvoie 
au  passage  caractéristique  de  Philon,  522,  47  :  àv  y.uxXw  xXt^- 
Ô3u;£5^)(£'.  pST^Tt^  axc-o;  Mapiv  iTTsxaXojvTwv.  ojtoj^  li  (^xtm  tov  xjpisv 
ovojjLaseoOat  ^opi  Sjpstç.  De  ce  sens  de  )t'Jptoç,  mari  est  devenu 
nom  propre  (cf.  Meister,  Herr,  Lemaître,  Ma(aTp3;àC.  P.,  Lex. 
Theoph.,  inf.),  et  il  est  attesté  comme  tel  par  nombre  de  docu- 
ments; cf.  Abba  (=Père)  Mari,  Hist.  Litt., XXVII,  648,  692, 
693,  713;  Assemani,  B.  0.,  II,  538  s.  v.  Mares(=Mari);  Levy, 
Neuhebr.  Wôrterb.,  111,233;  Tapôtre  qui  convertit  T Assyrie  et 
la  Babylone  au  christianisme  portait  ce  nom.  La  rédaction 
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syriaque  des  actes  de  cet  apôtre  a  été  publiée  par  Mgr  Abbeloos, 
à  Bruxelles,  en  1885,  sous  le  titre  :  Acta  Sancti  Maris,  Assyriae, 
Babyloniae  ac  Persidis  saeculo  ï  Apostoli  syriace  sive  ara- 
maice^  C'est  aussi  le  nom  d'évêques  nestoriens;  cf.  Guidi, 
Ostsyr.  Bisch.,  395,  11.5  et  7;  Castelli,  p.  518,  nous  apprend 
que  ce  titre  était  interdit  aux  hérétiques;  voir  aussi  Payne 
Smith,  fasc.  VI  1997,  s.  v.;  Mari  et  Maris  (Mares)  y  sont  des 
noms  d'hommes  très  fréquents;  cf.  ibid.  1998. 

Ce  qui  met  aussitôt  sur  la  voie,  c'est  l'impossibilité  d'un 
génitif  Mapt  (=  Mapfsy)  à  l'époque  où  nous  sommes.  Le  pas- 
sage du  Chron.  Pasch.  dissipe  les  derniers  doutes.  Il  ne  fau- 
drait donc  pas  que  Ch.  rejetât  la  faute  sur  Benseler,  qui  a  fait 
aussi  figurer  Mapiç  parmi  les  noms  romains  (1. 1.,  154)  ;  ce  nom, 
chez  Benseler,  est  perdu  dans  une  liste  très  nombreuse.  Ch.  est 
seul  responsable  du  paradigme.  Ce  n.'est  d'ailleurs  pas  dans 
Benseler,  c'est  dans  le  Chron.  Pasch.  543, 21  (cf.  Jubil.  Athen., 
148)  qu'il  est  allé  chercher  son  Mipt,  et  c'est  à  son  propre 
manque  de  critique   qu'il  doit  de  l'y  avoir  trouvé. 

C*est  ici  le  lieu  de  dire  un  mot  rapide  de  la  question  de 
méthode  qu'implique  cette  erreur.  Il  n'y  a  pas  un  seul  gén. 
en  -i  d'un  nom  en  -w;  =  -t;  ni  dans  le  Chron.  Pasch.,  ni  dans 
Mal.  Ce  résultat  a  été  obtenu  par  H.  Pernot  qui  a  bien  voulu, 
sur  mes  indications,  dépouiller  ces  auteurs  à  ce  point  de  vue. 
Il  n'a  rien  trouvé  non  plus  dans  Jo.  Mosch.  Il  n'est  pas 
douteux  qu'en  poursuivant  cette  statistique  dans  d'autres 
textes  antérieurs  au  x®  s.,  on  ne  constate  la  même  absence 
d'un  gén.  en  -t  Comment  se  fait-il  cependant  que  Chatzida- 
kis  n'hésite  pas  à  supposer  un  gén.  Mapt  à  l'époque  romaine? 
Les  noms  grecs  en  -i; apparaissent  dès  le  i°*"  s.  A.  D.  (ci-des- 
sous) :  le  paradigme  que  veut  Chatzidakis  aurait  donc  été  usuel 
dès  cette  époque  !  S'il  ne  recule  pas  devant  une  pareille  hypo- 
thèse, cela  tient  à  sa  manière  même  d'envisager  la  grammaire 
historique  :  les  textes  médiévaux  ne  comptent  pas  pour  lui. 

Les  textes  médiévaux  nous  apprennent  deux  choses  que  je 
crois  essentielles  ;  l'histoire  du  néo-grec  ne  peut  être  établie 
que  par  eux,  et,  si  on  les  néglige,  on  tombe  dans  la  confusion 
de  toutes  les  époques  et  dans  des  erreurs  innombrables.  J'ai 
exposé  cette  doctrine  dans  les  Essais,  I,  160,  notamment  171 

1.  Ce  livre  ne  m'est  pas  accessible.  Je  dois  ce  renseignement  à 
M.  Rubens  Duval,  ainsi  que  celui  qui  va  suivre. 
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siiîv.  et  182,  8°.  Je  me  résume  ici  :  1"  une  forme  dev 
courante  aujourd'hui  peut  apparaître  dès  une  époque  très  i. 
(si  téta.,  p.  ex..  Essais  I,  60  suiv.),  sans  que  cette  pren 
apparition  soit  autre  chose  qu'un  phénomène  sporadiqu 
sans  qu'on  ait  en  rien  le  droit  de  conclure  de  ce  fait  qi 
phénomène  s'est  déjà  généralisé  au  moment  où  il  se  1 
observer  pour  la  première  fois  :  rien  n'est  plus  lent  qi 
progression  analogique  dans  le  domaine  du  néo-grec,  ci 
tient  à  la  vitalité  persistante  de  la  langue  ancienne;  S 
textes  médiévaux  se  suivent  et  ne  se  ressemblent  pai 
progrès  des  formes  modernes  coïncide  de  point  en  point 
le  développement  chronologique  de  ces  textes.  Or,  les  t 
médiévaux  ne  nous  montrent  l'établissement  complet  de  t< 
les  formes  modernes  qu'au  xvu"  s.  :  le  grec  moderne  e: 
phénomène  tout  récent.  En  revanche,  tous  les  doeun 
antérieurs,  d'un  caractère  populaire  tant  soit  peu  a 
comme  les  vers  de  Théophanes  (ci-dessus,  p.  208),  comn 
papyrus  mentionnés  dans  les  Essais,  I,  176  suiv.  et  23  i 
cim.  vetust.),  n'ont  rien  de  modcnie.  Je  m'en  tiens  donc 
que  jamais  aux  périodes  de  développement  que  jai  tr; 
dans  les  Essais,  1, 176  ;  tout  ce  que  j'ai  vu  depuis  n'a  fat 
confirmer  ces  premiers  résultats.  La  contre- épreuve  n'j 
manqué  non  plus;  les  erreurs  historiques  de  Cbatzidaki 
fourni  une  confirmation  décisive  à  la  théorie. 

L'élude  des  textes  médiévaux  n'a  jamais  porté  bonheui 
linguiste.  Une  première  fois,  il  s'était  trompé  sur  l'Ai 
mikos  (Essais,  1,  218-219),  qu'il  attribuait  au  xii'  s,;  au 
d'huiil  se  trompe  avec  Mipt.Cliatzidakis  appuie  ce  gén.  s' 
gén.  (libyen)  T.fizUj~.r„  de  l'an  170  A.  D.  (Jubll.  Ath., 
11  ne  lui  en  coûte  rien  de  mettre  Mipv  sur  le  môme 
Il  cherchait  tout  à  l'heure  les  origines  du  jod  dans  Hor 
il  cherche  maintenant  les  origines  de  l'analogie  dans  l 
clinaison,  chez  Homère  encore,  chez  Hésiode,  en  arcadit 
lesbien.  en  éolien,  dans  les  papyrus,  etc.  etc.  (Jubil.  . 
147).  Ces  témoignages  sont  ici  hors  de  place.  Un  seul  ii 
tait,  c'étiit  celui  de  Prodrome,  qui  se  tourne  contre  Chatzic 
Il  est  remarquable,  en  effet,  que  dans  Prodr.  nous  n'i 
pas  encore  un  seul  gén.  en  -r,  de  noms  en  -w;  (Essais,  II, 
185;  cf.,  au  contraire,  ^rj-j-âpî-j,  Prodr.  V,  45!).  Mïki 
(Prodr.  VI,  336,  338)  gén.  se  trouve  dans  le  Gr.  1310,  c 
précisément  le  seul  ms.  postérieur  et  suspect,  cf.  Essais,  I. 
• 
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121,  122  !  Ainsi  donc,  le  lesb.  a  beau  avoir  StoxXri,  Hés.  a 
beau  nous  offrir  KuTrpoyEVT;  (Jub.  Ath.,  147)  ;  cela  ne  nous  donne 
pas  un  gén.   Mipt,  plus  tôt  que  ne  le  permettent  les  textes 
médiévaux.  Ce  qui  est  frappant,  c'est  que  les  inscr.  confir- 
ment à  plein  la  statistique  médiévale.  J'en  ai  parcouru  un 
grand  nombre,   plus  même  qu'il  n'en  figure  à  Tlnd.  bibl.; 
nulle  part  de  gén.  xjpy;.  En  revanche,  on  a  parfois  xupi  (ci- 
dessus,   234)  et  ce  voc.  est,  à  point,  connu  du  bon  Prodr. 
(=  Essais,  II,  177,  178).  Mipt  du  Chron.  Pasch.  n'a  rien  à 
voir  ici,  le  gén.  -tou  n'ayant  jamais  existé  pour  ce  nom.  Force 
sera  donc  à  Chatzidakis  de  capituler  devant  les  textes.  Il 
faut  absolument  qu'il  renonce  à  défendre  par  des  inexactitudes 
nouvelles  l'inexactitude  première  que  Krumbacher  signalait 
chez  lui  (Beitràge,  13)  :  «  So  konnte  selbst  Hatzidakis  die 
behauptung  wagen,  das  Neugriechische  sei  seit  1(X)0  jahren 
fast  unveràndert  geblieben.  Gôttinger  gel.  anz.  1882,  365  ». 
Il  n'a  cessé  depuis  d'aggraver  encore  cette  faute  initiale.  Cf. 
Jubil.  Ath.,  121  et  172  (ci-dessous,  p.  239).  L'étude  des  tex- 
tes médiévaux  met  ces  assertions  à  néant.  Pour  affirmer  pareille 
chose,  il  est  indispensable  de  nous  produire,  pour  une  époque 
bien  antérieure  au  xii*  s.  (lîdcvTo);  rS/Jj  Tzph  tsO  1100  M.  X.),  un 
texte  semblable  à  l'Erotokritos  ou  à  l'Erophile,  premiers  do- 
cuments où  le  grec  moderne  apparaisse  avec  les  caractères 
qu'il  a  aujourd'hui.  Sinon,  il  est  bien  entendu  qu'on  peut  tout 
affirmer  sans  preuves.  Je  n'insisterais  pas  sur  ces  théories 
vides  de  fond,  si  je  ne  les  trouvais  encore  adoptées  par  des 
linguistes  qui  débutent  dans  nos  études  ;  cf.  Thumb,  Neugr. 
Sprachf., 48 :  «  Ueberzeugend(!)  weisst  H.  den  Mischcharakter 
der  byzantinischen  Sprache  nach  und  folgert  daraus  konse- 
quent,  dass  eine  rein  statistische   Méthode  zu  keinem  Ziel 
fùhrt,  dass  wir  also  qualitativ,  nicht  quantitativ  die  mitte- 
lalterlichen  Sprachformen  abzuschàtzen  haben  ».  Il  faut,  au 
contraire,    faire    la  plus   grande  attention   à  la  quantité  ; 
Map»,  devient  précisément  suspect  par  la  rareté  du  géa.  -t  et 
par  son  absence  dans  le  bon  Prodr.;  aussi  le  gén,  'Avarrajt  de 
Trinchera  (Jub.  Ath.,  171),  n'a-t-il  guère  qu'une  valeur  numé- 
rique ;  sa  qualité  n'importe  en  rien;  il  ne  prouve  pas  que  tous 
les  gén.  aient  été  dès  lors  en  -i.  S'il  le  prouve,  il  faut  que,  con- 
formément à  leur  principe,  Thumb  et  Chatzidakis  rétablissent 
'A7,ay.ietr£(7)pYi,  Chron.  Pasch.  543,  21,  à  cause  deMip».  ibid., 
Toute  cette  démonstration  repose  sur  le  néant.  Une  seule 
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réflexion  juste  se  rencontre,  Mittelgr.,  110:  c'est  que-toç  = 
-iç  est  impossible  en  grec  et  que  la  chute  de  Vo  y  serait  phoné- 
tiquement inexplicable.  Or,  ce  point  de  départ  dans  Tétude  de 
ces  phénomènes,  Ch.  Ta  pris  dans  les  N.  G.  I,  32,  n.  2.  Il  a 
donc  raison  de  dire,  d'après  ce  travail  :  «  Es  muss  vor  allem 
hervorgehoben  werden,  dass  der  ausfall  des  o  lautes  nicht 
nach  den  lautgesetzen  des  griechischen  stattgefunden  haben 
kann.  »  Chatzidakis,  Mittelgr.,  110. 

Les  choses  ont  dû  se  passer  autrement.  Il  faut  partir  de 
cette  observation  de  Benseler  que  les  noms  lat.  en  -is  (=-ius) 
sont  de  beaucoup  antérieurs  aux  noms  grecs  en  -t;  (=-toç); 
ceux-ci  n'apparaissent  pas  avant  le  milieu  du  premier  siècle 
de  notre  ère  (Benseler,  1.  1.,  149.  166,  169).  Mais  le  lat.  em- 
ployait concurremment  les  nom.  en  -ius,  qui  n'avaient  pas 
disparu  ;  les  noms  propres  lat.  entrent  donc  en  Grèce  sous  deux 
formes*,  les  deux  également  populaires  et  également  portées 
par  des  Grecs,  -ius  et-is,  c.-à-d.  -toç  et  -iç;  cf.  Kaibel,  I.  G. 
1483,  1-4  A'jp(Y;X{a)  *AvTio)fe{Yj...  AipT^^Xtoç  Ej|A6V'.avcç  (Rome,  cf. 
ibid.);  1707,  l-3'i[5jXir;  IIpiiAtTïSr^..  AjpVi(Xt)o;  'AYaeô>cXfJç(R.); 
1445  Aipi^Xisç  'AXf^avSpc;  Aupr/ACw  KupfAXo)  àîe^.çw  (R.);  1878 
M.  AipT^Xtsç 'AY^î^Oas;  (R.)î  738, 1  Map(xcç)  Aip^^^Xioç  'ApTepiîwpo; 
Semr,v6ç,  ûr/Yjp  ^aXaticrrr^ç  (Naples),  etc.  etc.;  d'autre  part:  463, 1 
AjpfjXt^  hixiKTt^  (Sicile);  931  AupfjXiç  Qxpdv.iç  Myi-rpsôfai  C7uv6{((i)t) 
YXux'j(TaTr/.;  ;  844  Aspr^Xi^  OjTriTiavcç  loXio;  Sepr^voç  loXie  ZcjxopouTt 
(cf.  ib.)  xoue  ps'.ÇtT  avv.?  XVIII  5iy;ç  vi  jâevev  (sic)  [AepevTt  ^oaourjps 
(Puteoli)  ;  -ius  également  en  lat.  698  :  A'jp7)X'.cu;  tv^exparsuç 
B(eT6pa*;ojç)  KXaaj'.ç)  M('.acV£vc'.ç)  etc.;  1962  (îiî'IOavev  IIo'jiîXisç 
MaxeBciv,  cv  âïé^axo  *P(ji|xr/  |  5£;a[jLiVYj  'P(i;jLTj  wâ'DxiTCev  zooioq... 
Mapx(a  c'jvé'.oç...  exéypa'^a  (R.:  et  1404,  1-4  'AvTwviai  auv6{o)... 
IIoîj'ic(X)iç ;  758,  1  'Oxiasuioç  Ka^rpaptoç  (ib.  'OxTacuio)  KanpapCo), 
11.  1,  8;  Kazpaptcv  1.  10;  Naples)  et  1889,  2-9  Ajo  TÉy.vot; 
'Oy.T3c6{(o  *Epj;.ii...  xal  'OxiaSia)  Ej'/.XfJTi...  âro^r^^ev  '0[y.Ta]6'.;  Tpd- 
?ijx[5;  èjTîa-riip  «[Otwv]  ;  cf.  1905,  2  OiaXipwç  IlcXéi^ov  (R.)  ;  299, 
1-2  'lYvatto;  Mapiavc;  (Palerme\  'lyvaTi;,  Benseler,  1.  l.,154; 
721,  4-5TiT{a)..,  <I>Xacj{w  i Naples);  1906,  1-4  OiaXepta  m-j^x- 
•nta;,  OuaXepicu  Mevavcpou  Ouvirr^p,  'Adiavt;  irôXewg  AacS'.xstaç  (R.); 
472  G.  Domitei  Peie  salue.  Kcme  AcjjitTts  Ej7e5fj  x^^peî  encore 


1.  Cf.  Jubil.  Alhen.  200:  'Exo'x'^ovtoÀoitiÔveÎç  'EXXaÔa  là  ôvd(xaTa  Tauia 

C;çô  8i;:Xoi3v  TÛ;rov.  Ceci  est  écrit  en  1888,  à  propos  de  toute  autre  chose. 
Il  est  impossible  de  passer  plus  étourdiment  à  côté  des  faits  essentiels. 
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en  434  A.  D.,  <ï>Xa6i3;  455,  I,  1  et  même  AiU^xkioM  ib.,  2; 
pourMapwç,  voir  ci-dessus  (p.  229)  \  Les  désin.  en  -ius  pas- 
saient donc  en  grec  sous  la  forme  -ic;,  dont  le  souvenir  était 
constamment  entretenu  par  les  correspondants  fém.,  ibid., 
1478,  2-9  M.  Ajpr/Aiw  SwxpaTT) '.atpo)  ipi^rro)  AipYjXia  EuTx/ia,  9u;jl6{(i> 
YXux'JTaTo),  pia;  '/ip'.v;  cf.  aussi  2343  etc.  etc.;  mais  ces  fém. 
n'excluaient  pas  les  désin.  en  -i;:  496,  2  Ilsijyivvi;  KaXiitxo;, 
IÇr^ffevItY)  ©Y»  l^(>5''3t};Y'.  De  jxevvia  Faii-wy;  T(a))  xiipL  Ces  noms  s'ac- 
climataient en  Grèce  d'autant  plus  facilement  que  les  nomin. 
en  -iç  y  étaient  déjà  connus  :  cçi;,  jxavTi;,  wpjTaviç,  Flipiç,  etc. 
Chatzidakis,  dont  les  notions  épigraphiques  sont  fraîches 
(voir  Essais  II,  xvii,  1),  ignorait  ces  nominatifs.  L'histoire 
n'a  aucun  besoin  de  ses  vocatifs.  Au  paradigme  imaginaire  et 
acritique  Mipi;  etc.,  il  faut  substituer  celui-ci:  Nomin. 
Aupi^Xisç  et  AipfjXiç,  gén.  AupT;X{iy,  dat.  AipYjXtw,  ace.  Aip^^Xiov 
(et  AipfjXiv,  rare,  Benseler,  1.  1.,  154;  cf.  oçiv,  jxovTtv,  xpj- 
xaviv  etc.),  voc.  Aip^Xis  (et  AjpfjXi,  rare,  Benseler,  ibid.;  cf. 
[jLovti,  TCpjTov'.etc.).  L'accus.  et  le  vocat.  -iv  et  -t  n'ont  ici  qu'une 
importance  secondaire.  Chatzidakis  n'a  pas  compris  que, 
partant  de  ces  deux  cas,  l'analogie  n'aurait  pu  donner  que 
AipfjXiç,  AipT^Xsco;,  Aipi^Xei,  formes  ignorées.  Ce  qui  est  essen- 
tiel, c'est  qu'un  seul  gén.  et  un  datif  unique  Aipr^Xicj,  A'jpY;X{w, 
servaient  au  double  nomin.  Aip^Xwçet  Aip^iXiç,  et  aux  ace.  et  voc. 
ci-dessus  ;  dès  lors,  les  gén.  grecs  E-jy^viou,  'AzoXXwvCsu  formaient 
un  nomin.  E-jy^viç,  'AksXXwviç  etc.  (liste  dans  Benseler,  1.1., 
154,171),  à  côté  de  Eb-^inoç,  'A-ttoXXwvioç,  à  cause  de  la  coïnci- 
dence avec  le  gén.  -bu  de  AiptjXCrj,  qui  nous  donne  ainsi  le 
tertium  comparationis  nécessaire;  l'accus.  et  le  voc.  (Ejyév.v, 
'AzoXXwviv  ;  EiY£vi,  'AzsXXwvO  suivaient  à  cause  des  doublets 
AipfjXiv,  AipfjXi.  Mais  ce  qui  fit  prospérer  ces  doublets,  c'est  le 
nom.  -'.^  une  fois  acquis  ;  l'ace,  -iv  fit  ainsi  fortune  parce  qu'il 
présentait  plus  facilement  avec  le  nom.  -i;  le  rapport  qu'il  y 
avait  déjà  entre  Xsy^*'  ^t  Xsys-;-  ^^  sorte  que  les  ace.  -tv  et 
les  voc.  -i  sont  dus  avant  tout  au  nom.  -i;.  Il  faut  aussi  obser- 
ver que  si,  d'autre  part,  ces  9eux  cas  ainsi  que  le  nomin.  -t; 
ne  l'ont  jamais  emporté  à  eux  tout  seuls,  de  façon  à  créer  le 


1.  Voyez  encore  Aup^Xiç,  Dumont,  Mél.,  p.  316;  Mordtmann,  I.  B, 
p.  58,  XXVII,  11.  8, 10,  etc.  noms  en  -loç;  ibid.  p.  62,  xxxix  'AjcoXXûviç  ;  ib. 
p.  59,  XXX  et  p.  67,  XLV  AupTjX-a;  Wessely,  G.O.,  p.  123, 1.  9,  wpviiXiç  ;  etc. 
—  Mapio;  IloTapitov.  Duchesne-Bayet,  N.  13'i,  8. 
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paradig:me  Aip^^Xeu;  sur  [jjtvTeu;,  cela  tient  d'abord  à  la  ra"" 
des  formes  -iv  et  -i,  à  cet  autre  fait  encore  que  \t.mv.i  est  un  i 
commun,  puis  enfin  à  ces  deux  causes  essentielles  :  1°  emplo 
multané  de  Aip^^Xw;  et  AjpîjXi;  au  nomin.  ;  2"  existence  d'un  j 
et  d'un  dat.  uniques  AJpriXîi'j,  AjpTjXV-  ^^  même  cou] 
trouve  démontré  le  contre-sens  historique  qu'il  ya  à  imag 
des  gén.  Map;'. 

Le  gén.  commun  aux  deux  paradigmes  explique  pouri 
les  deux  qualificatifs  xjfis;  etr|".o;  ont  pris  cette  même  d 
nence  -i;.  Ch.  écrit:  «  Nur  diejenigen  adjectîva,  welchi 
appellativen  oderzu  eigenoamen  gewordeh  sind,  d.h.  wel 
ihre  adjectivische  Natur  verloren  haben,  sind  auch  d 
verlustîg  gegangen,  cf.  xjpi;  [écr.  /Dp-.;]  ::=  vater  statt  %-J 
â{Y)i;  =  heiliger  st.  avio;  »  etc.  Les  adj.  i:Xoj5'.î;,  tiy. 
èviims;  sont  aussi  employés  substantivement,  cf.  ô  nXsjdvs 
TXaJoiït  etc.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  ils  ne  $ont 
devenus  kXoSsi;  etc.  C'est,  au  contraire,  parce  que  nâpt: 
xy\oi  accompagnaient  toujours  les  noms  propres  qu'ils  on 
changer  leur  désinence.  Comme  on  disait  ayio;  ou  nàpto;  QsoS 
on  a  dit,  en  partant  toujours  du  gén.  â^isy  ou  xypfsu  0«S; 
âyi;  ou  /.upiî  053Î3Î!;.  Kvp'.oî  est  en  eflfet  un  titre  honorif 
(D.  C,  s.  V.  xjp  I,  765  et  s.  v.  y.3pt;);  il  va  de  pair  ave 
nom  de  la  personne  ou  celui  de  la  fonction;  il  suffit,  pour 
convaincre,  d'ouvrir  S.  s.  v.  stSpiî  :  /.âpi;  MtXiçesTTSîi  *iî| 
Siixsvs;  EjXiY'o;;  d  /.Opt;  SïyLîuijXs;  etc.  etc.;  cf.  Kaibel,  I 
830,  5  (174  A.  D.)  tiS  x'jp?:u  ^piùv  aOT:v'"p=ç;  525,  5  i  : 
'Avâftuv;  Const.  Admin.  87,  22  i  x^w;  'Po);j.r/ïî;  88,  : 
Tcp3ppT,8E'i;  xDpi;  'Pw;**-*;;;  57,  10  i  y.Dpi;  'Pij^ïv:;;  222,  1 
xiJpiv  'PujjLTJîv  (xijpt;  156,  11),  etc.  etc.  etc.  Les  exemple: 
Straton  (Benseler,  op.  cit.,  176),  que  Ch.  n'a  pas  véri 
doivent  être  mis  à  part;  ils  figurent  en  vers  ;  cf.  Anth.  Pf 
Xîl,  206,  5  et  213,  2  Kjp-.;  215,  2  Ksp..;  (Benseler,  1. 
Kûpii;  II*  s.  A.  D.,  cf.  Christ.  527).  Ch.,  ignorant  à  ce  ] 
sage  ce  sens  qualificatif  et  honorifique  de  xvpis;,  ne  cite  i 
njpi;  (écr,  xvp'.;)  que  le  sens  de  père  (ci-dessus),  parce  qu'il  c 
sans  doute  que  ce  sens  convient  seul  à  sa  démonstration  ;  c 

1.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que,  dans  le  paradi 
Mâpi;  de  Chatïidakis,  le  datif  fait  défaut.  En  effet,  il  n'y  a  pins  de 
aujourd'hui,  CliatzidQkiï,  qui  croit  que  le  grec  moderne  est  cons 
dans  son  état  actuel  bien  avant  le  x°  siècle,  ne  juge  aans  doute 
nécessaire  de  parler  du  datif  à  l'époqui 
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là  un  accident  sémasiologîque  postérieur,  qui  n'a  rien  à  voir 
avec  Tanalogie  ;  cf.  Greg.  Naz.  Ep.  VIII  (t.  37,  33  A)  :  tov  |xèv  oîv 
x'jpiov  X3V  icatipa  t/jjxwv,  d'où  plus  tard  xjpis;  =  Tzx'z-fip,  —  "'Atj;  ne 
s'emploie  jamais  aujourd'hui  substantivonent ;  cette  forme  ne 
se  rencontre  qu'en  composition  :  è  at;  (=  i'ïç  =  a^iç  =  oyioç) 
ÔavaTTiÇ  (voir  ci-dessous,  237,  pourY;  =  i);  «  «(y)'.?  heiliger  » 
comme  dit  Chatzidakis,  Mittelgr.,  110,  est  une  assertion  pure- 
ment gratuite.  Substantivement,  on  dira  toujours  6  oyisç. 

Donc,  l'analogie  s'est  attaquée  à  ces  deux  qualificatifs,  pré- 
cisément parce  qu'ils  étaient  le  plus  fréquemment  associés 
aux  noms  propres,  et  non  parce  qu'ils  remplissaient  fonction 
de  noms  communs.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  les  i^oms 
de  fonctions  ou  de  métier  en  apioç  =  arius  aient  suivi.  L'ana- 
logie n'e^  pas  un  phénomène  absolu  au  même  titre  qu'un 
phénomène  phonétique  ;  elle  demande  du  temps  pour  s'étendre. 
On  cherche  vainement  à  comprendre  pourquoi  Ch.,  1.  c,  113, 
cite  les  vieux  exemples  ressassés  de  Lyd.  diXevr'.apto;,  ^pos>|xsv- 
T«pio?,  xou6ixouXipio;,  at|xapioç  etc.  etc. ,  pour  prouver  que  -apio; 
est  devenu  -apiç.  Les  exemples  de  ces  subst.  sont  rares  à 
l'origine;  on  a  d'ordinaire  (jxptvr^apwç  Kaibel,  I.  G.  2263,  10, 
-((1)5  (Etrurie),  xov7i>aapio;  ib.  2\  geîTiapiw  1686,  5  (R.)  ;  Aipi^i/asç 
*AY^Ô(3:;Sup5Ç[jLap|jLapapi5ç(R.);  8o'jxr,vap'.o;  1347,  3(R.)  etc.  etc.; 
cf.  voTapio;,  xauaXXapw;  Trinchera  CXVI(1135),  p.  155,  voTap{ou, 
ibid.  p.  155  et  156;  xaSaUaptsç  CLIX  (1159),  211;  TaSouXipw; 
CXCII  (1179),  253;  ibid.  vcTapicj  252  (bis)  et  253;  xYipxXapicu 
CCI  V  (1 181),  269  (ter);  ibid.  Ta6ouXapiou  et  vcxapisu  (it.  p.  268)  etc. 
Voir  des  exemples  modernes  dans  Foy,  126  (TaSepvapri;,  etc. 
et  ibid.  xuvYjYapT;;  etc.).  Assurément,  M.  Chatzidakis,  qui  croit 
que  l'existence  d'une  forme  analogique  à  une  époque  donnée 
prouve  à  la  même  époque  la  prédominance  de  cette  forme 
(Jub.  Ath.,  148*),  ne  concevra  jamais  comment,  sur  le  modèle 
de  ^Tjxiapiv  (Benseler,  1.  1.,  154),  tout -ipto;  n'est  pas  aussitôt 
devenu  -ipiç.  Lui-même  pourtant  cite  pêle-mêle  il^wpipi;,  Bi^Oe- 
papi;,  TptfjL'.Tapto;,   ^oX^apio;,    (j^roXapt:^,    azaôapto;,    xctTwvipu    et 


1.  Ce  passage  est  rédigé  avec  duplicité.  Si  le  sens  de  toute  la  disser- 
tation, ibid.,  n'est  pas  celui  que  je  lui  donne  ici,  il  signifiie  alors  que 
lesgén.  TajjLia  etc.,  commençaient  seulement  à  se  montrer  au  II*  s.  A. 
D.,  cf.  £7:cxpai£t  ajY/uîiç  xai.. .  t)  èÇojxoiuja*.;  657)|x£\sai  âyivêTO.  Dans  ce  cas, 

Ch.  ne  fait  que  se  ranger  à  la  doctrine  des  Essais  qu'il  copie,  Essais, 
]^  227  et  à  to.ute  page. 


^ 
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-  ajoute  que  ces  formes  «  sind  sehr  gewôhnlich  in  der 
zantis  »,  Mittelgr.,  113. 

Les  mots  iiiwtâpi;  (Prodr.  [IV,  613a])'  etc.,  TCEpiîoXaptî, 
fâpiç  etc.,  rapportés  à  la  suite  (Mittelgr,,  113),  appartienne 
une  autre  époque.  Ces  subst.  font  aujourd'hui  leur  gén.  ei 
kC  Ttepi6sî.ap»;  etc.  Ce  gén.  est  dû  à  la  coïncidence  phonét 
des  norain.  xîXî-o;;,  |j;j;/eî.>.àp'.;.  Or,  TtoXitr,;  s'est  décliné  au 
T.oKirr,  (voir  comment.  Essais,  I,  180-181).  11  faut  donc  éi 
par  un  r„  puisque  l'on  suit  aujourd'hui  en  tout  l'orthogn 
historique.  Chatzidakis,  Jub.  Athen.,  182,  a  soutenu 
fallait  écrire  ^,  ■Ki't.\  et,  par  conséquent,  -tcO  SxuWwt!  (p.  ] 
sous  prétexte  que  l'orthographe  itiX»;  etc.  «  t^afavtÇÊi  ■rqW 
tô  ËTuixo-j  f.û  vr,-i  îcpà;  Tipxzïi!  aT(-fvit:ari  r,  ■cx-ji:iTT,xx  aÙTÛv, 
é^riTpl'iTSTai.  »  Conformément  à  ce  principe,  Ch.  aurait  dû  éi 
Kyp'.;,  'Axoî.Âwv!;,  etc.  ce  qu'il  ne  fait  ni  Jub.  Ath., 
immédiatement  après  la  règle  posée,  ni  ci-dessus.  I 
laissons  cet  érudit  tomber  d'accord  avec  lui-même,  a 
de  donner  des  leçons  d'orthographe. 

Les  gén.  t:Q  xjpi).  to3  naxeXXàpj]  (Prodr.  VI,  336,338= 
1310,  appartiennent  à  cette  influence  des  noms  en  ^j.  Et  ( 
nouvelle  analogie  explique  la  forme  /.Op  Aita-i  Theoph.  C 
350)  23,  par  la  chute  înterconsonantique  de  t  atone  (Pron 
gr.  264,  n.  3').  II  n'y  a  donc  pas  là  de  traitement  partie 
affecté  aune  forme  plus  usitée  (Hesseling,  Inf.,  40,3).  Le 


1,  Cité  MitlBlgr.,  113,  mais  il  y  a  ho/_iiiaTiv  (sic)  Prodr.  IV,  525  e 
So'/^iàpi;.  (Chatz.J  L'absence  de  renvoi»,  ibid.,  vient  de  ce  que  ces  fo 
sont  cataloguées  dans  les  Essiais,  II,  176  auiv.  Quand  on  puise  che. 
trui,  on  nomme  ses  sources  et  on  lâche  de  bien  citer. 

2.  Les  formes  SiuxaXoj  (S.Bioxaloî),  pàCai  (^iSàîio)  y  sont  attribuées 
phénomène.  C'est  un  nouveau  contre-sens  historique  que  de  comp 
pour  l'explication  de  ces  formel!,  les  phénomènes  pg.  de  disaimil 
K^ïTsov^:Tïiv(vîpoï,  (i[iço[-fJ!,  «[loiTiof.îi;  (Chatzidakîs,  Vokal.  386)  et 
peler  (ibid.)  G.  Meyer',  §  302,  p.  293.  à  son  secours.  Tout  le  m 
sait  que  la  chute  de  l'i  Interconsonantique  atone  n'appartient  ps 
pg.,  qui  n'a  rien  à  voir  ici.  Par  le  fait,  itSiataXoi  dans  noniiaSiMa 
(^^xuifioiSoî.)  reste,  et  celte  forme  est  rapportée  par  G.  Meyer',  au 
sage  même  qu'invoque  Chatzidakis.  D'autre  part,  il  est  évident  que 
SôoxiiXo;  et  pâ^fu,  ces  deux  mots  n'ont  pas  été  traités  in  abttracto, 
dans  un  contexte  oral,  tel  que  h  SlEihihXq;  etc.  Donc,  soutenir  co 
l'a  fait  ailleurs  le  même  linguiste  que  jamais  Grec  n'a  prononcé  à 
tiale  tAin.,  ce  n'est  pas  présenter  une  objection  :  c'est  se  livrer 
purs  sophismee. 
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propre  au  voc.  ou  au  gén.,  précédé  de  xupT],  a  entraîné  la  chute 
de  ri.  Cf.  aussi  Prodr.  V,  74;  Jo.  Mosch.  2949  C,  etc. 

Les  neutres  en  -wv  =  -iv  ne  font  plus  maintenant  difficulté. 
L*anologie  a  dû  commencer  par  les  noms  féminins  en  -isv  = 
-IV  'EXejôépiv,  KaXXtTwiv  (Benseler,  1. 1.,  172,  174).  En  d  autres 
termes,  Ebytfio^  et  'EXeuôéptov  restent  dans  le  même  rapport  : 
-IV  est  à  -iç,  ce  que  -lov  était  à  -loç:  parce  qu'on  dit  l'un,  on 
dit  l'autre.  Le  gén.  était  toujours  commun  aux  deux  genres. 
D'où  le  point  de  repaire  analogique. 

Cette  explication  parait  préférable  à  celle  que  j*ai  longtemps 
cherchée  dans  une  introduction  de  neutres  latins  en  -im  pour 
-ium.  Il  n'y  a  qu'un  seul  exemple  de  moi  connu  d'un  subst. 
lat.  de  ce  genre:  Brindisim,  Schuchardt,  II,  206  et  encore 
n'est-il  pas  tout  à  fait  sûr  (cf.  ci-dessus,  p.  224).  On  serait 
obligé,  par  conséquent,  de  rétablir  d'après  zaXaTtv  (Chron. 
Pasch.  587,  12),  icpaiTÛptv  (Gôtz,  Coll.  Harl.,  p.  6,  14,  §  9), 
et  deux  ou  trois  autres  semblables,  des  formes  lat.  pa- 
latim  (polotin,  Schuchardt,  I,  173  est  une  transcription  du 
syriaque,  ibid.),  praetorim,  etc.,  ce  à  quoi  rien  n'autorise 
,  et  ce  qui  devient  superflu.  Ce  traitement  en  lat.  serait  d'au- 

tant moins  vraisemblable,  que  -ium  aurait  plutôt  donné  un  i, 
i  cf.  Corssen,  II,  753  et  ci-dessus,  p.  206. 

Les  substantifs  ont  suivi,   mais,  pour  la  raison  exposée 
ci-dessus,  tous  n'ont  pas  suivi.  Chatzidakis,  qui  ne  comprend 
I  toujours  rien  à  l'extension  de  l'analogie,  cite  lui-même,  sui- 

vant les  régions  (p.  110-111):  y.«i)Xi6  et  x(oX(,  çopTio  et  çopit, 
.  çuXXw  et  ç'JXXt,  ffi/0.0  et  jaXi,   xp'pis   et  xTipi,   irfyeXo  et  àrYveï. 

i  Voyez  aussi  Ô£p{  Thumb,  Aeg.  124,  en  regard  de  Oepio,  cons- 

}  tant  dans  la  langue  commune.  Qu'est-ce  que  cela  prouve  si 

[  ce  n'est  que  l'analogie  n'a  pas  encore  passé  son  niveau  sur 

;  tous  les  neutres?  Il  en  était  de  même  au  moyen  âge;  on  lit 

dans  Prodr.  I,  75  èvcîxiov  et  46  {[xaTicv;  mais  50,  60,  93  i|jLiTtv 
>  (de  même  Prodr.   IV,  400);  Prodr.   II,  21  raXitisv  (irjfXattv, 

]  Chron.  Pasch.  587,  12);  42  çpjyiov;  Prodr.  III,  434,  441  [xw- 

Tr,pi5v  (auj.  [JLuîTTîpic)  ;  Prodr.  IV,   333  (=  Prodr.   III.  333) 

eiavYéX'.sv;  Prodr.  VI,  387  xa-rao jv'.av  ;  VI,  9  xo5ixc(7û)Tr,pi5v  ;  VI, 

195  xpa7{3v(v.  1.)  *.  Il  ressort  de  cette  statistique  que  les  neutres 

j  en  -lov  ont  été  lents  à  subir  l'analogie.  Chatzidakis,  que  les 


1.  J'emprunte  ces  exemples  à  un  lexique  grammatical  de  Prodrome, 
fait  par  H.  Pernot  ;  tous  les  autres  neutres  sont  en  -tv  dans  cet  auteur. 
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contradictions  n'arrêtent  pas,  soutiendra  d'un  côté  que 
formes  mixtes  sont  une  preuve  de  macaronisrae,  et  rec 
naîtra  d'autre  part  que  l'analogie  s'exerce  encore  He 
jours  sur  les  neutres.  Il  faut  bien  s'entendre  sur  ce  point, 
coïncidence  phonétique  de  deux  cas  n'entraîne  nullen 
l'analogie  de  tout  le  paradigme.  C'est  pourquoi,  en  néo-g. 
la  phonétique  et  la  morphologie  ne  marchent  pas  fatalen 
la  main  dans  la  main.  Gela  a  été  expliqué  avec  preuve 
l'appui  Essais  I,  164  suiv.  et  mal  compris  depuis.  A 
Thumb.Neugr.,  p.  9, écrit:  «  Dièse lautlicheEntwicklung{ 
tacisme)  zog,  unterstiit^t  durch  das  allmàchtige  (le  mot  pn 
eût  été,  au  contraire:  allmahlige)  Wirken  der  sprachlic 
Analogiebildungen  eine  durchgreifende  Vereinfachung 
Declinationund  Conjugation  nach  sich  »,  et,  en  note,  itdc 
les  équations  suivantes  :  •ny-T,-/  =  ttitîw,  ■ff'^'^'i  ^^  ÈXw 
d'où  poli,  polis,  gloses,  elpîdes.  Raisonner  de  la  sorte,  ( 
peu  comprendre  à  la  grammaire  historique.  Car  enfin 
l'identité  des  deux  désinences  doit  forcément  amener 
nouvelle  déclinaison,  comment  se  fait-il  qu'au  lieu  de 
poli,  polis  (écr.  xs/.y;,  itéXr,;),  on  n'ait  pas  dit  plutôt  vînt;,  vtx 
C'est  qu'il  y  a  des  raisons  particulières  à  toute  analogie; 
lors,  les  coïncidences  phonétiques  restent  hors  de  jeu. 
ce  que  'AtcoXXùviç  et  kXïsty;;  coïncidèrent  à  un  certain 
ment  au  nomin.,  il  ne  résulte  en  aucune  façon  que  toi 
paradigme  ait  suivi.  Ce  sont  là  des  phénomènes  postériei 
On  voit  également  que  malgré  l'identité  phonétique  des 
nïtifs  -ioj,  -io3,  bien  des  neutres  ont  gardé  )a  au  nomin.  Ce 
est  certain,  c'est  que  l'identité  phonétique,  si  elle  n'entr 
pas  l'analogie,  est  du  moins  une  condition  sine  qua  nor 
ne  faut  donc  plus  commettre  le  contre-sens  que  ces  neu 
ont  inspiré  à  M.  Chatzidakis. 

Le  contre-sens  est  d'autant  plus  grave  qu'il  ne  tombe  pa; 
ces  neutres  seuls,  mais  que,  du  même  coup,  toute  la  gi 
maire  historique  du  néo-grec  se  trouve  faussée.  Chatzid 

1.  11  est  bien  douteux  que  les  exemples  de  Ross,  I.  L.,  185  B» 
<cf.  ibid.  p.  185-186).  et  Ross,  I.  G.,  II,  59  Seiiamjiî  rentrent  dans 
catégorie,  li  faut,  en  tout  cas,  écarter  Ai:oSri|iiit  Asuiipia  C.  I.  G.,  i 
cf.  ibid.:  Legendum  videtur  'Ano?îi;ii]î  (i.  e.  'Aj;o5tj_u(î,  'AnoBTÎ^iioî] 
wJ.a..  II  est  possible  qu'il  faille  même  lire  'A7!o3r,iii(  (ef.  Dumont, 
459  'AKottiuvLf)  ieyrspia.  Un  exemple  certain  est  "Bo-xx^m^  Dur 
Mél.,  413  (basse  époque)  ;  remarquer  l'orthographe  -r,;. 
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a  dit  et  répété  sur  tous  les  tons  que  le  grec  moderne,  tel 
qu'il  se  parle  aujourd'hui,  était  une  langue  formée  bien  avant 
le  x°  s.  Cf.  Jubil.  Athen,  172  :  xoXù  %pb  toO  IIpsSpsfjLcu  xal  Si:a- 
v£a,  TiTot  xpc  ToO  1000  |x.  X.  if  veo)T&pa  ^EXXtjvixy;  elyt  xpcffAiSt] 
[écr.  -Xa6e'.]Tov  8Y;|xa)S  yjxjtï;;  eIts  vewTspixov  tjxov.  Ib.,  p.  121,  il  est 
plus  catégorique  :  if)  *EXXr^vt>tr,  ^'k(j}7(jx  [xeTaSXriôeTja  wç  xpoç  tcj^ 
çôsYyo'j;,  TYjv  (jjvcaÇiv  xal  ttXcxyjv  toO  Xoyou,  wç  wpoç  tov  6t;jaupov  tôv 
Xéçewv  xal  Tt)v  oTjjxaTiav  aixwv,  xal  TsXo^,  wç  icpoç  tojç  tuwou;  icpsjé- 
Xa5e  xaôoXou  eiireiv  woXù  raXaia,  xovtwç  xoXù  «po  toO  1100  M.  X. 
ov  ffTQ[jL6pov  l}(e'.  ^rapaxTfjpa.  Ces  différentes  expressions  sont  des- 
tinées à  défendre  tant  bien  que  mal  l'opinion  erronée  exprimée 
jadis  dans  les  Gôtt.  gel.  Anz.  1882,  365  (=  Chatzidakis, 
Tzakon.,  365,  à  l'Ind.  bibl.)  et  que  voici  :  «  Dies  (voir  ibid.) 
wiirde  Deffner  nicht  gesagt  haben,  wenn  er  die  geringste  Ein- 
sicht  in  die  Geschichte  des  ungemein  conservativen  Ngr.  hàtte, 
welches,  ohne  eine  Literatur  zu  besitzën  die  dièse  Zâhigkeit 
zu  Stande  bringen  kônnte,  seit  tausend  Jahren  fast  unveràn- 
dert  bleibt  »  (cf.  Krumbacher,  Beitràge,  13  ;  NG.  11,450,  1). 
Il  est  au-dessus  des  forces  de  M.  Chatzidakis  de  recon- 
naître qu'il  s'est  trompé.  Il  n'est  sophismes  qu'il  n'imagine 
pour  prouver  qu'il  avait  raison.  Mais  les  faits  sont  plus  forts 
que  toutes  les  subtilités.  Aussi  Tobstination  qu'il  a  mise  à 
défendre  ce  point  de  vue  insoutenable  l'a-t-elle  conduit  à 
deux  autres  erreurs  qui  suffisent  à  démolir  toute  la  doctrine. 
C'est  l'erreur  qu'il  a  commise  au  sujet  de  l'Andronikos  et  celle 
qu'il  commet  aujourd'hui  au  sujet  de  Maptç.  Elles  tiennent  au 
fond  même  des  idées  de  ce  linguiste.  En  effet,  il  a  toujours 
voulu  prouver  que  les  textes  médiévaux  étaient  incapables  de 
servir  de  base  à  une  grammaire  historique.  La  statistique  que 
l'on  fait  des  formes  employées  dans  ces  textes,  pour  montrer 
une  progression  constante,  suivant  les  époques,  dans  l'emploi 
des  formes  modernes,  ne  mène  à  rien  :  cf.  Jubil.  Athen.,  173: 
ŒTaTiTTixT)  sTul  TO'.cJtwv  [jLVY;{X£ta)v  i';uap{0[JLY;fftç  TuavTwv  twv  èv  aiiToTç  eiç 
ciSàv  àffçaXàç  SJvaTa».  v'aYaYY)  (j\j\LTzipxs\h3i,  Cela  est  inexact  :  un 
résultat  certain  —  ffj{ji.7:£pa7{j.a  asçaXsç  —  c'est  que  de  cette 
même  statistique  il  ressort  que  l'Andronikos  est  un  texte  sans 
valeur  :  or,  Chatzidakis  s'était  appuyé  sur  ce  texte,  pour  dire 
que  le  grec  n'a  pas  changé  (Essais,  II,  XVI)  ;  il  n'a  jamais 
franchement  reconnu  cette  erreur  ;  il  s'est  contenté  de  ne 
plus  citer  ce  document,  mais  ses  idées  n'en  ont  pas  été  plus 
en  progrès  depuis. 
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Au  contraire,  elles  n'ont  fait  que  s'exaspérer  dans  le  même 
seos.  II  faut  absolument  prouver  que  le  grec  moderne  est 
bien  antérieur  au  x°  s.  Alors,  que  faire  î  Rien  ne  coûte  à  ce 
savant,  qui  n'est  pas  apte  à  professer  une  opinion  imperson- 
nelle. Dans  les  articles  de  r'Ae^vaisv  (Athen.  X),  il  avait 
établi,  toujours  dans  une  polémique,  que  le  grec  moderne 
reposait  sur  la  no-.if,  et  n'avaitrien  à  voir  aux  anciens  dialectes. 
En  ce  temps-là,  Chatzidakis  était  parti  en  guerre  contre 
Deffner.  Aujourd'hui,  c'est  moi  qu'il  faut  combattre.  Le  même 
homme  revient  aux  vieux  dialectes  (ci-dessus,  231),  et  voici, 
exactement  reproduite,  la  phrase  où  aboutit  ce  nouveau  point 
de  vue;  Jubil.  Athen.,  147  :  'H  3k  h  mT;  SuX^îimiî  àvaçaivoiJiivj) 
xjfti  xp&xii  nzr,  i-^'.ixra  -zçnixvia  ^px^Jz&^o-i  xai  nsÔirtatai  ns-.'is- 
lipa.  Voilà  comment,  pour  contredire  les  Essais,  Chatzidakis 
ne  craint  pas  de  se  contredire  lui-même. 

La  chronologie  a  toujours  trompé  Chatzidakis.  Ainsi,  à  pro- 
pos des  mots  savants  tels  que  :  -fuj^i-tâou,  itxvsmsxii'^is,  tcXsTq, 
iz'.\i.iT:'/,an  {«  nach  volksetvmologie  von  xti[(.sî  st.  âtixsî  »  sic), 
XsYiJT^pis,  ypxftto,  Lrtcs-jpYtïo,  Mittelgr.,  111,  il  observe:  «  Da- 
durch  aber  dass,  wo  in  letzter  zeit  die  lautgruppe  lo  aufge- 
komraen  ist,  der  o-  laut  nicht  verloren  gebt,  wird  nachge- 
wiesen,  dass  das  aufhôren  des  verlusts  desselben  in  ziemlich 
alte  zeit  zu  verlegen  ist.  »  Cela  est  aussi  faux  que  tout  le 
reste.  On  ne  voit  pas  ce  que  le  groupe  is  et  le  «  aufhôren  des 
Verlusts  u  peuvent  bien  faire  ici.  Ces  exemples  ne  prouvent 
absolument  rien  pour  les  limites  chronologiques  de  l'ana- 
logie. L'analogie  ne  pouvait  pas  s'exercer  sur  ces  mots,  pour 
la  raison  toute  simple  que  leur  origine  est  savante  et  que, 
par  conséquent,  leur  gén.  est  encore  en  -tsj  :  •(■Jii.-ixdou,  icave- 
Ttwn;iJ.{3ij,  icXsîcj  etc.  Or,  entre  ce  paradigme  et  celui  de  itaiîi, 
icaiîwS,  il  n'y  a  pas  vn  seul  point  de  contact,  le  pluriel  étant 
naturellement  écarté.  Cette  explication  est  tout  aussi  hors 
de  place  que  les  autres. 


J'en  ai  dit  assez,  je  crois,  dans  les  quelques  pages  qui 
précèdent,  pour  montrer  l'intérêt  linguistique  que  présentent 
les  textes  juridiques  ;  il  est  nécessaire,  dans  l'établissement  de 
ces  textes,  de  tenir  compte  du  développement  du  laiin  autant 
que  du  développement  historique  du  grec  ;  une  forme  telle  que 

Etudes  néO'greçques.  16 
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xopaTopG'jo{jLevoç  (voir,  au  Lex.,  s.  y.  xcupatopeju))  ne  peut  reposer 
que  sur  le  latin,  où  û  =  o  dans  la  même  position  (Schu- 
chardt,  II,  181,  cf.  fedeiossore,  p.  177,  Rav.,  591  A.  D.). 
Les  formes  xopa-cwp,  là  où  les  rass  les  donnent,  doivent  donc 
être  conservées  et  xoporopeusiJLevoç,  en  tout  cas,  reste.  La 
question  maintenant  est  de  savoir  s'il  faut,  dans  la  consti- 
tution d'un  texte  de  droit,  rétablir  la  langue  contemporaine 
des  auteurs  ou  se  contenter  de  la  langue  que  Fauteur  pra- 
tiquait pour  son  compte.  Ce  point  est  délicat.  Koupa-copeua)  et 
xopaTopeJo)  sont  également  bons  en  grec;  remettre  partout 
xopaTwp*,  sous  le  couvert  de  xopaTope-Jw  qui  en  dérive,  serait 
peut-être  aller  trop  loin,  car  l'écrivain  peut  fort  bien  se  servir 
de  xo'jpaTwp  et,  par  conséquent,  de  xcupatcpejo),  sur  la  foi  de 
la  tradition,  ou  simplement  parce  qu'il  transcrit  d'après  la 
lettre;  Bexsjiwv  en  regard  de  $Y)xi<j{a)v,  est  dans  le  même  cas. 
Les  mss  seuls  peuvent  décider  en  pareille  matière  et  leur 
témoignage  importe  autant  à  l'histoire  du  grec  qu'à  l'histoire 
même  du  droit. 

Il  est  évident  qu'il  ne  faut  pas  pousser  ces  principes  à 
l'absurde.  Chatzidakis,  Mittelgr.,  151,  ii,  commence  par  ex- 
pliquer que  tout  ce  que  rejettent  les  scholiastes  et  lexico- 
graphes doit  être  considéré  «  als  echter  und  wahrer  bestand- 
theil  der  volkssprache  jener  zeiten  ».  Et  ilcontinue:  «  Und 
wenn  dièses  m'aterial,  welches  so  verworfen  oder  vor  welchem 
gewarnt  worden  ist,  heutzutage  im  tâglichen  gebrauche  ist, 
so  muss  es  auch  durch  aile  jahrhunderte  bekannt  und  beim 
volke  gebràuchlich  gewesen  sein.  »  En  voici  un  exemple 
(p.  152):  «  So  sind  z.  b.  seit  der  zeit  August's  bis  heutzutage 
àto;,  "AyouoTo;,  toDTst  [!]  etc.  im  tâglichen  gebrauch;  allein  die 
Byzantiner  vor  dem  xi.  Jahrhundert  bieten  nichts  derar- 
tiges  »  etc.  Par  conséquent:  «  Wenn  also  die  mittelalter- 
lichen  texte  es  nicht  bieten,  so  bekunden  sie  dadurch  nur 
ihre  unglaubwiirdigkeit  und.  unzuverlâssigkeit.  »  Tous  les 
textes  juridiques  sont  dans  ce  cas.  Et  cependant  aucun  éditeur 
ne  s'avisera  certainement  de  rétablir  partout  "Ayo'jczcz]  aucun 
linguiste  ne  soutiendra  d'autre  part  que  c'était  la  pronon- 
ciation courante  à  Byzance.  Les  raisons  en  sont  accessibles 
à  tout  esprit.  Le  groupe  (ây  n'a  rien  de  contraire  en  soi-même 


1.  Cf.  xopatopa;  Trinchera  cxxi  (1139),  p.  162;  ici  o  ne  peut  être  que 
latin. 
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à  la  phonétique  néo-grecque  (cf.  PysÇo),  àpyo  etc.);  par  consé- 
quent, les  habitudes  officielles  pouvaient  maintenir  cette 
forme  d*autant  plus  facilement.  On  disait  donc  simultanément 
AuYouTco;  et  ayouîjToç  (Ed.  Anast.,  137)*,  pour  le  nom  propre 
et,  par  contamination,  pour  le  nom  de  mois*. 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'utiliser  ici  les  notes  que  j'ai  prises 
au  sujet  de  l'orthographe  ou  de  la  phonétique  des  consonnes, 
pas  plus  que  mes  notes  de  morphologie.  J'ai  déjà  touché  à  la 
morphologie  au  sujet  de  ^vAii-zt^p  et  des  nomin.  -».;  et  -tv.  Le 
consonantisme  ne  présente  pas  autant  d'intérêt  que  les 
voyelles.  J'en  détache  quelques  courtes  observations  et,  tout 
d'abord,  sur  u  cons.  dans  Seruius;  on  sait  que  la  transcription 
par  ou  est  surtout  de  la  période  républicaine  et  que,  sous  les 
empereurs,  3  se  répand  de  plus  en  plus,  Dittenberger,  Griech. 
Nam.,  302-303  (le  plus  récent  exemple  de  ou  appartient  à 
l'époque  de  Constantin,  4>Xaoj'.avoO  et  'Acii(Stcç,  p,  304).  Mais 
le  nom  propre  Seruius  se  dit  encore  à  C.  P.  (Triantaphyl- 
lidès)  Sepouioç  (=  Sepouxoç)  ;  l'accent  fait  difficulté  (cf.  Ditten- 
berger, Griech.  Nam.,  306,  1);  le  mod.  SepoJtcç  serait  donc 
aujourd'hui  le  seul  représentant  de  u  cons.  =  u  voy.  :  silîiae 
Hor.  0. 1,  23,  4.  L'accent  par  là  serait  justifié.  Le  Gr.  1365  (B. 
N.),  fo  283  b  (=  Theoph.  1.  IV,  6,  §  7)  porte  sept  fois  (jepouïav^  ; 
Plut.  Mor.,  Quaest.  Rom.  74  (p.  281  D  =  II,  295,  4  et  passim) 
a  SspoJio;;  il  faudrait  peut-être  le  laisser  ainsi  orthographié 
dans  Théophile.  —  Un  cas  inverse,  c.-à-d.  un  emprunt  au 
lat.  vulg.,  serait  le  mod.  5e[i.éŒTr/c;,  souschantre  (C.  P., 
Triantaphyllidès)  ;  le  x»  à  la  place  du  c  latin,  donnerait 
pour  k  =  kh  =  h,  le  pendant  du  traitement  observé  par 


1.  Elém.  ng.  en  t.,  s.  v.  Aghoustos. 

2.  Dans  le  même  paragraphe,  Mittelgr.,  151,  II,  Ch.  nous  apprend 
ceci:  «  was  die  atticisten  verwerfen  oder  der  antiatticista  empfiehlt, 
muss  als  diesen  zeiten  entsprechend  betrachtet  werden.  »  Ce  principe 
qui,  comme  on  sait,  n*est  pas  nouveau,  est  subitement  oublié  par  Ch. 
au  tournant  de  la  page  (ibid.  155):  il  ne  veut  pas  que  dans  fàya  le  pre- 
mier a  soit  par  attraction,  parce  qu*Hésych.  cite  la  forme  pg.  paj  (cf. 
Pernot,  Inscr.  Par.,  48,  2).  Après  cela,  on  est  quelque  peu  surpris  de 
lire,  Thumb,  Neugr.,  p.  28,  n.  37  :  «  Wie  die  Grammatiker,  Lexikogra- 
phen,  Scholiasten  (besonders  die  Atticisterr  und  ihre  Gegner)  zur  Er- 
forschung  derKotvTJ  verwertet  werden  kônnen,  hat  Hatzidakis  gezeigt, 
cf.  K.  Z.  XXXI  151  f.  »  On  vient  de  voir,  dans  cette  note  et  dans  le 
texte,  au-dessus,  tout  ce  que  contient  ce  paragraphe  instructif,  auquel 
M.  Thumb  renvoie  le  lecteur. 
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Schuchardt  pour  d  =  dh  =  h  (Schuchardt,  III,  65-66)  ;  e  est 
du  soit  au  grec  (Pernot,  Inscr.  Par.,  49),  soit  à  une  paréty- 
mologie  déjà  latine  (Schuchardt,  III,  243);  la  première  hypo- 
thèse est  plus  probable;  Prodr.  ne  connaît  encore  que 
^z[tÀaz\r/pç  Prodr.  III,  60  =  SojjtsjTtxoç  Prodr.  IV,  60.  Dans  le 
môme  ordre  d'idées,  cf.  acl^ot/x  (cf.  S.,  s.  v.  xapoûx-^t)»  Haenel, 
C.  L.,  179  (301  A.  D.);  mais,  ibid.,  345  (431  A.  D.)  lo^e^Um. 
—  En  revanche  àSvà-co;  serait  un  traitement  grec  comme  ÇeûÀi 
(=  ÇsÔYXa),  cf.  S.  Portius,  76;  cf.  Ixtoç,  G.  Meyer*,  §  269, 
p.  262.  Il  serait  intéressant  de  vériflep  si  aSvxrixûv  Anecd.  H., 
II,  Ind.  Reg.,  243  (ms.  du  xi®  s.,  cf.  p.  lxvi)  ne  permet  pas 
de  rétablir  àSvats;  au  vi"  s.  Telle  paraît  devoir  être  la  forme 
normale.  Ce  mot  a  une  destinée  singulière.  La  graphie  adgn-, 
en  lat.,  ne  peut  guère  être  que  savante.  Il  semble  donc  qu*on 
ait  d*abord  transcrit  d'après  la  lettre;  la  phonétique  vivante 
a  ensuite  donné  le  groupe  Sv;  voir  le  Lex.,  s.  v.  aSvarixo;. 
Pour  -V7-  voir  ibid.,  s.  v.  xagrpéaw;. 

Je  finis  par  une  courte  remarque  sur  /  lat.  devant  i(e).  On 
sait  que,  dans  cette  position,  la  langue  commune  a  gardé  le  / 
(et  lec),  cf.  cnriTt  (et  xeXXi);  MoJtto;  (voir  au  Lex.)  en  regard  de 
Mouxio^  Nov.  XXII,  43  (177,  18;  tous  les  mss)  serait  donc 
latin  ;  de  même  xcvSixtixioç  et  xovîixtitw;,  cf.  Schuchardt,  1, 162; 
plus  tard  on  trouve  même  t  =  <  Anecd.  H.,  I,  lx,  peweTi- 
tÇfcva  etc.  etc.  Enfin,  /  est  tombé  dans  ol^\-^ol  =.  ajxia,  forme 
sous  laquelle  le  mot  est  aujourd'hui  connu.  Cet  abandon  du  t 
ne  peut  être  ici  dû  qu'au  lat.*,  Schuchardt,  I,  130.  Il  y  a  eu 
des  apports  successifs  du  lat.  en  grec,  à  toutes  les  périodes 
de  développement,  et  des  emprunts  réciproques.  Le  grec 
prend  au  lat.  vulg.  amia,  et  l'it-,  toujours  par  le  canal  du 
lat.  vulg.,  prend  au  grec  le  mot  zio  (Diez*,  317). 

Les  mêmes  observations  pourraient  s'appliquer  à  l'accent; 
Sophoclis,  p.  29,  col.  2,  a  fait  remarquer  que  le  mot  latin 
suivait  l'analogie  des  noms  grecs  :  christiânus  donne  xpiorix^d; 
(sur  àXr^ôtvs;)  et  Ajysutto;,  à  cause  de  la  finale  brève,  remplace 
AugùstusV   D'après  cela,  il  faudrait  hKT:psù\kvnov  (S.  s.  v.). 

1.  J'ai  recueilli  à  Pyrgi  les  formes  xaw  =  xàxw  etc.  ;  mais  ces  phé- 
nonènes  tiennent  à  la  protonique. 

2.  Chatzidakis,  *A8.  I,  253,  cite  :  PêXXavoî  âvTi  peXXavoç  =  villanus 
[cf.  psXXavoç,  Wanowski,  5;  Schuchardt,  II,  53]  et  xwXXïi^aç,  collega, 
xtaXXiriaç  à  Naxos.  il  n'a  rien  compris  à  ce  double  phénomène,  qui  rentre 
dans  la  catégorie  étudiée  ici-même. 
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Cependant,  on  lit  J.  G.  R.,  VII,  115  ojodtîtpsjjxivTo  ;  Anecd.  H., 
I,  Ath.  Nov.,  145  XaSapiÉvTov  (mais  voir  la  leçon  du  ms.); 
Gr.  1357  A,  fo  294  b,  1  iT:poy;jLevTov  en  regard  de  f;6£vTov,  ibid., 
1.  17  du  bas  ;  ip\Lx\Lvno^i  Theoph.  I,  397,  3.  Le  grec  a  donc 
pu  suivre  quelquefois  Taccent  latin;  cela  tient  aux  époques 
d*emprunt.  L^étude  comparée  des  divers  mss  donnerait  le 
critérium. 

Triantaphyllidès  a  écrit  partout  dans  son  Lex.  Xyîyotcov  et 
non  XifjYaTcv  etc.  Cette  orthographe  se  défend  par  cette  consi- 
dération qu'au  VI'  s.  l'a  était  bref  et  que,  par  conséquent, 
malgré  Torigine  -âtus,  a  était  susceptible  de  laigu.  Trianta- 
phyllidès  raisonne  ainsi  par  sentiment  des  difficultés  pré- 
sentes :  en  effet,  il  s'agit  à  la  fois  de  simplifier  l'orthographe 
et  de  conserver  la  tradition.  Le  circonflexe  est  surtout  em- 
barrassant ;  on  concilie  les  deux  exigences  en  écrivant  izovfi^i, 
par  souvenir  de  ^sr^^piov,  et  voxapr^;,  malgré  -àrius,  grâce  à  tq. 
Celui-ci  est  le  seul  conforme  à  l'orthographe  historique  :  il 
est  inutile  et  même  illogique  d'écrire  de  façon  différente 
i:oX{tTf;;  et  xupTjç,  (|/j;(i^j  et  iroXr/,  i:6Xi,  au  point  de  vue  historique, 
est  une  pure  monstruosité.  Il  n'y  a  donc  aucun  compte  à  tenir 
des  sophismes  orthographiques  de  Ch.  (ci-dessus,  237); 
qu'il  écrive  -ipi;  ou  -xjpi<;  peu  nous  importe.  Il  importe  seule- 
ment qu'il  garde  ses  illogismes  pour  lui  seul. 

A  l'époque  romaine,  il  y  aurait  peut-être  quelque  intérêt 
philologique  à  écrire  xDpt;  et  [AtcoXXwvi^.  Ainsi  serait  faite,  à 
première  vue,  pour  les  savants,  la  distinction  entre  les  deux 
époques  de  la  langue:  celle  des  gén.  %'jphj  et  des  gén.  xupiQ. 

Ce  travail  était  imprimé  et  sur  le  point  de  recevoir  le  bon 
à  tirer,  quand  mon  libraire  m'envoya  la  Einleitung  in  die 
neugriechische  Grammatik,  Leipzig,  1892.  J'ai  pu  constater 
que  les  diverses  erreurs  que  je  viens  de  signaler  s'y  trouvent 
scrupuleusement  reproduites.  Le  passage  qui  concerne  Mipiç 
a  passé  sans  changement  du  Vocal.,  lOOsuiv.,  danslaEinleit., 
p.  314,  suiv.,  sans  aucune  mention  des  deux  lignes  du  Jubil, 
Athen.  que  j'ai  rappelées  ci-dessus,  233, 1.  C'est  donc  bien  l'ex- 
plication du  Vocal,  qui  contenait  la  dernière  pensée  de  Chatzi- 
dakis.  —  Au  sujet  d\x  jod  (Vocal.,  382,  1),  il  y  a  une  petite 
modification;  cf.  Einleit.,  338  :  ceite  fois  Blass  est  aussi  pris 
à  partie  (du  reste,  les  mêmes  incohérences  y  sont  répétées). 
Mais,  à  propos  de  la  transcription  que  j'ai  donnée  de  o'j=  w 
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(cf.  'AO.  I,  273,  2),  Chatzidakis,  tout  en  se  livrant  aux  mêmes 
critiques  irréfléchies,  a  cru  devoir  exprimer  son  admiration 
pour  le  livre  de  Blass  —  c'est  plus  prudent  —  et  il  ajoute, 
Einl.  339  :  «  Auch  hier  wird  Blass*  schônes  Buch  durch  Psi- 
charis'  falsche  Lehre  verunstaltet  ».  —  Relativement  au 
groupe  ir  =  er,  cette  fois-ci  Chatzidakis  a  découvert  lui- 
même  une  forme  goJTepov  Einl.  333,  dont  il  rangeait  Texis- 
tence  parmi  les  zapiîcÇa  et  les  -^tkctx,  'A6.  I,  273,  2.  Nous  n'en 
sommes  pas  à  une  inconséquence  près.  — ♦Les  prescriptions 
méthodiques  édictées  au  sujet  des  atticistes  (Mittelgr.,  151, 
II)  ont  sauté  telles  quelles  dans  la  Einl.  14,  II.  Cependant 
Chatzidakis  s'est  aperçu  cette  fois-ci  que  Théophane  présen- 
tait aycuTrav  :  il  avait  dit  (ci-dessus,  242)  que  les  byzantins  ne 
donnaient  rien  de  ce  genre.  Félicitons-le  de  cette  découverte. 
—  En  feuilletant  le  volume,  j'aperçois,  p.  236  suiv.  une  pré- 
tendue réponse  aux  quatre  arguments  précis  que  j'avais  op- 
posés à  Chatzidakis  dans  mon  article  de  la  Berl.  philol.  Woch. 
(Psichari,  Mittelgr.).  Je  ne  m'arrêterai  pas  une  seconde  à  ce 
verbiage.  —  Je  ne  dirai  pas  non  plus  un  seul  mot  des  passages 
où  il  est  question,  avec  hauteur,  de  ma  kritiklosigkeit,  ni 
de  cet  autre  où  Chatzidakis  déclare  que  je  suis  fou.  Tel  est 
le    langage   de   cet   homme.    N'avait-il    pas   dit   ailleurs  : 

w;  0LT.h  MeBoJ^nj;  (*A0.,  I,  525)?  Ses  manières  intempérantes  — 
et  fortes  de  gaieté  —  n'ont  pas  beaucoup  changé  de  la  'Aôijva 
à  la  Einleitung. 

Ce  gros  livre  est,  en  somme,  rassurant.  Il  nous  présente 
en  tas  toutes  les  contradictions  et  toutes  les  erreurs  de  son 
auteur.  Il  sera  amusant  d'y  pêcher.  Il  faudra  assurément 
dans  cette  pêche  laisser  de  côté  tout  ce  qui  est  pure  mauvaise 
humeur.  Ainsi,  les  pages  239  et  suiv.,  ont  un  étrange  aspect: 
elles  font  je  ne  sais  quel  effet  de  colère  et  presque  de  rage 
impuissante.  A  Taide  de  plusieurs  sophismes,  dans  le  dédale 
desquels  je  renonce  à  m'égarer  à  sa  suite,  l'auteur  arrive  à  dé- 
montrer que  je  bats  en  retraite,  que  je  couvre  même  ma  retraite 
(gedeckten  Ruckzug,  211)  et  finalement  que  je  lui  accorde 
tout  ce  qu'il  exige  de  moi  (p.  242).  Ce  sont  là  évidemment 
des  words.  Voici  des  faits.  Chatzidakis,  avant  toute  polé- 
mique, devra  répondre  aux  critiques  précises  que  j'ai  formu- 
lées contre  lui  dans  le  cours  de  ce  mémoire.  Il  a  tout  d'abord 
à  se  défendre  ;  il  pourra,  après  cela,  revenir  aux  invectives 
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et  songer  à  l'attaque.  J«  sais  que  toutes  les  fuis  qu'on  met  ce 
linguiste  au  pied  du  mur,  il  a  l'haltitude  de  sauter  dessus  et 
de  vous  y  ipjurier  à  son  aise.  Ce  jeu  va  cesser  aujourd'hui 
même.  Ce  n'est  pas  que  personnellement  j'attache  la  moindre 
importance  àl'aveu  de  ses  erreurs.  Ces  satisfactions  d'amour- 
propre  me  sont  étrangères.  Mais  il  y  a  trop  longtemps  que 
Chatzidakis  trouble  nos  études  par  des  personnalités  mal- 
séantes et  les  théories  qui  en  résultent.  Il  les  débite  d'un 
ton  d'assurance  qui  peut  faire  illusion.  Il  importe  donc  es- 
sentiellement que  le  monde  des  travailleurs  soit  Sxé  k  la  fois 
sur  la  valeur  des  attaques  de  ce  linguiste  et  sur  le  bien  fondé 
de  ses  assertions.  Je  vais  employer  pour  cela  un  moyen  d'une 
extrême  simplicité.  Il  faut  savoir  que  l'exaspération  de 
Chatzidakis  contre  moi  et  contre  la  statistique  des  auteurs 
médiévaux  remonte  au  moment  où,  commençant  à  m'oc- 
cuper  des  mêmes  études,  j'ai  signalé,  dans  une  controverse 
d'ailleurs  purement  scientifique,  deux  ou  trois  erreurs  de  ce 
savant,  entre  autres.  Essais,  I,  218.  Si  ce  que  j'affirme  ici 
n'est  pas  exact,  Chatzidakis  peut  le  prouver  sur  place:  il  lui 
suffira  seulement  de  dire  qu'il  ne  s'est  point  trompé  en  pre- 
nant l'Andronikos  pour  un  vieux  texte  (voir  Essais,  II,  xvi), 
et  en  s'appuyant  sur  ce  texte  pour  soutenir  que  le  grec, 
comme  il  l'a  toujours  prétendu,  n'a  pas  changé  depuis  des 
siècles  (ci-dessus,  p.  240).  Logiquement,  il  devra  démontrer 
aussi  que  ce  n'est  point  par  la  seule  statistique  des  textes 
médiévaux  qu'on  arrive  à  fixer  la  date  de  ce  document  inof- 
fensif, età  le  rejeter,  comme  limite  extrême,  tout  au  plus  au 
xvii°  siècle.  Voici  donc  une  situation  bien  claire:  Chatxi-  • 
dakis  s'èst-il  oui  ou  non  trompé  (Essais,  I,  ^18}  sur  l'Andro- 
nikos, et  la  statistique  établit-elle  ouï  ou  non  l'àgo  de  ce 
texte?  Il  n'y  a  à  répondre  que  par  un  oui  ou  par  un  non.  SI 
c'est  non,  il  est  certain  que  j'ai  tort,  que  ma  statistique  n'a 
servi  à  rien,  que  Chatzidakis,  guidé  par  l'amour  désintéressé 
de  la  science,  n'a  eu,  on  m'attaquant,  aucune  raison  person- 
nelle de  m'en  vouloir. 

Maintenant  il  faut,  de  nécessité  absolue,  couper  courtà  tout 
sophisme  nouveau.  Chatzidakis,  pa^  suite  d'aniinosités  qui 
n'ont  aucun  caractère  scientifique,  donne  à  ses  lecteurs  des 
renseignements  faux  ;  il  est  indispensable  que  ceux-ci  en 
soient  pertinemment  informés.  Et  c'est  lui-même  que  je  veux 
mettre  à  présent  dans  l'obligation  de  les  instruire  à  ce  sujet. 
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Je  reste  donc  hors  de  jeu,  pour  ainsi  dire  :  c'est  affaire  entre 
eux  et  lui. 

Je  laisse  intentionnellement  ici  de  côté  les  passages  où 
Chatzidakis,  ayant  à  me  citer,  me  fait  dire  ce  que  je  n'ai 
jamais  dit  et  induit  ainsi  son  public  en  erreur.  Je  ne  m'oc- 
cupe pas  davantage  des  explications,  données  par  moi,  que 
Chatzidakis  reprend  sous  son  nom,  pour  n'avoir  pas  à  men- 
tionner mes  livres,  etc.,  etc.  Je  garde  ces  menus  faits  en  ré- 
serve. Je  ne  veux  pas  que  cette  page  ressemble  à  un  plai- 
doyer en  ma  propre  faveur.  Il  s'agit  d'intérêts  plus  généraux. 
On  en  a  vu  quelques  exemples  plus  haut  ;  voici  les  cas  que  je 
vise  en  ce  moment.  Essais,  II,   53,  j'ai  catalogué,  d'après 
TErophile,  les  formes  àxOpoJfxa;,  y,jfp$ta[xa;,  en  ajoutant  :  «  la 
disparition  de  -ç  par  assimilation  avec  p.  suivant  n'a  rien 
d'anormal  ».  Chatzidakis,  Mittelgr.  136  (=  K.  Z.  xxxi)  sou- 
tient que  cette  observation  «  kann  nicht  richtig  sein,    da 
wir  von  einer  solchen  assimilation  in  neugriechischen  und 
speciell  im   kretischen  nichts  wissen  ».    La  Zeitschrift   de 
Kuhn  est  dans  toutes  les  mains  ;  les  romanistes  s'intéressent 
aujourd'hui  à  nos  études;  quelques-uns,   enfin,  savent  que 
Chatzidakis  est  Cretois,  et  d'autres  ont  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de  ses  livres.    Il  n'est  donc  pas  douteux   que  la 
remarque    de    Chatzidakis   n'ait    passé    telle    quelle    de  la 
Zeitschrift  dans  le  carnet  d'un  linguiste.  Celui-ci  croira  tou- 
jours que  -sm-  ne  s'assimile  pas  en  ng.,  et,  s'il  est  étranger  à 
nos  études,  ne  se  doutera  jamais  que  l'assertion  de  Chatzi- 
dakis ne  repose  sur  rien,  sinon  sur  le  besoin  puéril  dje  prendre 
en  faute  les  Essais.  En  effet,  Mor.  Bov.,  p.  26,  §  142,  cite  des 
exemples  nombreux  de  jrw  =  min;  voir  aussi  Pio  (Syra),  230, 
To  6app:>>o'j  (=eipp5;);  ceux  qui   ont  lu  G.  Paris,  Amuisse- 
ment  de  1'^  fr.,  savent  d'autre  part  que  ces  sortes  de  phéno- 
mènes n'ont  rien  que  de  très  naturel,  en  linguistique.  Ils  sont 
connus  de  tout   temps,  et  on  peut  dire  que  c'est  quand  ils 
ne  se  produisent  pas  qu'on  peut  paiier  d'exception.  Enfin, 
Chatzidakis  renvoie  lui-même,   1.   c,  à  son  Vokal.  397,  1 
(K.  Z.  xxx),  où  il  nous  apprend  qu'il  a  constaté  ce  phéno- 
mène d'assimilation  en  Crète,  mais  seulement  dans  ^z(sr,z]^%z 
en  regard  de  gsax:(j;j.oj.   Tout  cela  est  de  la  polémique  pure 
et  rien  de  plus.  On  a  vu,  p.  209,  ci-dessus,  que,  dans  son  ar- 
deur à  nier  l'importance  des  textes  médiévaux,  il  va  même 
parfois  jusqu'à  refuser  tout  crédit  à  l'Erophile.  Or,  c'est  jus- 
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teraent  l'Erophile  qui  donne  iy^pyj^xi,  etc.,  et  l'Erophiie  « 
lin  texte  crétois.  Pour  tout  esprit  non  prévenu,  cela  prou 
que  le  phénomène  d'assimilation  existe  en  Crète  et  que  no 
ie  savons  par  l'Erophile.  Ainsi,  l'assertion  de  Cbatzidab 
contient  une  double  inexactitude  :  ce  phénomène  est  coni 
en  ng.  (Mor.  Bov.  ci-dessus),  et  il  l'est  également  en  cre'lo 
L'inanité  de  cette  affirmation  se  démontre  jusqu'au  bout  :  ■ 
y  a-t-il  aujourd'hui  une  étude  du  crétois  moderne  ?  Chat: 
dakis  connaît-il  tous  les  patois  de  Crète,  et,  s'il  les  conna 
où  a-t-il  fait  preuve  de  cette  connaissance  approfondie  d 
parlers  de  son  Ile  natale?  Nulle  part,  que  nous  sachions.  P 
conséquent,  rejeter  le  témoignage  de  l'Erophile,  le  nier  air 
ex  cathedra,  par  la  raison  que  lui,  Cbatzidakis,  n'a  pas  enco 
été  en  état  d'obser\er  ce  phénomène  en  Crète,  c'est  vérit 
blement  en  prendre  à  l'aise  avec  son  public. 

Mais  j'ai  dit  que  le  public  devait  en  être  informé  par  Cha 
zidakis  lui-même.  Ainsi,  tout  malentendu  va  cesser,  sur 
point  spécial  comme  sur  les  autres.  Voici  de  quelle  manié 
définitive.  Je  pose  d'abord  une  série  de  questions  ;  Chat: 
dakis  maintient-il,  oui  ou  non,  les  affirmations  ou  les  o] 
nions  suivantes  : 

L'assimilation  du  groupe  ;|t  est^elle  uii  phénomène  inconi 
en  ng.  ?  Est-ce  un  phénomène  inconnu  en  crétois,  et  de 
qu'il  n'a  pas  été  encore  observé  de  nos  jours,  est-on  en  An 
de  l'ignorer  dans  l'Erophile  ?  —  Remontons  maintena 
plus  haut.  P.  206,  ci-dessus,  la  synizèse  a-t-elle  sa  sour 
dans  les  vieux  dialectes  grecs  ?  —  P.  207,  ^«iXeâv  est-il  u: 
orthographe  historique?  Le  téinoignage  d'un  vers  de  l'Er 
tocritos  permet-il  de  rien  conclure  au  sujet  des  babitud 
orthographiques  de  Spanéas  ?  WivXtici  présente-t-il  un  ;  ou  i 
e  réduit,  et  sur  quoi  Chatzidakis  se  fonde-t-il  pour  y  voir  i 
1?  —  P.  211-212,  est-il  vrai  que  personne  n'ait  jamais  i. 
TÎnio;?  Cette  prononciation  est-elle  inconnue  à  une  bouc! 
grecque?  —  P.  211,  3:  Chatzidakis  continue-t-il  toujours 
confondre  la  notation  g  et  w  et  ai-je  dit  que  ;j  ng.  se  cha 
geait  en  consonne?  —  P.  215:  ih^lx  est-il  populaire,  par 
qu'il  a  changé  de  sen.i  ?  L'emploi  que  fait  l'auteur  du  m 
ioTêïsi  est-il  conforme  à  l'usage  attique  ?  —  P.  217,  est 
exact  qu'aucun  homme  n'ait  jamais  dit  -cp/à?  En  revanch 
n'est-ce  pas  un  fait  avéré  que  la  plupart  du  temps  on  pr 
nonce  tantôt  avec  i  réduit,  tantôt  avec  jod  plein,  Tpiû  xps"" 
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—  nouvelle  forme  que  Chatzidakis  n'a  pas  su  observer  au- 
tour de  lui  ?  —  Ib.  Blass  a-t-il  jamais  cité  les  formes  atpi, 
aepaoi,  creptivo),  etc.,  en  renvoyant  à  mes  livres?  Lès  formes 
(jepà  etc.  (p.  216)  doivent-elles  être  rangées  parmi  les  zaçilo^x 
et  les  ysXcTa?  Chatzidakis  continue-t-il  à  mettre  PsjTspsv  dans 
la  morne  catégorie  (p.  24Gj,  comme  il  le  faisait  (cf.  p.  217)  ? 

—  P.  213,  1 :  7  intervocalique  no  disparaît-il  pas  à  Pyrgi? 
Chatzidakis  s'est-il,  oui  ou  non,  trompé  sur  ce  que  je  dis  du 
traitement,  non  de  la  prononciation  ?  —  Enfin,  Map»;  est-il 
un  nom  latin?  Appuie-t-il  toujours  Map»,  gén.  sur  xpej^cu-ri}? 
L'absence  du  gén.  en  -t  dans  le  bon  Prodr.  est-elle  ou  non 
conforme  à  la  tradition  épigraphique?  Chatzidakis  maintient- 
il  le  paradigme  Mipiç,  Map»,  Mapiv,  Mapi  ?  Ce  paradigme  — 
ou  tout  autre  —  rend-il  compte  de  Ejy^vio;  devenant  EÙYévtî 
et  explique-t-il  en  quoi  que  ce  soit  les  neutres  en  -iv  ?  Fina- 
lement, y  a-t-il  un  gén.  en  -i  de  noms  en  -isç,  -♦.;,  à  l'époque 
romaine?  Chatzidakis  persiste-il  toujours,  1°  dans  son  expli- 
cation par  le  voc.  Mip».  ;  2"  dans  son  génitif  Mipi  ? 

Ce  questionnaire  suffit  pour  le  moment.  Chatzidakis  a 
commis  des  fautes  graves,  soit  dans  les  théories  historiques 
et  l'interprétation  des  phénomènes  grammaticaux,  soit  dans 
les  renseignements  qu'il  servait  à  ses  lecteurs  sur  l'état 
actuel -de  la  langue.  Il  leur  doit  des  explications  sur  ces  faux 
renseignements.  Ces  explications,  je  les  exige  de  mon  côté, 
ayant  été  mis  en  cause  directement,  et  Chatzidakis  ayant 
contesté  la  justesse  des  faits  que  je  citais.  Il  faut  donc  qu'il 
apprenne  ici  que  Ion  n'attaque  pas  impunément  des  travail- 
leurs sérieux  et  réfléchis;  quand  on  l'a  fait,  on  doit  payer 
jusqu'au  bout  de  sa  personne.  On  doit  pouvoir  répondre  de 
ce  que  l'on  a  avancé.  L'attitude  de  Chatzidakis,  quoi  qu'il 
fasse,  renseignera  suffisamment  le  public.  J'examine  les  dif- 
férentes hypothèses  qui  se  présentent  p'our  sa  conduite  ulté- 
rieure, en  face  du  questionnaire  que  je  viens  de  dresser. 

P  II  persiste  dans  ses  assertions  et  dans  ses  opinions. 
Soit  un  exemple.  Il  maintient  le  gén.  Mapi,  latin,  avec  le 
paradigme  Map-.;,  etc.,  et  il  soutient  toujours  que  personne 
ne  prononce  tîjjiîo;.  Dans  ce  cas,  la  démonstration  est  faite  : 
Chatzidakis  prouve  qu'il  n'a  pas  le  sens  historique  et  qu'il 
ne  sait  pas  observer  les  phénomènes  linguistiques  courants,  tels 
que  TtjAioç,  phénomène  de  toute  évidence.  Or,  c'est  précisé- 
ment ce  que  j'ai  prétendu  contre  lui. 
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2"  Il  convient  qu'il  s'est  trompé,  soit,  p.  ex.,  que  le  p. 
digœe  Map;;  avec  le  gén.  Map-,  sont  insoutenables,  et 
•:i\tio;  est  tlne  prononciation  absolument  grecque.  Cela 
parfait.  Chatzidakis  accorde  au  public  tout  ce  qu'il  est 
droit  d'exiger  de  lui.  11  lui  prouve  que  ses  attaques  coi 
moi  étaient  faites  à  la  légère,  et  qu'il  obéissait  au  seul  be 
de  polémiquer  (voyez  un  aveu  de  ce  genre,  AbstammuDg 
des  Neugr.,  1). 

3'  Il  se  tait,  ne  répondant  ni  oui  ni  non  aux  quest 
qui  viennent  d'être  posées.  Dans  cette  troisième  hypoth 
nous  sommes  encore  renseignés.  Chatzidakis  déclare  imp 
tement  qu'il  a  tort  sur  tous  tes  points  ci-de.ssus,  et  je  consi( 
son  silence  sur  chacun  d'eux  comme  un  acte  de  contri 
forcée. 

4"  Il  lui  reste  une  ressource  dernière  ;  c'est  à  celle-là  < 
aura  infailliblement  recours.  Il  prendra  des  chemins  de 
verse.  C'est  évidemment  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  ava 
geux,  tant  à  mon  point  de  vue  qu'à  celui  du  public.  11 
deux  moyens  de  s'engager  dans  les  chemins  de  travers» 
considère  mon  questionnaire  comme  nul  et  non  avenu, 
tend  qu'il  n'est  point  de  sa  dignité  d'entrer  dans  de  pare 
discussions,  etc.,  etc.,  et  se  lance  à  corps  perdu  dan 
critique  du  présent  volume,  accumule  les  invectives,  sig 
les  erreurs  monstrueuses  que  j'ai  commises,  etc.,  etc.  I 
ce  cas,  nous  sommes  édifiés  comme  il  convient.  Cbatzid 
prouve  qu'il  n'a  rien  à  répondre  directement  aux  critii 
dont  il  est  l'objet,  dans  ce  volume  même  et  dans  mon  q 
tionnaire.  Quant  à  ses  invectives,  on  a  désormais  appri 
valeur  qu'il  faut  y  attacher  ;  et,  en  ce  qui  concerne  ses  c 
ques,  et  mes  erreurs,  il  prépare  lui-même  les  voies  à  un  i 
Teau  questionnaire  du  genre  de  celui  qu'on  vient  de  lire 
crains  du  reste  que  son  crédit  auprès  du  public  no 
épuisé.  Je  vais  même  jusqu'à  supposer  que,  par  imitatioi 
ma  propre  méthode,  il  confectionne  un  questionnaire  ■ 
logue.  Ce  ne  sera  pas  le  premier  emprunt  qu'il  m'aura 
Quant  au  questionnaire  lui-même,  j'y  répondrai  înfaill 
ment  —  oh  !  pour  sur — ,  mais  seulement  après  que  Si 
faction  aura  été  accordée  au  public,  et  que  Chatzidakis  ; 
répondu  aux  questions  que  je  lui  pose. 

Le  second  moyen  de  fuir  est  le  suivant  :  je  reprends 
exemple   de  Tifjjsj.    Chatzidakis   réplique:   "   Oui,   certî 
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ment,  on  dit  aussi  tijaIs;  ;  je  le  crois  maintenant,  parce  que 
j'ai  le  témoignage  de  gens  compétents,  comme  Drossinis;  mais 
la  prononciation  savante  est  bien  tijjl'o;  et  la  plupart  disent 
ainsi.  »  Chatzidakis  nous  prouve  encore  une  fois  qu'il  n'a  pas 
su  distinguer  le  savant  du  populaire,  et  ce  fait  reste  toujours 
acquis  qu'il  n'a  pas  su  observer  les  prononciations  vivantes. 
Par  conséquent,  les  témoignages  qui  viennent  de  Paris,  au 
sujet  de  ces  prononciations,  sont  plus  dignes  de  foi  que  ceux 
que  Chatzidakis  nous  communique  d'Athènes.  Et  c'est  ce 
qu'il  est  essentiel  d'établir  pour  le  bon  ordre  de  nos  études. 

Je  continue  à  prévoir  sa  défense.  Dans  plusieurs  cas,  il 
faut  avouer  que  les  chemins  de  traverse  eux-mêmes  sont 
difficiles  à  prendre  :  ainsi,  que  répondre  à  cette  critique  que 
Chatzidakis  n'a  pas  su  observer  la  chute  du  a  intervocalique 
à  Pyrgi,  où  il  était  allé  étudier  le  dialecte?  Et  comment, 
après  cela,  se  fîera-t-on  à  ce  linguiste  dans  ses  classifications 
dialectales  ?  Mais  il  est  d'autres  cas  où  les  fuites  sont  possi- 
bles. Ainsi,  à  propos  de  Mip».;,  il  prétextera  qu'il  s'est  trompé 
avec  Benseler  (cas  prévu,  ci-dessus,  p.  230)  ou  avec  Kaibel 
(cf.  p.  229;,  qui  n'a  jamais  imaginé  pourtant  un  gén.  Mipi  ni 
construit  sur  ce  gén.  une  théorie,  laquelle  est  propre  au  seul 
Chatzidakis.  Ou  bien,  il  rééditera  encore  ce  qu'il  écrivait 
dans  la  'Eî)/î[jL£p{;,  1887,  41,  p.  4,  à  propos  de  ma  démons- 
tration au  sujet  de  l'Andronikos:  Msvov  ':iii^x  jjLeii  -ûi;  âpY^^^'-a? 
TsD  y..  Omont  Jrip^e».  èXri;  vi  èzsXÔT)  ^w;  xt  ei;  to  àxe^Trirrixo)^ 
'Kzk'kiy.i^  Sjjxsasv  toDto  Çr^tr^ixa.  En  d'autres  termes,  il  veut  dire 
que  si  nous  arrivons  à  fixer  l'âge  de  l'Andronikos  et  de  quel- 
ques autres  documents,  cela  n'est  pas  dû  à  la  statistique 
(Dieu  nous  en  préserve  !),  mais  aux  travaux  de  mon  ami 
Omont.  Des  moyens  de  défense  aussi  piteux  et  une  semblable 
captatio  benevolentiae  renseigneront  le  public  mieux  que  ne 
pourront  le  faire  toutes  mes  démonstrations,  sur  les  procédés 
de  ce  linguiste.  H.  Omont,  qui  a  d'autres  travaux  à  son  actif, 
ignorait  totalement  jusqu'ici  qu'il  se  fût  jamais  occupé  de  la 
classification  chronologique  de  nos  auteurs  médiévaux!  Donc, 
toute  réponse,  qui  ne  sera  pas  une  réponse  franche  et  directe, 
prouvera  simplement  au  public  Timpossibilité  où  se  trouve 
Cliatzidakis  de  se  défendre,  et  l'étourderie  avec  laquelle  il 
lance  des  accusations  contre  des  ouvrages  faits  avec  cons- 
cience et  sérieux. 

En  somme,  j'ai  beau  me  retourner  de  tous  côtés,  je  ne 
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vois  pas  d'issue  possible  pour  Chatzidakis'.  II  me  S' 
que  j'ai  bien  posé  la  question  sur  son  véritable  terra 
importe  que  le  public  soit  renseigné  tout  le  premier.  E 
sera  maintenant  par  la  seule  attitude  que  prendra  Cha: 
kis,  quelle  qu'elle  soit.  Il  est  temps  que  ce  débat  cesse, 
son  dernier  livre,  il  a  passé  toute  mesure.  11  est  revem 
tactique  habituelle:  il  a  recommencé  les  invectives  < 
polémiques.  11  faut  que  les  unes  et  les  autres  finissent  i 
tôt  recommencées.  L'intérêt  des  études  l'exige.  On 
désormais  que  dans  ses  théories  sur  les  auteurs  médi 
aussi  bien  que  dans, ses  opinions  sur  le  développeme 
néo-grec,  Chatzidakis  plaide  pro  domo  sua  et  n'écout 
la  polémique.  On  saura  qu'il  affirme  péremptoirement, 
contredit  lui-même  un  moment  après  (ci-dessus  246  et 
cf.  de  même,  pour  s  intervocalique,  ci-dessus,  54,  et  V 
380,  etc.,  etc.).  C'est  à  lui  maintenant  à  prouver  le  cont 
s'il  le  peut.  Il  faudra  que,  d'une  façon  ou  d'une  aul 
réponde  et  subisse,  bon  gré  mal  gré,  l'interrogatoire  a 
il  m'oblige.  11  est  bien  entendu, que  cette  réponse  devri 
faite  dans  une  langue  intelligible,  en  allemand,  par  exe 
ou,  si  Chatzidakis  le  préfère,  en  français,  comme  j'ai 
répondu  en  allemand  même  à  une  critique  inconsidérée 
avait  fait  des  Essais  en  cette  langue.  C'est  surtout  le  j 
allemand  que  Chatzidakis  a  si  faussement  renseigné  tar 
l'histoire  du  grec  et  les  phénomènes  modernes  de  prono 
lion  dans  la  langue  commune  et  les  dialectes,  que  sur  me 
près  ouvrages,  toujours  sur  un  ton  d 'affirmation  dogmal 
il  doit  réparation  à  ce  public.  11  faut  que  celui-ci  voie  c 
•mentqu'il  a  été  trompé.  La  xaflapEJoua»  se  prête  trop  facih 
aux  verbiages,  aux  sopbismes  et  aux  injures  dans  le  ; 
des  articles  de  l"E?T;iJispl;^  De  toutes  façons,  le  public 
fixé  ;  s'il  ne   reste  à   Chatzidakis  d'autre  ressource  qi 


1.  Il  est  une  cinquième  hypothèse  que  je  n'examine  même  pj 
seconde:  pour  adopter  ce  parti,  il  faudrait  trop  d'esprit  cl  de  ti 
ce  serait  de  faire  son  mea  cufpa. 

2.  La  preuve  de  ce  que  j'avance  est  toute  faite;  que  Chatz 
essaye  de  traduire  ces  articles  en  entier  et  de  ies  faire  accepte 
public  autre  que  celui  des  pédants,  sophistes  comme  lui.  Nous 
Tons  l'en  délier  tranquillement.  C'est  une  impossible  entreprise.  1 
la  'EXXii  est  à  la  hauteur  de  cette  prose.  Et  s'il  n'a  pas  d'autre  i 
que  ce  périodique,  —  je  le  lui  laisse. 
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rééditer  ces  tristes  articles,  nous  saurons  à  quoi  nous  en  tenir 
dès  maintenant.  Ainsi  j'ai  prévu  ce  cas  extrême.  Le  public 
grec,  d'ailleurs,  qui,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  n'est  pas  uni- 
quement fait  de  maîtres  d'école,  ne  manque  pas  de  finesse. 
Il  sait  depuis  longtemps  à  quels  mobiles  il  convient  d'attribuer 
toute  cette  polémique  haineuse  et  malséante.  Personne,  en 
Grèce,  ne  se  méprend  sur  les  cas  psychologiques  de  la  nature 
de  celui  de  Chatzidakis.  On  connaît  son  monde.  A  Athènes,  où 
Ton  paraît  décidément  avoir  plus  d'esprit  qu'en  Occident,  on 
sait  généralement  ce  que  cela  veut  dire  quand  un  savant 
s'acharne  après  celui  qui  lui  a  démontré  ses  erreurs.  Le  fait 
n'est  pas  nouveau.  Et  s'il  reste  encore  des  incrédules,  si  Chat- 
zidakis veut  à  toute  force  échapper  à  la  presse  européenne, 
je  ne  serai  pas,  à  l'occasion,  moins  catégorique  en  grec  qu'en 
français.  Il  faut  enfin  que  justice  soit  faite  et  que  Chatzidakis 
soit  forcé  d'adopter  une  conduite  nette.  Dans  ce  cas,  je  crains 
bien  que,  contrairement  aux  habitudes  qu'il  me  prête,  il  ne 
puisse  même  pas  couvrir  sa  retraite.  La  déroute  sera  franche. 
Et  il  le  faut. 
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àSi{i,f:TEùci>  (ademptus,  aderap- 
tum),  adimere,  Th.  Il,  12,  pr,  ; 
«3s[irex(iioï,  Th.  II,  20,  g  12;  t!  jj,)! 
«3E[u:T£iai.i,  Th.  Il,  20,  .^  20;  «SsfiTi- 
ttuiiijuvav  JlyO'jv  ifaipoù^ciov,  Th.  Il, 

20,  g  36;  à5£|iKt£i,0ii,  Th.  Il,  20, 
g  36;  ttStfiitTtuO^v,  Th.  IV,  6,  §  33. 


iBffiiîTioiiv,  ademptio,  Th. 
g  36;  II,  21. 

iSiouSiKittùf»  (cf.  adjud 
^  àStouSiMTOï),  Th.  JV,  f 
àBiou3«àT£U3£  JîpiV'l'i  Tf*- 
^4;  à^iauSuSTlu^iiOw, âSiouSi^ 
ci5ioySixBT£'.*i«,Th.lV,17,J 

àSiDuSixBTfoiv,   adjudicati 

IV,  17,  §'  7. 

iSiTtiio  (cf.  aditus^âSitoî) 
«^iTEÛaai.  Th.  I,  20,  §  1; 
g  1;  II,  19,  §  4;  II,  20, 
àSiTiùtiv,  iSiTiûsT),  àSitiûuv, 
oa;,  Th.  11,  14,51;  aBraw 
TÉCaai,  Th.  II,  15,  §§  1,  2, 
T(ii«,Tli.IIl,ll,gl.Syn.) 
Tov  ïXt^ov,  Th.  IJ,  19,  §  7. 

âSitfiuv.  aditio;  âj^a  tij  10E 
ïôfioui.  Th.  Il,  20,  §2;rp 
|lETi  ïfiv  à.,  Th.  II,  20,  § 
22,  pr.  et  §2;  Nov.  1,  c, 

iSïa-riKÔ;,  ij,  âv,  relatif  à  1' 
OU  à  l'agnat  ;  rf,  c<5ï«tiiS  ( 
Tpo)tii),Th.l,  16,  §7;  à.  <r. 
à.  TàSiî,  i.  Siïdia,  Th.  III, 
2,  3,  4,  10;  «.  e.,Nov.  Il; 
(p.  567,3  ADGNATIKAjt 

V.  I.  iÔvaTiïi  etc.).  Sur  c 
phiesadgnatus  (ibid.  1. 21 
I. et  Theoph.  I,  15,^1,2, 
âSfvâTo;,  voir  ci-dessus,  p 

i3vaT^u.v,  agiiatio.  Th.  III, 
Nov.  1,  c.  1,  ■§  4.  Syn.  àppt 
Th.  m,   1,  g  15,  Voir  i' 

àSïito;,    âîïiia,    agnatus. 

Th.  I,  10,  g  1  (Theoph.  F 
adgnâtos),  §  2  (Theoph.  F 
adgnà(an)  etc.  etc.  ;  Nov. 
s  14.  Voir  à3vaT;«i{. 
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iîojcT^wv,  adoptio,  Th.  I,  11,  §3. 
Syn.  tantôt  ôeaiç,  tantôt  uioOso^a, 
Th.  I,  11  pr.  etc.;  le  mot  le  plus 
usité  est  donc  âdoTciicov. 
aôpoYaTiwv,  adrogatio,  Th.  I,  11, 
§§1,3;  Th.  II,  11,  §  5;  Th.  III, 
1,  §10  et  m,  10,  §1. 

â$poYâéTb>p,  adrogator,  Th.  I,  11, 
§3;III,  10,§§2,  3. 

â8aiYvatiuo)(adsignatus);  Th.  III, 
8  pr.;  ô  (x3aiYvat£u6c{{,  ibid.  (Le 
groupe  Sa  n'est  pas  grec;  si  ce 
n'est  pas  un  Buchwort,  le  mot 
a  donc  dû  se  dire  ou  bien  àOai- 
d*où  âiai-  ou  bien  âA<Jt-,  avec 
le  d  latin  ;  atoatyvaTeuaai,  Th.  III, 
8  pr.  et  §  1. 

âSaiYvaiicov,  adsignatio.  Th.  III, 
8  pr.  et  III,  1,  §  3. 

«ISiXec.  aediles;  ce  mot  rentre 
dans  la  catégorie  3,  p.  177,  ci- 
dessus.  Cf.,  en  effet.  Th.  I,  2, 
§  7  (Theoph.  F.  15,  13)  toTç  ae- 
diles curules(v.  1.  ôliVIz^  xopouXe;, 
aedilibus  curulibus);  il  devait 
s'écrire  en  latin.  Th.  R.  IV,  9, 
§  1  TOÙ(  alSiXEÇ.  Syn.  ocYOpavo'fxoi, 
Th.  I,  2,  §  7. 

at$tXit^a,aediIitia,Th.  III,  18,  §2 
(l'heoph.  F.  333,  6)  aediliciai 
£nE5a>T7[«i;  ;  IV,  9,  §  1. 

alXioç  aivTio?  (vo'jjlo;),  lex  Aelia 
Sentia,  Th.  I,  6  pr.  (Theoph.  F. 
27,  5)  et  §  7  (33,  20  écrit:  aélios 
séntios  ;  ibid.  (34, 4)  aeliu  sentiu. 

»xx£;:TiXaT{wv,  acceptilatlo,  Th. 
II,  20,  §13;  III,  29,  §1. 

6ix\i\\o^  (Dittenberger,  Gr.  Nam., 
300)  vd{xo;,  lex  aquilia,  Th.  IV, 
3  pr.;  Th.  IV,  3,  §§  2,  7  ;  OTrEjOuvoç 
Ta  ax.,  ibid.,  §§3,  4,  5;  u;co;c£- 
aetiai  tcu  ax.,  ibid.,  §  4;  svo/o;  Ti& 
ccx.,  ibid., §8;  /,wpa  tû  ax.,  ibid., 
§  8.  L'absence  du  substantif 
prouve  que  l'adjectif  était  usité. 

âxuXtavY[,  aquiliana;  ètcepcottjti;  àx.. 
Th.  m,  29,  §  2. 

â  X  T  i  eu  V ,  actio  ;*  â;   8ixa;   sxâXouv  oi 


fiatoi,  Th.  IV,  6  pr.;  Nov.  81  pr. 
Le  terme  employé  généralement 
par  Théophile  et  Justinien  pour 
dire  action,  c'est  le  syn.  grec: 
«Ycii-pî,  Th.  IV,  6. 

fléxTouapio;,  actuarius,  Cod.  I,  tit. 
•  4,  1.  42,  §2;  Nov.  117,  11. 

(âxTouç  c.-à-d,  actus,  cité  comme 
mot  latin,  Th.  II,  3,  pr.  —  Syn. 
EXa(j{a,  Th.  II,  3  pr.) 

axtwp,  actor,  agent,  préposé,  Th. 
I,  23,  §  6  ;  celui  qui  intente  une 
action  (IvaYuiv),  Th.  H,  1,  §  28; 
III,  15,  §7;  IV,  6,^  2,14,15, 
39;  Nov.  112,  pr.  Théophile  pré- 
fère £xt(i)p  à  Bi(uxo>v,  qui  alterne 
avec  le  terme  lat.  chez  Justinien 
(Nov.  18,  c.  8). 

àX6ov,  album,  Th.  IV,  6,  §  12. 

aXifji^vTa,  alimenta.  Th.  I,  26,  §  9 
(alim^vTaGr.  1365;  cf.  Theoph. 
F.  94,  18),  §  10. 

âXXou6^(ov,   alluvio;    âXXow^Sicov  os' 
ioTiv     Y)   npdaxXuai;  /;   f|7cpoa)Ç^cdai(, 
Th.  II,  1,  §  20  (Theoph.  F.  104, 
.  14  aliuuicon). 

âXou{Avoç,  aXou(Ava,  alumnus.  Th.  I, 
6i  §  5.  Syn.  avaOpE^TTOç,  tJ,  ôfioyat- 

XaxTo;,  ibid.  Le  fém.  est  entré 

indépendamment  du  masc. 
aXT£;.v«-itov,  alternatio.  Th.  IV, 

6,  §  33.  Syn.  Ena{i90TEp'.a(Ao;,  ibid. 
ôéjxiTa,  amita,  tante,  la  sœur  du 

père,  Th.  I,  10,  §  4  et  III,  6,  §3. 
ocfxitivo;,    cousin,   le  fils  de   la 

à^iTa,  Th.  ! II,  6,  §  4. 
oîvvàXta,  fém.  de  âwaXioç,  d'un  an, 

avviXiat  (ayoïYai),  Th.  IV,  12,  pr.; 

avvxXiav,  ibid.  (mais  IV,  6,  §  31 

7CEp<T0vaXiai).  To  oîvvâXiov,  àvvaXîtav 

TîpEaositjv  (legs),  Cîod.  1,  tit.  3, 

I.  46,  §  8. 
dvvûvai,  annonae;  Th.  II,  11,  §  6 

(Theoph.    F.    165,   13)    «wovûv; 

Nov.  8,  c.  2,  pr.  (67,  31)  âweJvcuv. 

Syn.  aiTiJasiç,  Nov.  8,  c.  7. 
txvvcovETcap/o;;   Cod.  I,  t.  4,  1.  44, 

§2- 


*A6i)vaîoi,  axTicuvx;  xaXouîiv  o'.  Pw- 1  âvT'.xi[va(i)p,  antecessor.  Th.  pr., 
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§  3  (Theoph.  F.  2,  14)  imx^v- 
aopaiv.  Cf.  Theoph.  R.,  t.  Il,  1252. 

ipfiiTpapfa  («TmTtI).  arbitrapia; 
Th.  IV,  6,  §  31,  ipî-.Tp«pi«i  (sic). 

ipxipio;,  arcarius,  Nov.  147,  c.  2, 

ipits^évTov,  armamentum,  Nov. 
85,  c.  3,  pr.  Ci-desaus,  p.  245. 

iplj.ipiav,  armarium,  Th.  Il,  1, 
^25.41.  (Cf.  «pfiàpiï  Prodr.  1, 
216;  Diez,  510;  Kôrting,  65,  N. 
Î33). 

ciÛYou<iTa;,augitStus,Th.II,  12pr., 
§  12  etc.,  et  dans  les  Rubriques 
des  Nov.:  Aùtonpiriup  'louoTiviavà; 
Aïf)ua:oî,  conitant.  Voir  ci-des- 
sus, p.  242. 

aÙTOWOTa)  iav6i.  Ed.  13,  C.  2. 

nÛYouoTâXio;,  augustalis,  Nov. 
Iâ2  pr.;  Ed.  11,  c.  3. 

aùStTûpiov,  auditorium  aùS.oûpov, 
Nov.  60  pr. 

à<piv<â»Eiov  (S<!7<j.a),  S.  C.  Afinia- 
num.  Th.  IH,  1,  §  14  (Theoph.  F. 
-263,  28:  ABniànion). 


B 

paxivTo,  vacantia,Th.  III,  11, g  1. 

en  lat.  ibïd.  (Theoph.  F.  312, 

22  nacàntia). 
P«,.»t!uv.  vacatio,  Th.  I.  25,  §  2, 

(Theoph.  F.  89,  3  uacationa). 
^aXXistcipia;,    ballistarius,   Nov. 

85,  c.  2.  Cf.  0.  Weise,  a58  s.  v, 

bal(l)ista  etc.  Le  mot  fait  retour 

avec  le  suif,  lat, 
^aaTi'pviov,  basturna,  petite  litière 

(cf.  Freund-Theil,  I,  323.  1  ;  0. 

Weise,  359;  S,  s.  v.  paOT^pv.ov), 

Cod.  Vlll.t.  10,  I.  12,  §  4. 
paXtiot,  -loùliioî  UÙXwi  (vd,u.oO, 

lex  Julia  VeDeia,  Th.  II,  13,  §  2 

(Theoph.  F.  173,  3  Iuliuj  Vellé-;.)- 

peXXei«ïeio(,      piUiiavEtov     Boyiia, 

S.  C.  Velleianura,  Nov.  94,  c.  2. 

piïSiTiiov,  venditio;  bonorum  gev- 

Sit^cov,  Th.  m,  12  pp.  (Theoph. 

Eludes  néo-grecques. 


F.  315,  2  bonorum  uenditi 

UvEçixiiXio;,  beneficialis, 
13,  c.  4. 

lEVEfiixiov,  benefictum.Ed.  < 

pipuoï,  versum,  Th.  IV,  7, 
iTipivot  (ou  plutôt  pETpâvo. 
teranusiTh.  Il,  U,§3(T} 
F.  163,  25  et  28):  uetràno 
uetrâniis(=^o'Jî);  Th.  11, 
(Theoph.  F.  166,  16  uetrà 
Th.  II,  10, §9  (ibid.  Théo 
159,  1  :  uetranon  ;  uetrâr 
èatin  6  OTp«T£uoà|iEïOî  xai  f, 
atpatdaç  iiipc6ii:.)  Uetranus  e 
fréquent  en  b.  lat,.  cf. 
chardt,  II,  424;  ^irpavô;, 
nowski,  16.  L'apocope  de 
pas  grecque.  Admis  avec 
par  Ferrini  dans  le  texte  s 
forme  latine. 

BijpïvTi,  Verina,  Nov.  3,  c. 
a,  via.  Th.  Il,  3pr.  (ibid. 
tion);  Th.  IV,  15,  §  6,  { 
syn.  de  uis  latin. 

pm»pi«,  vicaria,  Nov.  8,  c. 
xapiavâî,  p.  tôEiî,  Cohors 
riana,  Ed.  2,  c.  1,  g  1. 

ptxapio!  vicarius;  p.  oîxiti 
II,  20,  §  17;  IV,  7,  §  4,  riv 
'Aa-.avii;,  Nov.  8,  c.  2  pr.; 
C,  1,  §  1;  Ed,  8,  pr.  etc. 

pixivaX^a,    Ticinalia,    Th. 
§5. 

pivBiiiitiiov,  vindicatio;  1 
20,  g  2. 

piïBLÇ,  vindes;  p^Blx«,  Ed. 
14;  -E(,  iVov.  128,  c.  5;-* 
38  pr,,  cf.  ci-dessus,  p.  20 

piTtov,  vilium,  Th.  11,  6,  §  : 
m,  18,  §1.  Syn.  ifû-roç,  Tl 
g  3;  tïOoî,  m,  19,  g  13. 

poïdvLoç  («ijADî),  iex  vocon 
II,  22  pp.  (Theoph.  F.  2 
Vocon  i  os). 

polojviipio;,  voluntarius, 
14,  §l;n,  19,  §5. 

(bona  fide,  Th.  11.  1,  §§ 
b.  f.  vE,,id|iiBa,  Th.  III,  28. 
b.   f.  iïopiiTr;;,  Th.  IV,  I 
17 
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IV,  4,  §  i  (Gr.  1365,  B.  N.,  pova 
9(Sg).  Cette  locution  semble  avoir 
passé  dans  Tusage  courant  à 
l'état  d'adverbe,  car  Théophile 
remploie  sans  la  traduire  .  et 
assez  fréquemment.) 

(bona  gratia,  Nov.  22,  c.  4.  Voir 
bona  fide.) 

pûvitapioç,  Th.  I,  5,  §  4. 

(^ovdpoufx,  bonorum.  Ce  mot  se 
présente  dans  certains  composés 
qui  peuvent  avoir  été  courants, 
tout  au  moins  dans  le  langage 
technique:  p.  ^roaasaaiwv,  Th.  11,9, 
§  6  (Iheoph.  F.  153,  26  bonorum 
possess^wn);  p.  7:o<ja£<j(jopa,  Th.  II, 
20,  §  13  (Theoph.  F.  213,  7  bo- 
norum posséssora). 

PcoXydcpio;,  l'a,  lov,  vulgaris,  Th. 
II,  16  pr.;  Th.  H,  16,  §  3. 

pouXyapiwç,  vulgariter,  Th.  11,16, 
§4. 

^ouXya.poizQD'KiXXapi»,  vulgaris 
pupillaris;  Th.  II,  16  pr.  et  §  4. 

ppeCiattop,  breviator,  Nov.  105, 
c.  2,  §  4. 

ppéSiov,  brève,  rapport,  Cod.  I 
t.  4,  1.  42,  ij  1  ;  appponpaTixà  (Cf. 
Nov.  4,  c.  3)  pp^ôia  (billets,  reçus), 
Cod.  IV,  t.  21,  1.  21,§  2.  Sur  ce 
sens  de  brève,  en  lat.,  voir 
Freund-Theil,  I,  361,  c.  1,  in.;  Du 
Cange,  I,  743,  c.  3,  s.  v.  1  Brevis. 


YpaToiJïToç,  gratuitas.  To  commo- 
dâton  gratuîton  Theoph.  F.  III, 
14,  §2(320,  30);  Th.  III,  26,  §  13 
tô  ,u.av$2T0v  ôçs^ei  eivai  yp. 


SaexvaTîwv,  damnatio.  Th.  II,  20, 
§2;III,  27,  §7. 


8a(jLvâToç,damnatu8,Nov.  12,  c.  1. 

8£6tTa>p,  débiter,  Th.  II,  8,  §  1 
(Theoph.  F.  144,  2  debitcor),  §  2; 
Th.  II,  8,  §  2  (Theoph.  F.  146,  8, 
debitwr);  Th.  III,  18,  §4;  IV,  1, 
§  10  fréquent.  Théophile  se  sert 
très  rarement  du  Syn.  xpgwaxTjç, 

I,  2  pr. 

8  e  8 1 T  i  X 1 0  ç ,  dediticius,  Nov.  78  pr.  ; 

Th.  I,  5,  §  3  (Theoph.  F.  23,  21 

dediticios,  L*  dediticius);  III,  7, 

§4. 
8  E  X  6  a  î  w  V  (decisio  =  Scxiai wv)  ;  Sexi- 

aiooi,Th.I,5,§4(decisiosiTheoph. 

F.  24,  20);  8£x£<jiovoç  Th.  III.  24, 

§1. 
8^xpETov,  decretum,  Th.  I,  2,  §  6 

(Theoph.    F.  Il,  27  décreton); 

Nov.  7,  c.  2,  §  1  (Sexp^Twv);  Nov. 

38,  pr.   1  (Sfixp^Tou);  Nov.  46,  c. 

2  (i7.). 
8êXixtov,  delictum.  Th.  IV,  1  pr.; 

IV,  5,  pr.  (8  fois  dans  ce  titre). 

Le  Gr.    1365   accentue  otXlrzov 

(IV,  5,  Pr.).  Syn.  a{iapT7)|xa,  Th. 

IV,  1  pr. 
8E(xov<TTpaTici)v,  demonstratîo.  Th. 

II,  20,  §  25  (Theoph.  F.  222,  11), 
cértan  demonstrationa  ;  §  30  (224, 
9)  demonstraticun  8^  Èart  8TjX(oaiç 

^p«Y{xaTOç,  0  XTjyaTEUETai. 

8£7:opTaTEjo(xai  (cf.  deportatus), 
Th.  I,  16,  §5  (Theoph.  F.  71,  20) 
deportateuOmi. 

8É7;opTaT(eiiv,  deportatio,  Th.  I, 
12,  §  1  (Theoph.  F.  57, 1)  dépor- 
tation; IV,  18,  §  9;  Nov.  22,  c. 
13. 

OÉ:ïopTaToç,  dèportatuSi  Th.  1, 12, 
§  2  (Theoph.  F.  57,  14)  dépor- 
tâtes. 

SETioatiov,  depositum,  Th.  I,  21 
pr.  (Theoph.  F.  79,  20)  depôsi- 
ton  ;  fj  8croa(T7)  «Ytoyri,  Th.  IV,  2, 
§2. 

SEKotJTaTo;,  deputatus,  Nov.  85, 
c.  1,  f]  SETTouiatoi  f^  9a6pixi{9ioi ;  o3$ 
bizXoTzoïoijç  xal  Ss^coutaTOu;  xoXoûsi. 

o£<jiYv«T8uo|xat  (cf.   designatus). 
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ÎEaiYvaxewaOat  (Theoph.  F.  222, 
6,  designateûeoOai)  ^toi  (xtcoBei- 
xvu<j6oEt  (ces  deux  mots  aux  v.  I.); 
Th.  II,  20,  §  25. 
dE<pEvaE(So>,  defendo,  Th.  II,  23,  §3 
(Theoph.  F.  240, 6)  defendeùein; 

III,  12  pr.  (315, 10)  defendeùonta; 

IV,  4,  §  2;  BEÇÊvBEuaai  IV,  10,  §  1  ; 
Theoph.  I,  13,  §  1  ;  le  Gr.  1365 
porte  ÔEfenSeùovTE;.  —  Sur  ce  mot 
et  son  influence  sur  Sia^EvTEJO) 
(d'où  âfEvTTjç)  voir  Schuchardt,  I, 
297  ;  G.  Meyer,  Rom.  W.  im  m. 
k.  51  ;  Chatzidakis,  Athen.  X, 
8-9;  Essais,  H,  116. 

SEÇEvdtwv,  defensio,  Th.  IV,  11, 
§5;  Nov.  88,  c.  1. 

SEÇÊvowp,  defensor,  Th.  IV,  11, 
pr.  et  §  1;  Nov.  15,  pr.  Syn. 
ExSixo;,  Th.  I,  20,  §  5. 

StjXtiya'pêu^^H'-evoç  (delegatus), 
Nov.  130,  c.  5.  Pour  ce  mot  elles 
suivants,  cf.  Ed.  Anast.  §  2,  p. 
137,  ÔTjXïjyaiioaiv  ;  d'où  l'ortho- 
graphe ici  adoptée. 

SïjXTj^atwp,  delegator,  Nov.  130, 
c.  1  (650,  24);  cf.  la  leçon  pré- 
cieuse de  M  diXi^axopaç  (ci-dessus, 
p.  201);  de  même  ibid.,  p.  651,  9. 

8i}XY)yaTEuu)  (cf.  delegatus),  eSeXtj- 
yaTÊudv  aoi tov  ijiôv  BEÔttopa, Th.  III, 
26,  §  2. 

8T)ydéptov,  denarium  (0.  Immisch, 
340),  Th.  III,29,§1.  Ci-dessus,  202. 

$iY^axa,  digesta,  Ev  loTç  Digéstois, 
Th.  I,  10,  §  11  (Theoph.  F.  47, 
13  Digéstoîs);  Nov.  18,  c.  9,  voir 
ci-dessus,  p.  190.  Syn.  TîavSÉxxTi;, 

cf.  Dig.  I,  XXX*,  8  (Pr.,  §  1),  o;:Ep 
pt6X{ov  digesta  eïte  7cav3^xT7]v  irpo- 
(j7)  Yops^iaajjLEv;  Theoph.  Con  st.  conf., 
§  4  (Theoph.  F.  3,  4):  Meià  TaiÎTa 
|jL£v  ouv  (JuvciOexai  pi6X^a  twv  Aiy^a- 
Twv  t[toi  TcavoE'xTtov. 
SiXaTcupia     (îïapaYpafrt),    exceptio 

dilatoria,  Th.  IV,  13,  §§  8,  10,  11. 
aiXiY^vtia,  diligentia.  Th.  IV,  2, 

§2. 
Bi(jLivouT((i?v,  voir  xaJCiTiç. 


oipEXToç,  Sip^xta,  directus,  di- 
recta,  IXEu6Eptav  diréctan,  Th.  I, 
14,  §1  (Theoph.  F.  65,  12);  Sî- 
pEXTo;  axuXioç  (dxoutXioç  Reitz)  Th. 
IV,  3,   §    16    (quater);    ôipExia 

(âyo^yrl),  Th.  IV,  8,  §  5. 

8ip£XTtoç,  directe.  Th.  II,  23,. §  2; 

II,  25,  §  2. 
Ôiaxouaaiwv,  discussiô,  Nov.  147, 

c.  2. 
8t9xou<Tah>p,  discussor:  Toù;  Bt9- 

xouaaopaç,  God.  I,  C.  4,  1.  26,  §  1. 
5i<j7:Ev<j(ZTcup,  dispensator,  Th.  III, 

26,  §  10;  ETCETpE^a  auTû  toc  E(xà 
SocvEi^Eiv  y  pTjtxaia  xai  ino(r\f30L  auiôv 
t6v  Xeyo[jl£vov  ÔKTTCEvaaiopa,  Th.  II, 
9,  §  4  (Theoph.  F.  150,  16  dis- 
pensator a). 

8o|jLE<jT'.xoç,  domesticus,  Nov.  30, 
c.  7;  Nov.  107,  pr. 

AojivTxoç,  Domnicus,  Nov.  6,  ep. 
2.  Ci-dessus,  p.  22t. 

Souxixdç,  ducicus,  ducianus,  Nov. 
25,  c.  1. 

5oi5Ç,   Souxds,  dux,  Ed.  4,  c.  2,  §  2. 

8  0  T  a  X 1 0  ç ,  dotalis;  tov  SotocXiov  if  p<)v. 
Th.  II,  8  pr.  Syn.  Tcpoixwoç,  Th. 
I,  10,  §  13;  7upoixi|iatoç,  Th.  IV, 
6,  §  29. 


E 


è'6svTov,  eventus,  consilion  xa 
éuenton,  Th.  I,  6,  §  3  (Theoph. 
F.  29,  5,  8, 13,  15,  etc.);  Nov. 22, 
c.  28  (Toi5  xaXou{x£'vou  eventu  oxo- 
7:ou(xévoo).  Syn.  iKozéXe^yia  (ibid. 
M,  p.  170,  15„v.  1.). 

EdixTOv,  voir  lÔlXIOV. 

eXextiwv,  electio.  Th.  II,  20,  §23 
(Theoph.  F.  221,  16),  electiona. 
Syn.  ÔKT'wv  (optio),  IttiXoytj,  ibid. 

£u.aYxt:iaTEy(o  (cf.  emancipatus, 
£{xaYXi7caT0ç)  ;  l|xaYXiraT£Ûciv,  Th.  I, 
10,  §  2  (Theoph.  F.  43,  4  eman- 
cipateùein)  ;  «oieîv  IjxaYxmaxov, 
Th.  l,  12,  §  7;  ÊpiaYxiTcaTeuaavtoç, 
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Th.  I,  1&  pr.;  i^Lay^vKot'cin^hxotç, 
Th.  I,  12,  §  6;  IfiaYxiJcaTEuOrfvTEî, 
Th.  IV,  7,  §7;  m,  1,§§11,  13. 
cixavxiTcaTîcov,  emancipatio,  Th. 
I,  10,  §  2  (Theoph.  F.  42,  19,  22 
emancipationos)  ;  plusieurs  fois 
aux  titres  10-19,  II,  et  III,  1,  §  11  ; 
Nov.  81,  pr.  et  c.  2;  Nov.  118,c. 
4. 

cipatus,  emancipata,  Th.  I,  10, 
§  2  (Theoph.  F.  42,  17  emanci- 
pâtus  (zz  ou;)  ;  43,  3  emancipâ- 
tan);  Th.  I,  11,8  3;  I,  12,  §  8 
(ljjiaYxî;:«tov  P);  IV,  6,  §  12;  IV, 
6,  §38;  III,  1,§§8,9;.IV,  7,§7, 
à  tous  les  cas  et  dans  plusieurs 
autres  passages  de  Théophile; 
Nov.  22,  c.  19;  Nov.  107  pr. 

E|xnTo>p,  emptor,  Th.  III,  12,  pr. 
(Theoph.  F.  316,  6)  bonorum 
émptwr. 

iÇdxTwp,  exactor;  Nov.  128,  c.  5. 
Syn.  ExÀTÎTTTfop,  ibid. 

eÇspeoaiEyoj  (cf.  exheredatus  = 
BÇepe8«ToO,  Theoph.  I,  11,  §  3 
(Theoph.  F.  51,  24)  exheredâ- 
teusen ;  Th.  II,  13,  §  2  (cf. Theoph. 
F.  172,  15),  §  7  (cf.  Theoph.  F. 
175,  19);  Th.  II,  25,  §2;  êÇEpsSa- 
TEuovTai. Th.  II,  13.  §  1  (cf.  Theoph. 
F.  171, 18);  âÇE^ESaTEÛEaOai,  Th.  II, 
13,  §  1  (cf.  Theoph.  F.  171,  20); 
ÈÇE&EdaTEUÂaOcoaav,  l'h.  II.  13,  3 
(cf.  Theoph.  F.  173, 14;  ibid.  16); 
Ê?ÉpE53fTEjaa,  Th.  II,  18,  §  4 
(Theoph.  F.  198,  27). 

iÇEpEBaTffov,  exheredatio.  Th.  II, 
18,  pr.;  II,  13,  pr.;  Nov.  1,  c.  1, 
§  4;  Nov.  115,  c^  4,  §9. 

iÇEpEÔâtoç,  exheredatus,  Th.  II, 
25,  §  2;  II,  13,  §2;  II,  16,  §4; 
ouol    xÀr^povO{xoj;,    oùoi    EÇc'Eoitcu; 

É7:o(r<aE,  Th.  H,  17,  pr.;  Théophile 

préfère  ici  èïspEoa-oç  à  oÎTroxXrjpo;, 

bien  qu'il  vienne  de  dire  xÀT)po- 
vôfjLo;.   Nov.    1,   c.    1,  §  4.   Syn. 
à-oxXy)po;,  Th.   I,  11,  §  3. 
èÇÉpxiTov,      exercitus,     IÇcpxiioo 


xotataTtup,  Nov.  41,  Ruhr.  (p.  262,' 

9);  Nov.  50,  Rubr.  (293,  17). 
sÇspxtTwp   vEtiSç,   exercitor   navis, 

Th.  IV,  5,  §  3;  IV,  7,  §  2. 
ÈÇEpxiTwpta  («YWYTJ),  exercitoria. 

Th.  IV,  7,  §  2. 
iÇxouaaxa,     excusata;    Efxouaaiojv 

/pTÎjxaTa,  Nov.  59,  c.  2. 
^ÇxouaaxEtico  (excusatus  =  IÇxou- 

aato;)  ;  EÇxou9a7EU£i  laurôv  èrtTpo?:^; 

TE  xai  xoupaTiujvo;,  Th.  I,  25,  pr.; 

ÈÇxou<jaT£«dvTcuv,   Th.    I,  23,   §  5  ; 

Cod.  IV,  t.  4,  1.  4.  §  20. 
èÇxouaaitojv,  excusatio.  Th.  I,  22, 

§  6;  III,  3,  §  6  ;  EÇxouaaxitova,  Th. 

I,  25,  pr. 
EÇxouaEua>,excuso,  Nov.  43, Rubr.; 

Nov.  59,  c.  7. 
èÇtîêôitov,   expeditum,  ev  tû  èÇre- 

5{tw,  Th.  Il,  11,  pr.  (Theoph.  F. 

162,  6expeditcu);  Th.  II,  13,  §6; 

Nov.  117,  c.  H. 
ÊÎ;:EXXeuTtiç  (expello),  percepteur 

des  impôts,'  Nov.  128,  c.  6;  èÇtte- 

ÀEuaTTÎç,  Cod.  X,  t.  19,  I.  9. 
IÇipavÊo;.  extraneus.  Th.  II,  19, 

pr.  et  §§3,  5;  II,  20,   §26.  Syn. 

E^coTtxd;,  ibid.  • 
sÇipaopSivdpiov,    extraordina- 

rium,   È.  Bixaatrjpta,  Th.    III,  12, 

pr.;  Th.  IV,  15,  §  8. 
IpEBtTotpio;,   ta,  ov,  hereditarius, 

oîx-aç  I.,  Th.  II,  22,  §  2  (Theoph. 

F.  235,  26  hereditarias)  ;  I.  r^pi^- 

[xaxa,  Th.  II,    22,  §2;   I.  oixetûv, 

Th.  II,  22,  §  2;  l.  aeSiTopa,  i.xpE- 

BiTOpa,  I.  xpE^iTOpûç,   I.    8s6{iopo;, 

Th.  II,  23,  §§3,4,  5;  l.  pdpn.Th. 

II,  23,  §  6;  I.  oîx^îr.î.  Th.  III,  17, 
pr.;  I.  Kpây^a,-  Th.  IV,  17,  §  4. 
Syn.  xXT|povo(iiato;,  a,  ov,  Th.  II, 
22,  §  2. 


I 


l'Bixtov,   edictum,  Th.   ï,  2,  §  6 
(Theoph.    F.   12,  26)  Uft^ai  Bè 


( 
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édiclon  Jia.îi  to  edicere;  1,  2,  §  / 
.  (Theoph.  F.   1'.,  20-21  edict.»); 

I,  24,  §  1  (Theoph.  F.  86,  16), 

ilem  ;  Nov,  8,  éd.  1  ;  Nov.  49,  ep.  ; 

Nov.  119  ep.;  Nov.  112,  c.  3. 
îUXoûaTpio;,  iilustris,  toT;  !)iXo'ja- 

tsioi;  xà:  rot;  [lE^îo^i,  Th.    IV,    i, 

§  10;  Nov.  13,  c.  3;  Nov.  117,  c. 
4  etc.;  iXXouarpi»!,  Nov,  89,  C.  2, 
§1- 
iy6!ïî»pio;,   inventariua,  Th.  li, 
19.  §6;   Nov.  1,  c.  2,  g  I  ;    Nov. 


115,1 


3. 


iv5«iTov,  indebitum,  Th.  IM,  14, 
§  1  (Theoph.  F.  319,  tl  indébi- 
ton);  ]<ovSt]<T!j.[w,  Th.  UI,  27.  g  6. 
Cf.  SiâiTiup,  s.  v. 

iïioûpia,  injuria.  Th.  IV,  4,  pr. 

ïvi£pT04,  a.  oy,  ineertus,  a,  um. 
iïif.iTn  î]  ivaïupi,  Th.  IV.  6,  S  32; 
iïxfpTOiî  Jtpooiùnoi;,  Th.  II,  20, 
§25. 

rviiutoî,  incestus,  Nov.  12,  c.   1 

[ïKOuïoiiiwv,   inquisitio,   nota   iï- 

ïouïoiTiova,  Th.  I,  20,  g  3  (Theoph. 

F.  78,  2  inquisitiona). 
lntoT/otaTOî,  enfantin  potestate, 

Th.  IV,  7,  Pr. 
ivaxiToSTa,    [nslîluta,     ci-dessus, 

p.  190,  iv  tOT;  i][i£T;,îoi;  înTito  JTOi; 

(très  fréquent),  Nov.  18,  c.  9. 
îïOTiTo^Tiniv,  institutio.  Th.   Ht, 

i;  lil,  7,  §3;  IV,  6,  Pr. 
ÎvoutoOtoï,  instifutus,  Th.II,  15, 

g  4  (quater);    II,  16,    pr.    Syn, 

Ïv3:«0î,  Th.  Il,  15,  g  '.. 
ivatpoîxTOï  (ou    FvBTpojxiov),   ins- 

tructum.ustensilede  ferme.  Nov. 

128,  c.  8  xx:  niuTo;  âXXoa  Ivarpo-JK- 

tou  Haï  iïOTpoa(j.£vtOD  ;    voir   ibid-, 

p.  639,  25  aux  V.  I. 
iïaTpoiiiivTOï,     instrumentum  ; 

Lv3îpO!Ju.iïroï  îà  àfpoï  (Tii  ttïv  ô;;£p 

S'JïTt-ïîi  ti;  ■yfvy7]7iv  <a'i  oaXXoY'iy  xx- 

[iîTaxO[xt3i|v    xil    ;:apaf  jXaxi;v   t<ûv 

xipniBv,  Th.  11,20.  §  17  (Theoph. 

F.  216,  5);  Nov.  128,  c.  8. 
vTEïT^^ï,  intentio,Th.IV,6,§13: 


IV.  6,  g§  13,33;  tJjv  ^làv  Îvth 
f,'.o:  Tiiï  iy/i]v  Tîjî  ùay-i-!f,t 
10,  §11. 

TpôiTOî,  introitus;  introitw 
[lïTi,  Nov.  130,  c.  1  (651,  i; 
ipitiiuv,  iteratio;  TàjlTEpari 
Nov.  78,  pr.  (voir  ibid.  aui 
383,  30). 

TtpSixTfuv,  interdictio.  No 
13(154,  3  interdiciiona).  • 
Ti'paiiîov,  interdiclum,  Tl 
15,  pr.  ;  tvTcpSixTuv,  IvcEpS 
ibid.;  IvTEpï™:»,  Th.  IV,  15, 
tt  pKflsit.iv,  întercessio, 
61,  c.  1,  ggl.  2,  3. 
(iv-;tpSiSo;,interiiiuosdans 
teruiuos  Swpcî,  Th.  H,  18,  § 
Theoph.  V.  199,  17,  où  ui 
donne  intéruiuos  et  un 
iïT  ;  II,  20,  §  20;  cf.  Theoj 
219,  8  fiai  intéruiuos  «ûtov 
Otpiùaiu,  et  laleçon  ivttpSîEtoî; 
22,  c.  32  ij  [lopTi:  xiûsa  3u>pi 
vo[i£v7];  îj  xai  înter  vivos 
ËttJîi  xil  a-.),:(W(lii,  p.  172,  3 
fxi,  infans,  Th.  I,  23,  g  6. 

3T''»,iugutn,  Nov.  17,  c.  8 
128,  c,   3.  Syn.  Iv-joxifxXoi, 

17,  c.  8. 

■  uSLxiïXta'.  (fXipcjTïîaei;).  sti 
tiunes  judiciales,  Th.  III,  1 

liX.ttî  {vô}*o:),  lex  Julia,  Tl 

18,  §  4;  Nov.  22,  c.  43;  Mov 
c.  2  (637,  36)  îouX'tuï. 

■  umvôt.  Th.  I,  5,  §4  (Th 
F.  24,  22) Toi; S:  iatinus  iuni 

■  iv.oî  (vôjLo;),  lesjunia,  Tl 
7,  S  'i;  Nov.  "8,  pr, 

pjpiSiio;,  juridicus,  Th.  I 
g  5;  Cod.  I,  l,  4.1.  30. 

IUp,3ÏEVTlOV.      Th,      I,     2, 

(Theoph.  F,  17,  17)  iurisj 
(P  ioupwïivTia,  voir  ibid.  a 
1,):  I,  2,  S  1  'le  même; 
(l'Iieopli,  F.  7,  15)  iurisgei 
fjfirji^x-iiav,  jurisdictïo,  S 
Th.  I,  20,  g  '.;  e!;  1.  [ieti- 
Th,  11,23,  g  1. 
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îoupiç  xi6îXe,  Th.  I,  2, §  l(Theoph. 
F.  7,  16)  Tauta  U  xal  iuris  ciuile 
(cf.  V.  1.  îouptç  xtCiXgç)  Tïpodayo- 
peuETai;  ce  mot  revient  encore 
dans  ce  paragraphe,  au  sing.  ; 
S  12  on  lit  iurisciuilia  (Theoph. 
F.  17,  19;  cf.  ibid.  v.  1.).  Dans 
ce  mot,  comme  dans  loupioYeviiov, 
le  premier  élément  est  dû  à  iuris 
consvltus. 

ioopi(  xov9ouXto'.,  Th.  I,  2,  §  9 
(Theoph.  F.  16,  25  en  caractères 
lat.)  o?Tivgç  xai  iurisèonsulti  npo- 

toupiçôvopapioy,  jushonorarium; 
Th.  I,  2,  §  7  (Theoph.  F.  16,  9), 
iuris  honorârion. 

tppiToç,  irritus;  î;  xaTrittç  8i(xivou- 
Ticuv  l'ppiTov  roieî  tt)v  StaÔTfxijv,  Th. 
II,  11,  §  5  (Theoph.  F.  165,  4. 
inriton).Tô  ^ppiTov,  la  qualité  de 
rppixo;.  Th.  II,  17,  §§  4,  5,  6.  Le 
neutre,  pris  substantivement, 
prouverait  que  le  mot  était  d'un 
certain  usage. 


K 


xaYyeXXàpioç,  cancellarius,  Nov. 
161,  c.  1  (cf.  Ed.  Anast.  III,  6, 
xavxeXÂapiuj). 

xaSpouTcXixaxitov  (sic  Theoph  R.: 
il  faudrait  xoua- ;  cf.  Dittenber- 
ger,  Griech.  Nam.,  299,  xouapToç. 
graphie  plus  récente  que  xoi-, 
cf.  ibid.),  quadruplicatio,Th.IV, 
14,  §3. 

xaXofvÔai,  calandae,  x.  ^apTÎaiç, 
Th.  III,  15,  §  2  ;  X.  lavoypi'aiç,  Nov. 
1C5,  c.  1;  X.  â;;piXttov,  Nov.  22, 
C.  46;  X.  fiafaiç,  Cod.  X,  tit.  17. 
1.  13,  §  5.  Cf.  le  mod.  xaXaviapi 
=  calendarium,  où  D  lat.,  pro- 
tégé par  V,  est  resté. 

xaXiYiioç,  caligatus,  Nov.  74,  4. 

xaXoj(xvia,  calumnia.  Th.  II,  23, 
§  12  (Theoph.  F.  248,  6)  calum- 


nias  ;  IV,  16,  §  1.  Syn.  «uxoçovr^a, 
ibid.  —  Nov.  49,  Ruhr. etc.  3,  §  1. 

xafjLTcavdç,  campanus;  x.  olvoç,  Th. 
IV,  6,  §  33  (Gr.  1365,  xafiTioEvioç). 

xa{x7co{,  campus  (Martius),  Th.  IV, 
9,  §4. 

KaTicTcuXtov,  Capitolium  ou  plu- 

/  tôt  Capetolium,  voir  ci-dessus, 
p.  220  ;  Theoph.  Il  I,  15,  §  4  ;  Cod. 
Vlll,t.  10,1.  12,  §6. 

xdizi-ca  c.-à-d.  capita,  dans  in  ca- 
pita,  division  par  tète  (succes- 
sion) ;  locution  adverbialement 
employée, Th.  III,  1, 16(Theoph. 
F.  267, 25  et  268,  7)  :  oùy\  in  capita 
âXXà  in  stirpem  yiveTai  »j  Siaipeai;; 
Nov.  22,  c.  46,  §2;  24,  c.  6,  §1. 
Voir  à  KocffeToSXiov,  ci-dessus, 
p.  220. 

xaTciTaitcdv,  capitatio,  Nov.  8,  c. 
2,  pr.;  Nov.  24,  a  6,  §  I.  Syn. 

a'x8faXixi(ivai,  Cod.  X,  t.  16,  1. 1  ;  o[ 
xe^aXiTiovfi;,  Cod.  XII,  t.  38,  1. 19, 

§3. 

(xa;cttc  et  xdiziziqf  seulement  en 
composition,  Th.  1, 15,  §  3  (The- 
oph. F.  70,  20)  capitisdeminutio- 
8in;I,  16,  pr.  et§§l,2,3,  6;  II, 
17,  §4;  III.  5,  §1  (Theoph.  F.  285, 
12)  capite  deminùton;  ibid. 
(Theoph.  F.  285,  4)capitisdemi- 
nutiona  etc.  etc  Cf.  Ed.  An.  HI, 
16,  p.  142  xajciiou). 

xapouy  «,  carruca,  voiture,  Th.  Il, 
1,  §  48  (Theoph.  F.  118,  22  ttxe; 
TJ  xapoûyav,  8i'  tjç  :^5uvap.i]v  l'f««> 
xfjV  ôôôv  Siavuaai). 

xaao;,  casus;  e'.ç  totooiov  «piotati) 
xiaov,  Th.  III,  19,  §  2  (Theoph. 
F.  336,  11  câson);  Th.  III,  19, 
§  21  ;  IV,  8,  §  6;  part  d'hérédité 
spéciale,  Nov.  22,  c.  45;  Nov. 
123,  c.  40. 

xaaat'ç,  i5o;,  cassis,  Nov.  85,  C  4. 
Syn.  r£pix£çaXaî'aj  ibid.  Aujour- 
d'hui 7]  xaaacoa  signifie  la  pelade 
(qui  couvre  plus  particulière- 
ment la  tête):    c^éi    xaaaîSa,  Bs 


TRIANTAPHYLLIDES 


263 


xaaTpQ^Toç,  castratus.  Th.  I,  11, 
§  9  (voir  ibid.). 

xaatpïvaioç,  castrensis,  Nov.  22, 
3i  (173,  18)  où  M  donne  xavstre- 
siwn  xai  quasi  xavaipeat'tov,  L  tSiox- 
TÎrwv  xa\  xouaaixaTcp^vai  ;  Nov.  123, 
19  (608,  26)  où  M  donne  encore 
xavTTpsvmwv;  de  même  Th.  H,  10, 
§  9  (159, 3)  canstrénsion  qui  figure 
dans  le  texte  est  indiqué  par  les 
mss  ;  leçon  adoptée  par  l'éditeur 
Th.   II,  n,  §6  (165,  10,  17);   Il 
12,  pr.  (166, 13,  18,  25  canstren 
siu  peculiu  etc.  etc.).  Cette  gra 
phie  se  rencontre  ailleurs:  J.  G 
R.,  VI,  92  xavaT^patov  reexouXiov  (p 
16  xaaxpiatov) ;   An.   H.,  II,   Pec 
tract.   251,  n.  54  xavatpîaia  (ms 
du  xvn«  s.,  cf.  p.  Lxx);  pareille 
ment  on  trouve  xovaouXapîa;,  Nov 
8,  c.  1  (67,  10).  Ce  dernier  est 
d'après  la  lettre  (sauf  o  pour  w). 
La  graphie  xavorp.  ne  vaut  rien  ; 
elle  prouve  l'embarras  des  scri- 
bes à  rendre  un  v  qui  n'était  pro- 
noncé ni  en  grec  ni  en  latin.  On 
sait,  en  effet,   que  le  groupe  va 
est  inconnu  en  grec  (sauf  à  cer- 
tains dialectes  pg.),  G.  Meyer^, 
§  273,  p.  264  (ând^avaiç,  çxvatçetc. 
sont  des  mots  savants  :  rien  ne 
dit  d'ailleurs  que  le  v  n'y  était 
pas  purement  graphique).  Cette 
loi  est  donc  constante  à  toutes  les 
époques:  toûç,  tiç,  panhellènes, 
en  regard  de  tovç,  tav;  etc.  etc., 
en  sont  la  meilleure  illustration. 
Par  suite  de  cette  incompatibilité 
du  V  avec  les  spirantes,  dès  que 
les  aspirées  pg.  devinrent  spiran- 
tes, le  V  s'assimila  (TaÇ(8i.  176 
suiv.).  Pour  ns  lat.  cf.  castresis 
C.  I.  L.  IV,  1646  et   une   série 
d'exemples  dans  Seelmann,  233; 
il  servait  simplement  à  marquer 
un  ô  ou  un   6  fermé.   La  bonne 
orthographe  voudrait   donc    au 
moins  xaaTpwto;;  Ed.Anast.,  §  11 
(p.  140)  xa<jTpij<jiavou5  ;  Kaibel,  I.G. 


455,  III,  2  (434  A.  D.)  JCTJaaç;  Gr. 
1365,  fo  290  a,  291  b  :  xojxTOaaaTiwv 
(serait-ce  un  exemple  d'assimi- 
lation? cf.  ci-dessus);  Gr.  1357 A, 
fo  290  b,  1.  3  du  bas:  ^sanâva 
7rpou58VTiou|i  ;  voir  aussi  Ditten- 
berger,  Gr.  Nam.,  307  sqq.;  nom- 
breux exemples,  p.  309  (le  main- 
tien du  V  qui  embarrasse  l'au- 
teur, cf.  ibid.  p.  309  :  «  so  lassen 
sich  dafiir  schwerlich  Grunde 
aufQnden  »  s'explique  par  les 
habitudes  orthographiques).  — 
—  Ce  xaaTptiaio;  désigne  encore 
aujourd'hui  un  grade  ecclésias- 
tique. Ce  n'est  pas  non  plus  un  de 
ces  mots  où  6=6,  parce  qu'ils 
ne  sont  entrés  que  par  les  livres 
(ci-dessus,  p.  202  suiv.).  La  forme 
à  garder  est  xaaTprîaio;. 

xâatpa,  castra,  Th.  II,  11,  pr.  et 
§§  3,  4,  5;  Nov.  128,  c.  20  (cf. 
xdtTTpou  Ed.  Anast.  §  7,  p.  138.) 

xauaa,  causa.  Th.  II,  20,  §  30;  IV, 

17,    §  3.   Cf.   (JLOpTlÇ. 

(xauaap^a,  causaria,  Th.  II,  11, 
§  2  (Theoph.  F.  163, 18)  causaria 
missione.  Syn.  açeaiî,  ibid.,  §  3). 

xauTtcov,  cautio,  Th.  III,  18,  §  1 
(Theoph.  F.  332,  2)  cautiona. 

xeXXîov  (cf.  cella),  Nov.  123,  c.36. 

x£vTy)V3pio;,  centenarius,  qui  a 
une  fortune  de  cent  pièces  d'or. 
Th.  III,  7,  §3  (Theoph.  F.  296. 18 
centrjnarioin  M). 

xevToupîa,  centuria,  Nov.  128,  1. 

xÊpToç,  a,  ov,  certus,  Th.  III,  15, 
pr.  (Theoph.  F,  322,  7)  cérton 
hxi;  III,  23,  §2;  III,  27,  §  7;  II, 
20,  §  25  (Theoph.  F.  222, 11)  cér- 
tan  demonstrationa. 

x7)vaoî,  census,  Th.  î,  5, §4;  Nov. 
45,  c.  t,  §  4;  MaY^aipo;  xrfvawv, 
Nov.  127,  c.  2.  Syn.  ajrovpa^, 
Nov.  168  Rubr. 

xr^vaoudiXioç,  censualis,  Nov.  128, 
c.  13. 

xXaoôiavov  (So^fita),  S.  C.  Claudia- 
num,  Th.  III,  12,  pr. 
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xXa-jaouXa,  clausula,  Th.  111, 15, 

§7-        _ 
jioYvoiTixoî  (cf.  cognatus),  x.  TaÇiç, 

Th.  III,  2,  §  4;x.  8ia8o7Ti,Th.  III, 

4,    pr.;    Nov.  84,  pr.;   x.   S-'xaia, 

Nov.  84,  c.  1. 

îçoYvaT(ti>v,  cognatio.  Th.  I,  10, §2. 

xo^vaxoç,   cognatus,    Th.    I,    10. 

§§1,2. 
xoiaïa^Twp,   quaesitor  (juge  ins- 
tructeur) ;  TÔ  Tou  quaesitoroç  iizi- 
TiÔ£{x£v  ovofiŒ,  Nov.  80,  c.  1  (391, 
15). 
xoiaiaTup,    quaestor;    xoiatoropo;, 
Th.  1,5,  §  4  (24,  H.  21  et  24)  ; 
Th.  II,  8,  §2;  II,   23,  §12;   Nov. 
7,  c.   9  (60,  22);    Nov.    20,  pr. 
(141,  4).  Cf.  Theophyl,  I,  1,  3 
(39,    10    suiv.):    o;    xi    paaiXe^oç 
îrpoaT«Y{jiaTa    icS    Siatdpui    t^î    £Ù- 
Y^wri^aç  iy.î^aXr^f6pti  ^aaiXtxf;;  («Y*- 
Xo^povûvT);  £7;aÇia.  toutov  £~r/cop{cij 
'P(j>fiLaloi  fbivi]  fltTioxaXouai  xuaiTiopa  ; 
pour  le  sens  de  Ptujiaîoi,  com- 
parez  Theophyl.,    VIII,    5,    10 
(293,  4)  8v  axpî6(i>va  £ta)0£  Ta  TzX^fir\ 
â^oxaXeîv,  avec  Theophyl.  VII,  3, 
8  (=250,  25)  ov  axp(6cova  TojjiaToi 
xaTOvo{xàÇouaiv. 
xoXwvo;,  colonus,  Th.  II.  1,  §  36; 

IV,  6,  §31;  IV,  6,  §  7;  Nov.  137, 

c.  34. 
xopLTjç,  7(.6^lT^xoç  (xouLtTo;  Ed.  Anast. 

Pp.,  p.  137;   xo(jleto;,  Ed.   Praef. 

Praet.,  §  2,  p.   160;  voir  ibid.; 

xojiETi  Magirus,  G.  P.,  p.  94, 1.  5), 

cornes;  xojxrjia,  Nov.  8,  c.  1,  pr.; 

xd{xr,To;,    Nov.    8,    Not.    adniin. 

(80,  30);  Nov.  30,  c.  7;  xopiriTcov. 

Nov.  13,  c.  3.  Le  tj  des  cas  obli- 
ques est  grec. 


xoufiEpxtov,  commercium,  Th.ni, 
19,  §  2  (Theoph.  F.  335,  8)  com- 
mércion;  II,  20,  §  4. 

xofifiiTEU£T(xi,committitur,Th.III, 

17,  §2.^ 
xojxfjLovituSpiov,   cominonitoriuni, 

Nov.  31,  c.  2;  Nov.  128,  c.  17; 
Ed.  12,  cl. 

xofifxoBaiov,  commodatum,  Th. 
III,  14,  §  2.  Syn.  /.pii^i;,  dont  le 
sens  ne  se  détachait  pas  avec 
assez  de  netteté;  Th.  III,  14,  pr. 

xo{ifjLoîfv£;,    communes,  Th.    III, 

18,  pr.  et  §  4. 
xofi7CEV9ax£Û(i>  (Gr.  1365  xo|i;;Eaaa- 

TEuto;  voir  ci  dessus   xaarpE'aio;), 

cf.  compensatus  =  xofijiEvooÎTo;, 

Th.  IV,  6,  §  30. 
xo|i7:syaaiiî(4>v,  compensatio,  Th. 

III,  25,  §2;  IV,  6,  §§30,  39.  Syn. 

avTE'XXoYo;,  Th.  III,  25,  §  2. 
xo{17:Xet{o>v,  completio,  Th.    III, 

23,  pr.  Cf.  Const.  Harmen.,  III, 3, 

§  2,  xdfi7:X(z. 
xo|i;cp(u{ii9oapioc,  compromissa- 

rius,  Nov.  113,  c.  1,  §  1  ;  Nov.  82, 

c.  1,§1. 
xop.npoSp.ia<7ov ,     compromissum, 

Nov.  113,  c.  1,  §  1. 
xofjLÇEaoupia,  confessoria  (actio), 

(ter). 

xo^qpsaacooîo);,  confessorle,  affir- 
mativement. Th.  IV,  6,  §§  1-2 
(11  fois). 

xo(A9ip[jLa7EÛb>  (cf.  confirmatus, 
confirmatum),  confirmer.  Th.  I, 
13,  §  5;  cxofjLftp^jLoéiEuvE,  Th.  II,  25, 
pr.  et  §  1  ;  xo^çipaaTEUETai,  Th.  I, 
23,  §  1  ;  xofjLfipuLaTEudjiEvo;,  Nov.  89, 
c.  14. 


xofxiTiavT)  T2Ç1Ç,  comitianum  offi- ■  xojxçipfiaTiojv,   confirmatio.   Th. 
cium,  Nov.  8,  c.  2,  pr.;  Nov.  27,  •     II,  25,  §  1. 


c.  1  ;  Nov.  30,  c.  2. 
xouLfxEvTapTjaio;,    commentarien- 

sis,  Nov.  13,  c.  1,  S  2;   Ed.  13,  c. 

17. 
xojxfxEpxiotpioç,     commerciarius , 

Nov.  Z.,  p.  293. 


xdyCfivTov,  conventus  (cf.  eBeviov), 
Th.  1,  6,  §  4  (Theoph.  F.  30,  28) 
/.ai  ti  eaTi  cônuenton;  III,  12,  pr. 
(Theoph.  F.  314,  19),  tôv  ôè  côn- 
uenton (voir  ibid.)  etc. 

xovCEvriovaXta'.  (ÈTZEpuiTTJaEt;),  Th. 
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m,  18,  pr.  et  §  3.  Syn.  ix  io'vtjî 

o-jïaiïisEiuî,  ibid..  g  3. 
xoySiïiov,  conuicium,  t'injure  Rur 

la  place  publique  provoquant  un 

rassemblement.  Th.  IV,  4,  §§  1, 

3. 
iovS(|ivEiti[»v,    condemnatio,    la 

partie  finale  de  la  formule  (ac- 
tion), Th.  IV,  10,  S  2- 
KovSiii-cixioî  (ci-dessusp.  244), con- 

dicticius  Th.  11,  §  2  (Theoph.  F. 

145.  27);  [II,  14,  pr.  et  §  1;  IV, 

l,§18;!V,6,§§14,i5;  Nov.  168, 

c.  1,  §  1. 
KavaîXioï,  consilium.  Th.  1,  6,  §  3 

(Theoph.  F,  29,  !>  con.silîon)  etc. 
xovataïupiavof,    consibtorianus , 

Nov.  13,  c.  3  (voir  ibid.  v.  I). 
xovatotbSpiov,  Nov.  124,  c.  1  (voir 

ibid.  les  V.  1,). 
KOvoDuiap^a,  consuiaria,  Nov.  8, 

c.  I.  pr. 
xovaouXcaTi'uv,  consultatif),  Nov. 

28,  c.  6  ;  Nov.  82,  c.  4  ;  Nov.  124, 

zovaTiTouTfuv,  conBlitutio,  Th.  I, 
2,  §  6.  Syn.  Bi»r»£,î  ibid. 

xov!F<u6piva;,  a,  consobrinus,  cou- 
sin, cousine,  le  fils,  la  fille  de 
l'oncle,  Th.  111,  6,  S  '■  (Theoph. 
F.  288,  lî)  consobrinos,  conso- 
brina;  TiponpiotovTOÇptïoç,  a,  ibid, 
g  5.  Voir  aussi  àpiiTivo;. 

xovTivouaTiùi,)  (continuatus,  etc.); 
xOïTi¥oaaT(ùtîOii -civ  Xf<i^o^>  Th.  Il, 
6,    §  12   (cf.    Theoph.   F.    136, 

Th.  111,   1,S  3  (cf-  Theoph.   F. 
257,  i8). 
xovitvoûo;,  continuus.  Th.   III,  9, 

lia. 

x(iïTp«xtO¥  (MvrpaxMv  Gr.  1365  à 
Th.  IV,  S,  pr.).  contraclum;  Th. 
ni.  27.  pr   etS,53,  6;  HI.28;  III, 

29,  g  3;  IV,  1.  pr.;  IV,  5  (7 fois); 

àr.o  xoïTpixtoa   oix    îi-ii    (.o/_o;... 
oJtî  f^P  av¥ài.X»Y|i.«  T'Y""*'  '^'i  ^t 


TpjpiMi  {!<-ri"ï«0.  Tli-  IV,  16,  g  2; 
X,  fjî(i«oi,Th.ll,2I,pr.;xOïtpâ;iov 
ibid.  (Theoph.  F.  232,  5  contré- 
rion). 

lovxpa^nGoiJXa;,  contra  tabulas, 
Th.  II,  13,  g  3  (Theoph.  F.  173, 
16  Tîjii  contra  tabula.s;  voir  ibid. 
aux  V.  1.),  l'action  dirigée  co^t^ 
un  testament. 

;ovipûuo^«>ï,  confusio,  Tll.  Il,  20 
g  32.  Syn.  lÙTyym.  ibid. 

lopviiÀio;  (vo[ioî),  lex  Cornelia 
Th.  IV,  4,  g  8;  IV,  18,  §g5,  7. 

loopTMlivot,  cohortalis,  Cod.  I 
t.5,l.l2iiIivxaXou(i^vuv  xooptsXivciiv 

;oppcxTiupia,  correctorïfl,  Nov.  8 
c.  1,  pr. 

louâpTo^,  quartus.  Th.  II,  15,  pr 
(Theoph.  F.  183,  17)  qùartos,  le 
çon  de  M;  Th.  IV,  1,§§  1,33. 

lûuiai,  quasi  (voir  xaoTpiatof,  ci 
dessus),  Th.  III.  27,  Pr.  et  g 
remplacé  souvent  par  le  syn 
cLonvEi;  voir  Nov.  22,  34  (173, 18 
aux  V.  1. 

Lou6ixouXcipto;,  cubiculariuf 
Nov.  43,  pr. 

Lou6oûïliiov,cubiculum,  Nov.  8 
Not.  admin.  (80,  32);  ci-dessui 
p.  225. 

ioulvTOf  (cf.  KoulïT»,  Dittenber 
ger,  Gr.  Nam.,  298  et  ibid.  30 
suiv.),  quintus.  Th.  II,  1 4,  ^  6- 

loaipivoç,  quirinus.  Th.  I,  2,  g 
(8,  4). 

!0',.ipit«i,  quirites,  Th.  I,  2.  g 
(Theoph.  F.  H,  4)  iuris  ciuile  qui 
rilium.  Cf.  Dilt-n berger,  Gr 
Nam.,  300  (ibid..  lagraphie  Km 
ptT«(  chez  Dion  Cassius  ne  peu 
guère  avoir  qu'une  valeur  ofll 
cielle  ;  cf.  ci-dessus,  p.  224);  voi 
x«î?o«::iixïTiwv,  a.  V.;  Th.  I,  5,  g 
(Theoph.r.25,  I2)iurequîritium 

loOini,  culpa;  xiiXi;»;  onljiati 
xQiXj:.:  />piï.  Th.  fil,  25,  S  9 
SiiXrij  T,  xojXt:!,  ô  BfJXo;  ¥,  t,  xoûXna 
Th.  IV,  3.  g  ii.  Tov  MiUx  çovei 
«VT»,  ir.6  wAt-.^;  m-/,o;.  Th.  IV 
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3,  §§  7,  8.  Syn.  «S^xrjjia,  Th.  IV, 

4,  pr. 

xoup«Titi)v,  curatio,  Th.  I,  25,  pr.; 
I,  25,  §  1. 

xoopatTwp,  curator,  Th.  I,  20, §  5; 
1,23,  §§1,2,  3,  4,  5;  II,  8,  §  2  ; 
Nov.  72,  Ruhr.;  Nov.  117,  c.  1. 

xoopaTope^a  (formation  grecque; 
ci-dessus,  242).  Th.  I,  25,  §  5. 
Il  est  à  remarqiier  que  Th.  em- 
ploie ici  alternativement  les  syn. 
xoupaTiwv  et  xousaTOpeta:  aï  y'  Itti- 
Tvoreai  ^  curationes  (Theoph.  F. 
89,  19);  de  même  Theoph.  F.  89, 
21  ;  mais  ib.  24  l77iTconî]v  ^  xoupa- 

TOpEiav. 

xo'jpaiopeuojjLat  (formation  grec- 
que), Th.  I,  13,  pr.;  xcupatosEuc»- 
(ji£vo;,  Ck)d.  IV,  t.  21,  I.  16,  §  1 
(ci-dessus,  p.  242). 

xou(jTw8ia,  custodia,  Th.  III,  23, 
§  3;  axpi6s(TTaTT;  xai  uKEo6aXXou9a 
(puXaxrj.  ibid.   Cf.  N.   T.    Matth. 

XXVII,  66,  xou<JTo>5:'a. 

xpEÔîTtop,  creditor.  Th.  I.  6,  pr.; 
§  1  xpESixopai;  xpsSÎTooE;  alterne 
avec  ôavÉtarai  Th.  1, 6,  §  3  ;  en  gé- 
néral, Théophile  préfère  xpsSiTtop 
à  8avEi<jTrlç,  IV,  1,  §  6  etc.;  IV,  l, 
§14;  IV,  6,  §40. 

xwSîxêXXo;,  codicillus  ou  plutôt 
codicellus  (ci-dessus,  p.  220),  let- 
tre conférant  le  titre  de  noblesse 
(le  patriciat),  Th.  I,  10,  §  4.  — 
Codicille,  Th.  IV,  6,  §  33;  III, 
25,  pr.;  II,  25,  pr.;  Nov.  8,  c.  1, 
pr.;  Nov.  70,  pr.;  Nov.  159,  pr. 

xû8iï,  xoSôixoç,  codex,  Th.  II,  10, 
§  10  (Theoph.  F.  160,  20  côdici); 
28,  §27  (Theoph.  F.  222,  27  item); 
mais  le  mot  était  depuis  bien 
longtemps  entré  dans  la  langue 
(ci-dessus,  p.  201)  et  s'écrit  en 
grec.  —  Voir  ce  Lex.  in  f. 


A 


AoiÔEoiv,  Labeo,  le  jurisconsulte, 


Th.  Il,  25,  pr.  (Theoph.  F.  252, 
22,  LabeaSn). 

XapYiavEiov  (p6y[La),  S.  C  Lar- 
gianum,  Th.  III,  7,  §  4  (Theoph. 
F.  299,  7,  Largiânion)  ;  Nov.  78, 
pr. 

XapviitwvaXixdç,  relatif  aux  Xap- 
IfiT.'wvEç,  Ed.  13,  c.  11. 

XapfiTfcuvÊç,  largitiones,  Nov.  8, 
c.  7;  Ed.  13,  c.  11. 

XapyiT  i  b>v  «X  ixoç ,  largîtionalls 
(formation  grecque),  relatif  aux 
largitiones;  Ed.  13,  c.  11,  §  2. 

XatEpxouX7[aio;,  laterculensis (cf. 
xaaTpEffioç) ,  Nov.  26,  c.  5,  §  1. 

XatE'pxooXov,  laterculum,  Nov.  8, 
c.  1,  pr.;  Nov.  24,  c.  6. 

XaTtv<{t7)ç  (formation  grecq ue),  la- 
tinitas,  Nov.  78,  pr. 

Xey^tijxoç,  a,  ov,  legitimus,  Th.  I, 
16,  §  l  (Theoph.  F.  69,  24,  legi- 
timoi);  II,  17,  Pr.  (Theoph.  F. 
192,  7) légitimes;  Th.  III,  2,  §  3  a 
(Theoph.  F.  274,  25)  legitiman, 
§  8  (Theoph.  F.  278,  19);  Th.  lïl, 
3,  §1  (Theoph.  F.  279,  13);  §4 
(Theoph.  F.  281,  5);  §5  (Theoph. 
F.  281,  7)legitimes,  gén.;Th.ïIf, 
4.§2Crheoph.  F.283,21);lemot 
est  toujours  en  latin.  Par  consé- 
quent Xey-  ou  Xt)y-  reste  obscur. 
Nov.  22,  c.  47,  §  2  ;  Nov.  81 ,  c.  2  ; 
Nov.  84,  pr. 

XExrixàpioî,  lecticarius, Nov.47Pr. 

XTjYaiàpioç,  legatarius.  Th.  11,10, 
§ll;Th.  II,20,§§2,4,  6,11,12, 
18,  20,  22,  23,  29,  31,  32,  33,  35, 
36 ;  Nov.  1 ,  c.  1  etc.  etc.;  Xs^arapioç 
(sic  F,  fo  36'!  b),  Dig.  XXVÏ,  6. 
1.  2,  S  3.  SuXXr)YaT(ipioç,  Th.  H, 
20,  §§  8,  23. 

XT)Y«':eww  (cf.  legatum  :z=  X^j^àTov), 
Th.  II,  20,  §§  4,  22,  24,  26,  30, 
34,  35,  36  (à  ses  différents  temps); 
XTjYaT£t5o|jLai  (de  môme),  ^  4,  5, 
16,  20,  21,  25.  Voir  aussi  IV,  6, 
§§  2,  33. 

Xt)y«tov,  legatum,  Th.  II,  10,  §11; 
11,25,  pr.;  II,  22;  II,  23;  III,  Ig, 


TRIANTAPHYLLIDES 


§  2  (Th.  F.  332.  22,  Xc^xo-,)  ;  Nov. 

1,  c.  1,  etc.  etc.;  Nov.  liî,  c.  1- 

Syn,  jtpEoSïîov,  Nov.  1.  c.  1,  etc. 

etc.;  Nov.  22,  c.  23  et  ii. 
y.r^^iTot,   legatus,  Th.   I,  26,  §  1 

(Theoph.  F.  93,  B,  tû  Ii-titio). 
XiEiXXi{aio(,  libellensis,  Nov.  20, 

c.  7(144,  15). 
X(6aXoî.  libellas,  Nov.   25,  c.  1; 

Nov.  119,  c.  5. 
XtStp«Ti<uy.  liberatio,  Th.  Il,  ÎO, 

g  13  (ici  M  porte  libertatfuna  et 

non  comme  veut  Ferrini  (Theoph. 

F.  213,  2)  libertationa;  la  leçon 

ou  le  mot   libertat^biv  présente 

une  contamination  de  libertas). 
XifiTTsi,  limites,  Ed.  13,  c.  11,  g  1 

toîî  fïîîoE  Xi[i(t«is,    donc  XifiiTiiî; 

cf.    S.   s.   V.   X-IAITOV. 

Xi(iiT«v£Oî,  limitaneus,  Nov.  103, 
c.  3.§1. 

Xiîiïinop,  litigator,  Th.  IV,  16, 
§2;Nov.ll5,c.2;Nov.  124,  c.  2. 

Xixiydoia,  litigiosa.  Nov.  112,  pr. 

Aoiixioi.  Lucius,  Th.  IV,  16,  §  1. 

XouipaTÎSa,  lucrativa,  tûv  lucra- 
crativuv,  Nov.  131,  c.  5  (voir 
ibid.  p.  656,  30  lucratiSiuK  !..  et 
locrati6ci>v(ci-itessus,  p.242, 1)A). 


[(,«■)■'''"?■  magister;   TcpdJTûu;  Kal 

SiaT^pouî  y-aflaTifii.  Nov.  30,  C.  2. 

|iafi3Tpia>[!;,  magisirianus,  Nov. 

17,  c.  4;  Nov.  86,  c.  9. 
(i«ïi3-tpoî,  magister.  Th.  III,  12, 

Pr.  (Theoph.  F.  315,  18)  tf  iùtûv 

ïva  ôotiî  ÉXî'jiTo  mâgiatros,  Th.  IV, 

7,  §  2.  Cf.  Const.  Cerim.  238, 

19  (latj'iatpou. 
[i«ïioTp(!xiiviio;,  magister census. 

Cod.    1,  t.   2,  I.    17,    §  2.   Voir 

xiiv-io!, 
(malafide,  locution  passéeen  grec. 

Th.  Il,  6,  g  3  (Theoph.  F.  132, 2). 

Voir  bona  fide,  ci-desaus). 
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jiŒïScÎTov,  mandatum,  Th.  I,  21, 

pr.;  III,  26,  §  6,  7;  IV,  6,  §8; 

Ed.  9,  c.  3.  MaySaiov,  ordre,  Nov. 

112,  c.  3,  §1  (voiribid.);|— B-" 

npi-fiiitÈi,  Nov.  17,  pr.  =:in 

principis. 
(Aa»BnTiu,;.   mandator,  Noi 

pr.;  Nov.  IV,  c.  1,  pr. 
tiaï8«Topiùc>),  Nov.  IV,  c.  1 
{iavou[i(9a<iip,    manumisso 

lU,  9>  S  3,  4.  Syn.  OtuB 

ibid. 
[làrtjia.mappa,  Nov,  105, o. 

12). 
[iOTipripa,  matertera,  Th 

g  5  (Theoph.  F.  45,  5   m 

ran);  III,  6,  g  3. 
[i»Tp[»«pioi,  matricarii,  N 

5. 
)iE[iopiitXiot,  inemorialis,  C 

t.  69, 
[ittira,  [jijTâTa,  voir (j.itcÎT«. 
[iiXiapiJaiav,   milliarensis, 

risius;  èv  tot(  jj,iXiap7)oioi( 

105,  c.  2,  g  1  (503,  38  fu 

aioiî  L). 
(laiov,  milium.  Th.  I,  25,  ! 
fitvaiifuo I ,  mensorium,  Th 

§  44  (Theoph.  F.   117,  1 

ibid.  aux  v.  1.  [iiya^piv,  y.a 

cf.   Du  Cange,  V,  421  s.  ■ 

surium;  Freund-Theil,s.  ' 

sorium.  II,  470. 
[iiaaiSfXiov,    missibile.  Ni 

c.    4  (117,  32  to-Jî  w  xaXe 

ÇiSivvoui  ^TOi  |ii30i6(Xi«). 
liiTiiTOv.    metatum     (lîd. 

g  10,   p.    139,    [iir^ia),   io{ 

fourni  par  les  habitants  i 

dat,  Nov.  130,  §9;  Cod.  1 

1.  26,  §  7.  Ci-dessus,  p.  20 
[ioStpàîiup,  moderalor,  N 

pr.;  Nov.  28,  c.  2;  Nov. 'n 

Ed.  4,  c.  2. 
Ix<[poi,  mora;  t^;   moras,  < 

t.  3,  I.  46,  g  4  (ci-dessus,  ] 
(|Ao',iriî  KaCoa,  morlis causi 

22,  c.  22;  Nov.  87,  Ruhr 

Th.  II,  8,  g  I). 
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Motixto;,  Mucius,  Nov.  22,  c.  43 
(cf.  ibid.);Th.  IH,  25,  §2(Reitz: 
MoiiTio;),  ci-dessus  p.  244). 

{looXa,  mula,  Çewyoç  {JLOuXâv,  Th.  IV, 
3,  §  10. 

îJLOuXttov»  raulio  (cocher),  Th.  IV, 
3,  §  8  (bis)  ;  toS  {i.ouX''(iJvo;,  ibid. 


N 


ve^aTtopia.  negatoria  (actio).  Th. 

IV,  6,  §  2. 
'  ve^axtop^wç,  negatorie,  Th.  IV,  6, 

§  1-12  (13  fois). 
vExeaaâp'.o;,    (a,  ov,  necessarius, 

Th.  II,  14,  §1  (Theoph.   F.  177, 

12)  necessârios  ;   III,  9,  Pr.;  27, 

§3;  IV,  6,  §37. 
vaçapioç,  nefarius,  Nov.  12,  c.  1. 
vo6aTeu(u  (cf.   novatum,   voSaiov), 

Th.  III,  29,  §  2. 
voSaticov,  novatio,Th.  111,26,  §2; 

27,  §  3. 
vdÇa,  noxa.  Th.  IV,  8,  §§1,  2,  3,7; 

IV,t7,  §1. 
voÇâXtoç,    il,   ov,  noxalis  (actio), 

Th.  IV,  8,  pr.  et  §§2,  3,  4,  5,  7; 

IV,  9,  pr.;  ô  vo;àXioî  âxuXio;,  Th. 

IV,  9,  pr.;  voÇaXt'a,  IV,  17,  pp. 
voÇia.  noxia.  Th.  IV,  8,  §  1. 
votâpioç,    notarius,  Nov.  8,    Not. 

Adm.;  Nov.  123,  c.  3,  etc.,  etc. 
voujjL^xo;,  nummus.  Th.  I,   12,  §6: 

II,  8,  §2;  IV,  1,  §11. 


0 


ôjxdxTjvaoç,  Nov.  128,  c.  6  (com- 
pris dans  le  même  cens). 

ôvwpapio;  honorariiis  (obligation 
prétorienne),  Th.  HI,  13,  §  1 
(Theoph.  F.  318,  .4  honoràriai). 

ompai.  operae(cf.  S.  s.  \.)\6zépai, 
Th.    III,  28,  §   1;  Th.  IV,  5,  §  1. 


Cf.  ex  operis  ôâ  suis,  II,  3,  §  4 
(Theoph.  F.  150,  20). 

oTCiviojv,  opinio.  Th.  I,  2,  §  9 
(Theoph.  F.  16,  19  opiniona). 

ÔTCTÎcov,  optio,  Th.  II,  20,  §  23. 
Officier  remplaçant  le  tribun, 
Nov.  130,  c.  1  (651,  1  ônriovaç); 
0)d.  I,  t.  4,  I.  42,  §  2. 

6p8ivaptoç,  îa,  ov.  ordinarius,  Th. 
II,  20,  §  17;  IV,  7,  §4;  ôpSivofpiai 
âywYai  (sic),  Th.  IV,  18,  pr.;  Nov. 
20,  c.  2;  Nov.  66,  Pr. 

6  p  xtv  0  ; ,  orcinus  ;  ôpxtvo;  iTziXvj^tpoç 
(libéré  par  testament),  Th.  Ill, 
11,  §  1  (Theoph.  F.  312,  IOcGottep 
£Î  Ô  xX7)povo;jLoç  ojTto;  r^diteuse, 
TouT^OTiv  orcinoi  yivoviat  aictXejOe- 
poi).  Syn.  /a^ojviaxoç.  Th.  II,  24. §2. 

ôcva[x£vTov.  ornamentum, Cod.  X, 
t.  30,  1.  30,  §  4  (ib.  ornamentum). 

*OpçiTiavêiov  ÔOY{ia,  S.  C.  Orfi- 
tianum.  Th.  III,  4,  pr.  (Theoph. 
F.  283,  9  Orfitiânion). 

QÙfxia,  uncia.  Th.  II,  13,  pr.;  Il, 
14,  §5;  III,  17,  §3;  Nov.  18,  pr.; 
Nov.  66,  pr.  ;  seul  terme  pour 
désigner  les  12«»  d'une  succes- 
sion; d'où  le  dérivé  oùyxiaaao; 
(ci-dessous)  et  les  composés: 
oiojYxiov,  Th.  II,  14,  §5;  Tpiojyxiov, 
Th.  II,  14,  §  5;  II.  22,  §  1;  «. 
Toaojyxiov,  Xov.  18,  C.  2;  Nov.  66, 
c.  1;  ISaouYxiov.  Th.  II,  22,  §  1; 
Nov.  2,  Pr.,  §  1  ;  Nov.  9,  pr  ; 
Nov.  18,  c.  1  ;  ôxTao'jYxiov,  Nov. 
18,  c.  2;  ÊvvîaouYX'.ov.  Th.  II,  22, 
§  1  ;  Nov.  18,  c.  2;  Nov.  101,  c.  3, 
§1;  7)a'.ouYxiov,  Nov.  89,  c.  12; 
oiouyxiov,  Toiou^xiov,  TeTpaoûptiov, 
Cod.  VI,  t.  4,  1.  4,  §§  16  et  18. 

ouyxia(j(xd;,  division  en  onces 
(oÙYxîai),  Th.  11,  14,§5;  Nov.  107, 
c.  1. 

oùpSavd;,  urbanus,  le  préteur  ur- 
bain,Th.l,2,|$7(Theoph.F.15,21) 
b  praétojr  6  iirbanôs:  I,  20,  pr. 

ooao;,  usus,  Th.  II,  2,  §3;  Th.  IV, 
2,  §  2. 

ouaouàpio;,  usuarius, Th.  II,  4,  §3. 
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Oipçi 


sijaouxBntTidu.  usucapere;  oûaou- 

xnniTiiJCTo  xap' î|xoij, Th.  l[,6,pr.; 

-tiHi),     -EÙami,     -luïiï.     -iiioavTot, 

-xankiuaiv,  -rjoat,  -tux^vai.  -sûaa!. 

-»«)riT(uw.  Th.  IV,  6.  S§  3  et  4; 

IV,  17,  §  3. 
(ùaouxajciuiv,  usucapio,  Th-  II,  6, 

pr.  et§l;  IV,  6,  §3;  IV,  17,  §  3. 
DÙaoûf  pouxTo:.  uaufructus, Th.  II, 

9.  §§  1.  2;  II,  '.,  §2;  II,  14,  pr.; 

]|,  20,  §9;  IV,  2,  §2;  IV,  6,§2; 

Nov.  7,  pr.  etc.  4;  Nov.  18,  c.  2; 

Nûv.  117,  c.  1. 
sùtiX'.Oî,  ia,  Btilis,  oij:ili0î  'AnùXio;, 

Th.  IV,  3,   S  16;  oiinXiav  iyuifi^. 

Th.IV,15,S8Syn.Th.lI,23,S4 

(Theoph.  F.  2'i0,  26)  utiliasîf'"- 

Ifà;,  TouiESTi  liXaTClxi;, 
sitiliiuî,  utiliter,  Th.  Il,  23,  §  4. 
xio.,  officium,  Th.  11,  20,  §§  9 
20;  IV,  4,  §  10;  IV,  17,  §§4, 

6  etpr.;  Nov.  2,  Adresse:  Nov. 

82,  c.  1. 
^ixioï,  obsequium,  Nov,  78,  c.  2. 


n 

na'çavixài  (civil  par  opposition  à 
militaire);  Jt.  3«.(liii7i,  Th.  II,  11, 
pr.;  j:.  KtxoiXioy,  Th.  II,  2,  pr, 

KBïavdî,  paganus,  Th.  11,11,  g§3, 
4;  II,  14,  §5. 

naxTEÙtu  (cf.  pactuiD  =  nâxTOv); 
r.aaiiii.  Th.  IV,  16,  g  2  ;  <:«- 
xtitai.  Th.  IV,  6,  §  7;  itti  nax- 
TEuBij,  Th.  III,  24,  g  3. 

nâïTOï.  pactum,  Th.  I,  8,  §  2; 
III,  15,  S  3;  IV,  1,§2;  IV.  2,  §2. 

(j:«X«Ttvot.  palatinus,  Cod.  X, 
t.3,1.  7{voirN.  C.,ibid.)tS'/.o'>fi 

naXàTioï,  palatium,   Nov.  8,  c.  7; 

Nov.  80,  c.  10. 
(parentes  X^Y^""'  t"vti!o!  «viôvteî, 

Th.   I,  12,  pr.,   Theoph.    F.    56, 

14). 
jcapTiif  io(,  voir  le  suivant. 


Raptiiiapioç,  partiarius,  Th.  Il 
23,  g  5  liifaTapiou  partiliariu 
voir  Theoph.  F.  241,  21  am  v.  I, 
11,23,  S  6  (Theoph.  F.  242,10) 
Syn,,  au  premier  passage,  dan 

un  des  mSS  (cf.  p.  X.XIll)  irifumjii 

piTou.  riaptiKpio;  est  la  leçon  de 
éd.;  voir  Theoph.  F.  24i,'2i. 
naptiTiojv,  parlitio,  Th.  11,23,  S  f 
jtatpixioî,  patriciua.  Th.  1,12,  g? 
Nov.  1  ;  Nov.  2  etc.  dans  U 
Adresses  :   Ta  évBdEoTSTuj..,   na 

itatpixidriiî,  patriciat.  Th.  I,  15 
S  4, 

itatpijiiûvtav,  patrimonium,  Noi 
69,  c.  4;  Nov.  102,  c.  1;  Ed.  < 

.  c,  2,  §  2. 

(rntpoiiaoî,  patruelis.  Th.  Il; 
6,  g  6;  Theoph.  F.  290,  5  iso  -ce 
fratres  palrueles;  ippiiTpwv  no 
tpouAiuv  dans  les  éd.;  voir  ibid. 

jiiTf  tuv  (patronus).  Th.  If,  19,  gl 

III,  7,  Pr.;  111,9,  Pr.;  IV.  4,5  9 

IV,  6,  §  12  (<t<iTpurt.);  Cod.VI,t.  ^ 
I-  4<  S  1*- 

TcatpiovixAi;,  tJ.  ov (formation grei 
que;;  icdTpaiïiïii,  Th.  I,  23,  pr 
j:.  B.x«imï,  t..  8ia3o/^c5v,  Th.  III,  ( 
S  10;  NoT,  1.  c.  4;  Nov.  78,  pr. 

Kaipiôviaua,  tém.  de  ïïiipcuv,  Tl 
m,  7,  §3.  Cod  VI,  t. '.,1,  4,§1' 

nixouSa,  voir  sfxou;, 

KtxoùXiov,  pecuiium.  Th.  Il,  î 
S  1;  II,  20,  S  17;  IV,  7,  ^  4,  5 
Nov.  81,  c.  1,  5  1. 

j7ïxouliapioî  (plnirni),  peculiari! 
Th.  IV,  7,  S  4. 

Kixout,  pecus,Th.  IV,  3pr.;IV,: 
§16,  rd  £[i'Jv  r.ixoui;  pi.  izixauSi 
Th.  IV,  3,  §  1  (tûv  ntxoiSwv),  S  1 
(toI;  icExo'JSoi;),  g  14  (nExoùSiuv  i 
■6  pecus  ib.). 

nEpîTpîvo;.  peregrinus,  Th.  I,! 
S3:  I,  12,  Î5  1;  II,  23,  §  1;  No' 
78,  c.  5. 

;t£pE[inTiopi»,   peremploria;  nif 

TOïTBi,  Th.  IV,  13,  Sa  8,  9,  10. 
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«ipaexouT^wv,  persecutio  (judi- 
ciaire), Nov.39,  pr.  ;  Nov.  135,  Pr* 

TCipiiouTaxicov,  permutatio,  Th.II, 
1,§35;1V,  6,  §28. 

TïepTceTouoç,  a,  perpétuas,  Th.  III, 
15,  §  3  (Theoph.  F.  324,  4  per- 
pétua); IV,  12,  pr. 

izipizexoùtai,  adv.  de  TZipm^oîioç, 
Th.  m,  24,  §3;  IV,  12,  pr. 

ntpaexouTfo)v,  persecutio,  Nov. 
39,  pr.  et  135,  pr. 

TcepauivocXio;,  la,  pex*sonalis,  Th. 
11,1,  §  29;  IV,  1,  §14;  IV,  6, 
§§2,3,14,15;  IV,  13,  §4;  Nov. 
4,  c.  2,  pr.;  Nov.  136,  c.  5. 

7c^p©6xToç,  perfectuï,  Th.  lll,  19, 
§  18  (Theoph.  F.  342,  10  pérfec- 
ton,  et,  1. 12,  perfécta  î)  £7:6pcuT7)aiç). 

nsTiTeucD  (cf.  petitum),  réclamer 
(en  justice),  Th.  IV,  6,  §33;  IV, 
13,  §  10;  7cXoua«6tiT6U(i),  Th.  IV, 
13,  §  10. 

TCfiTiTiwv,  petitio,  Th.  IV,  §  33.  — 
7cXou97C€Tix{(i)v  ibid. 

THjyaaiavEiov   (ôdyfia),  S.  C  pega- 

sianum,  Th.  II,  23,  §  6  (Theoph. 

F.  243,  22,  29). 
::iYvopaTiT(a  («Y^T^)!  û^ctio  pigne- 

ratitia,  Th.  III,  14,  §  4  (Theoph. 

F,  321,    16,   pigrieraticfa).    Syn. 

ivE/^ypiTixj,  ibid.  aux  v.  1. 
nXcC^oxtxov,  plebiscitum,  Th.   I, 

2,  §  4  (Theoph.  F,  9,  14  plebisci- 

lon)  etc.  etc. 
3cX7)vapfa,  plenaria,  Nov.  128,  c. 

3;  Ed.  13,  c.  12. 

TtXoUÇ,  voir  7r6TlT£«5w,  TCETIT^WV. 

TcoiyaXioç,  la,  poenalis;  JSoivaX^av, 
Th.  IV,  3,  §9;  IV,  12,  §1. 

TcooxXifiiviov,  postliminium,  Th. 
1,12,  §5a;II,12,§4;III,  1,§4. 

7CoaTou|jLo^,  oc,  postumus.  Th.  I, 
13,  §  4  (Theoph.  F.  64,  19  pos- 

tÙmoi  8é  il9lV    0(  (Uxà  TTJV  f][JL£T^paV 

TixTCjjievoi  TiXsuTriv),    I,    14,   §   5; 

III,  1,  pr.;  III,  9,  pr. 
TCooaEaoLuv,  voir  poydpou(x. 
::oaa£9abip,  voir  jâovopou(jL. 
750T£(jTaç,  Th.  1, 11,  pr.  (Theoph. 


.  F.  49,  3  4)  potestas),  d'où  le  com- 
posé îvTioT^jTaToç,  Th.  IV,  7,  pr. 
(Gr,  1365,  fo  296  a  Ivnoziaxaxoi), 

}coij6Xixo(,  a,  ov,  publicus,  Th.  II, 

I,  Pr.  (Theoph.  F.  97,  2  voir 
ibid.);  III,  19,  §  2  (Theoph.  F. 
335,  3  sàcron  ^  religiôson...  ij  pû- 
blicon)  ;  ôSou  3cou6X^xa(  fj  ptxtvaX^a^ 
6;cox£iji£viiç  IV,  3,  §  5;  IV,  3,  §  Il 
}COu6Xixov  à'yxXTjfi.a;  ffoû6Xix«  8ix«a- 
-njoia  IV,  18,  Pr.  ;  Nov.  115,  c.  4, 
§  5.  Syn.  87)|jLO(jia,  Th.  II,  1,  pr. 

::ou6Xixiay7]  («Ycoyij),    actio  publi- 

ciana,  Th.  IV,  6,  §  31. 
TcouRiXXetptoç,  ^a,  ov,  papîllarius, 

Th.I,24,§l;IÏ,16,pr;III,27,§2. 
TcouTiiXXap'wç,    pupillariter,   Th. 

II,  16,  §  33. 

}co<S}ciXXo(,  pupillus.  Th.  I,  11, 
§  3;  II,  16,  pr.  Syn.  vioç  Th.  I, 
13,  §2;6p?«vcJ;I,  23,  §5. 

Tcoupoç,  a,  pur  us;  l?C£p(iST?)(Jic  icoiipa 
(sans  condition),  lli.  II,  10,  §  20; 

III,  15,  §  3. 

jcouptuç,  pure.  Th.  II,  14,  §  9;  II, 

25,  §2;  II,  20,  §14. 
TzpaiiouStxtaXia     (^Y^TO)      actio 

praejudicialis.  Th.  IV,  6,  §  13. 
::paixE7iTth)v  ,    praeceptio  ;    tcooci- 

XsTCTitovoç  ^7)|jLaTa,  Th.  II,  20,  §  2; 

Nov.  115,  c.  5. 
npainéaixoi,  praepositus, Nov.  30, 

c.  6;  Ed.  11,  c.  2. 
npai7co'9TEpo(,  a,  ov,  praeposterus; 

TcpaiKoaWpa,    Th.     IIÏ,     19,   §    14 

(Theoph.  F.  340,  24  praepostéra 

etc.  etc.);  Theoph.  F.  341,  14  to 

praepôsteron. 
7;paiaivtaXto(,   praesentalis,  Ed. 

13,  §  2. 
:rpaiafvTov,  praesentum,  Nov.  22, 

ep.  (187,  1  TîpataivTou). 
icpaixE^TaTo;,    praetextatus,  Th. 

IV,  4,  §  1. 

7:patTEpiT£uco  (cf.  praeteritus  = 
TtpaiT^uToç),  Th.  III,  7,  §  3;  npou- 

T£piT8Ue£VT£Ç,  Th.  II,  13,  pr.  Ct  ^  1, 

2;  111,1,  §12. 
TîpaiT^piToç,  praeteritus,  Th.  II, 
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13,  §  7;  III,  9,  pr.  et  §  3;  Nov. 
115,  c.  3. 

xpaiTipiïfuv,  praeteritio,  Th.  Il, 
18,  pr.;  Il,  13  pr.  et  §6. 

npaittup.  praetor.  Th.  I,  5,  §  2; 
2,§';  20.  §§  3,  4;  IV,  4,  pr.  et 
§§7,  9;  très  fréquent;  Nov.  13, 
c.  1,  etc.  etc. 

itpaitiopiKvôî,  praelorianus ;  i. 
pijfiB,  Nov.  70,  c.  1. 

jtp«iTiipiov,  praetorium,  Kov.  7, 
ep.;  fréquent  dans  les  adresses 
en  tète  des  Novelles;  Th.  I,  5,  §  3. 
Cf.  N.  T.  Jo,  XVIll,  2Bet  33. 

npatTbSpio:,  ^a,  ov,  praetorius,  Th. 

I,  21,  §  3;  praetorian  Th.  Il,  10, 
g  2  (Tlieoph.  F.  156,  5);  prae- 
tôriae...   ÉTccpiuTiioii;  Th.    III,  18, 

5  2  Crheoph.  F.  332,  8). 
Bpaiçix-(up(a,    praefectoria,  Nov. 

38,  pr.,c.  3;  Nov.  70,  pr. 
npeiipioî,  !a,  ov.  precarius,  Th.I, 

KpiÊâtoy   (itpiouiiTiiiï     Ed.    Praef. 

Praet.  g  2,  p.  160;   ci-dessua,  p. 

243),  privatura,  Th.  IV,  3,  §  11  ; 

Nov.  12,  pr.;  Nov.  102,  c.  1  ;  Ed. 

4,  c.  2,  g  2. 
icpiYxinaXfa,  principalis;  -ia,  -iav, 

-!aî,  Th.  II,  16,  §  5  (Theoph.  F. 

190,  12,  14,  18  etc.). 
(îcp^ïxiiriî.  voir (lavBaTOï.) 
nptixoç.    primus,  Th.    i.  10,  §  8; 

II,  20,  §11;  IV,  4,  §1. 
Kpi|jiiïiipioî,  primicerius,  Nov.  8, 

Not.  adm. 
npoCsTupia,  probatoria,  Nov.  24, 

c.  1. 
icpoSEp^Xixtov,     proderelictum , 

Th.  Il,  1,  g  47  (Theoph.  F.   118, 

6  proderélicton;  ibid.  v.  1,   ;:,îo- 

BEpaiïTOï). 

npoiptSt-j-ipiTEiio,     pro     herede 

gerere.  Th.  Il,  19,  g  7  (Theoph. 

F.  205,  6  proheredegerileùein). 

Ci- dessus,  169. 
jspoïSiTiùpiov   lïT^pSixTOv,  prohibi- 

torium  interdictum.  Th.  IV,  15, 

§1- 


itpoïo»Xiaïe.(.  Proculiani,  Th.  II, 
i,  §25(107,  1  proculianùn). 

FcpoKoupàTojp.  procuralor.  Th.  I 
6,  §5;  11.9,  S  5;  IV,  4,  g  10;  IV 

II,  pr.  et  ^  1,  3,  4  (fréquent). 

nponouiatupia,  prOCUratorià 
][pDiiQupat<ùpuci  Tcapa^pa^ai,  Th.  IV 

la,  §11. 

itpo(iiitâttop,  prometalor,  Nov 
130,0.  6(653,  t3);  cf.  cepen^ 
dant  [htîtov, 

;po[ii;tivBoi,     promittendi,  Th 

III,  16,  pr.  (Theoph.  F.  327,  5] 
promitlénduin. 

ïpôÇiIio;,  proximus.Th.  I,  23, g  1; 

111,  2,  §  5  (Theoph.  F.  276,  24  où 

certains  mss  donnent  jtpiûÇtjioj; 

M  en  latin);  III,  19,  §9;  IV,  1, 

§18. 
tportpiExap(a,   proprietaria,    Th. 

Il,  1,  §  36  (Tlieoph.    F.   113,  S 

proprietarian) ;  II,   14,  pr.;   Il, 

20,  g  9;  IV,  4,  g  5. 
:poitpi(tcipio(,  proprietarius,  Th. 

Il,  1,  g9. 
tprinpiof,   proprius,   Th.  III,   6. 

§5;   nporpiQMvauGptïOî,   voir  r.ov- 

a(i>€pFvûf. 
tpoifxïtop.   protector  (ci-dessus, 

p.  201);  Ed.  B,  c.  1  etc.  3,  g 3. 


^EÊEp^ïna,  reverentia,  Nov.    78, 
c.  3,  pr.  et  e.  1. 

^iSoxttTupia  (■Y'upl),  revocaloria 

(actio),  Nov.  8,  c.  13. 
(ifftiûv,    regio,  Cod.  I,  t.  4,  1.  44, 

g  2  (ci-dessuB,  p.  220). 
iïioî.regiiis.Th.  I,  2,§6(Theoph. 

F.  13,  32)vd[iou  fiY^ou,  Ci -dessus, 

199. 
cxiijT4v.  recautum,  Nov.  130,  c. 

1  et  c.  2. 
pain-aiEiiai  (relegatua  =  l-tM-!'- 

TOî),  Th.  I,   12,  g  2  (Theoph.   F. 

57,  19)  relegateuOiuoiï. 
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ptXrîyaLxoi,  relegalus,  Th.  I,  12, 
§  2  (Theoph.  F.  57,  15)  reléga- 
tos;  IV,  18,  §4. 

ffiXîfîcuoov,  religiosum,  Th.  II,  1, 
§7;  III,  19,  §2 (Theoph.  F.  98,15 
religiosa) ;  f EXs^îw^a  TcpatYjiaia,  Th. 

.   IV,  18,  §  9.  Cf.  ci-dessus,  p.  221. 

f£oç.  reus,  Th.  III,  18,  §  1;  111,16, 
Pr.  et§  2;  III,  19,  §19);  fso;  = 
(lebitor,  Th.   III,  16,  Pr.  et  §  2  ; 

III,  29,  Pr.;  IV,  6,  §  35;  IV,  15, 
§  4;  Th.  III,  16,  pr.  (Theoph.  F. 
327,6  réoi  stipulândoi;  327,  18 
réoi  promitténdoi). 

f sjçapaTttov,   reparatio,   Nov.   82, 

S  6. 
peTcexiTEuto  (cf.  repetitum),  Th.  II, 

7,§1;  11^20,  §  25;  111,20,  §1; 

IV,  6,  §  34. 

perietiTiwv,    repetitio.  Th.  111,20, 

§1. 
pEjrXîxatiojv,  replicatio,  Th.  IV, 

15,  pr. 

ps;iou8iaT€uc*>(cf.  repudiatum),Th. 

II,  16,  pr.;  II,  17,  §  2;   II,  19, 

§  5;  II,  20,   §8;III,  2,  §7;  III, 

^Ë7cou8iax{(uv,  repudiatio,  Th.  II, 
19,  §5;  II,  22,  pr.  et  §  5. 

pETcouôiov,  repudium,  Th.  I,  10, 
§9;  IV,  6,  §  13;  Nov.  19,  pr.; 
Nov.  91,  c.  1;  Nov.  98,  pr. 

p^axpiTCTov,  rescriptum.  Th.  III, 
11,  §  2  (Theoph.  F.  312,  25)  rés- 
cripton.  Syn.  àviiypaç^,  ibid.,S  1. 

p^a7;ovaov,  responsum,  Th.  I,  2, 
S  9  (Theoph.  F.  16,  18  réspon- 
son);  ï,  25,  §  2.  Syn.  «Tcoxpiai;, 
Th.  I,  25,  §  2.  Voir  ci-dessus 
xaTcpg'aios  ;  o  d'après  la  lettre. 

f  cievTiwv,  •  retentio.  Th.  IV,  6, 
§37. 

p£çepEv8dtpioç,  referendarius , 
Nov.  6,  c.  3;  Nov.  10  Rubr.r£p\ 
Tûv  p£ç£p£v8ap''a)v  ;  Nov.  113,  Pr. 
et  c.  1.  Voir  ci-dessus,  p.  195. 

f  oYEtiw,  rogo,  Nov.  130,  c.  1.  Pour 
le  sens  très  classique  de  propo- 
ser, p.  ex.,  un  magistrat  au  choix 


du  peuple,  voir  Freund-Theil  III, 
127,  B,  b  et  c. 
boun-co;,  a,  ov,  ruptus,  Th.  II,  13, 
J^S^l,  2;   II,   17,  S§  5,   6;   jioJ^rta, 

TOUTEOTl       flJYVUp.£V7),        III,       1,      pr. 

(Theoph.  F.  255,  13  aux  v.  1.); 
IV,  3,  §  13. 
^aifjLav7[9iov  ,romanensis,Cod.VIII, 
.  1. 10, 1. 12,  §  5.  Voir  xaTrps'vaioç. 


V 


aayxTiwv,  sanctio,  Th.  II,  1,  §  10. 
aayxTov,  sanctum,  Th.  II,  1,  §  10. 
aaxpov,  sacrum,  Th.  II,  18;  III, 

19,  2:  IV,  15,  §  1  ;  Nov.  20,  Rubr. 
axXgtptov,  salarium;  fsaXdpia,  Nov. 

128,  c.  16. 
aaX6tavEiov  (tvTâ'pSixTOv),  interdic- 

tum  Salvianum,  Th.  IV,  15,  §  3, 
9aTi98a-:i(ov,   satisdatio,   Th.  IV, 

11,  pr. 
a^^Eia,  stations  militaires;  ev  toî; 

XE^OfiEvot;  auTcuv 'ocSe'toiç  (Theoph. 

F.  162,  9),  Th.  II,  11,  pr.  Théo- 
phile oppose  0c8£Ta  à  èÇjc^itov 
(longue  discussion, Theoph.  Reitz. 
I,p.  348,h);Cod.I,t.4,1. 18.Voir 
sur  ce  mot  Du  Gange,  VII,  396, 
c.  3,  s.  V.  sedetum;  D.  C.  II, 
1343,  s.  V.  «ÔETov. 

asxouvooxTjpio;,  secundocerius, 
Cod.  IV,  t.  59. 

a€xouv8o;,   secundus,  Th.  IV,  4, 

Si. 

aiXXa,   sella;  tJ    aAXrj  tJ  GîcaTixîj, 

Th.   I,  2,  §7  (Theoph.  F.  16,  8 

séllTfi). 
^EvaTouaxdvaouXTovySenatuscon- 

sultum,  Th.  I,  2,  §  5  (Theoph.  F. 
11,  7)  TOT;  senatusconsùltois  ;  cf. 
ibid.   (9,  24)  t6  8è  izap*  «ùtôiv  vo- 

|J.o6£XOJJl£VOV     XEyETai     ÎSlXW     ÔVO|JL«tl 

senatus  consultum  ;  ibid.  (10, 13) 
èxXrjOr)  senatus  consultum.  sena- 
tus f«p  iativ   T)  oyYxXrjTo;,  consu- 
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1ère  SI  ta  R;,Dvoiay  noittoflai  (cf. 
ibid.  10,  17);'Th.in,  i  Rubr.  (p. 
233)  DeS.C.Ortitianoesteti  latin. 

îzvTivTia,  sententia,  Th.  I,  2,  S  8. 

sjpoaiBïii  (371071-),  actio  seruiana, 
Th.  iV,  6,  S  '■  Ci-dessus,  p.  2iJ. 

a:a-:ifiT!a,  sestertia,  Th.  111,  7,S2. 

i:),:ïî'.iijiio;.silenliarius,  Nov.  53, 
c.  5. 

TiïXa,  scala,  Nov,  159,  pr.  (Nov. 
Z.,  Il,  368,  oxaXûv). 

jxouTipio!.,  sciilarium,  àjJt-'î.Nov. 
85,  c-  4. 

aip^Saî.  scriba,  Nov.  91,  ep. 

supivixpta:.  acriniarius,  Nov.  30, 
c.  6. 

«Kpfïiov,  scrinium,  Nov.  8,  Not. 
adm.,  S  1  ;  Nov.  20,  pr.;  Nov.  82, 
c.  7;  Nov.  85,  c.  3,  pr.  et  Jj  1  ; 
Cod.  1,  t.  2,1.  25,  §3. 

ojipiRîo;,  scriptus,Th.I[,10,S10; 
II,  13,  pr.;  14,  S  5.  '  ;  twï  oxp^nTuiv 
(sans  subsï.);  Th  11,  18,  ^  1  etc.; 
Il,  23,  g§  1,  5. 

9o€pîvoî,  a,  sobrinus,  Th.  111,6, 
S  5  (Theoph.  F.  289,  23)  proprîos 
sobrinos  kw  propria  sobrina. 

3ol^[ivi«,  sollemnia,  Nov.  128,  c. 
16;  Cod.  X,t.  30,  1.  30,  IsS  2,  5. 

^ôXiBoi,  Golidi;  solidos  qu&tluor. 
très,  Nov.  VIII,  Ed.,  c.  1. 

ntiXit,  Bolus,  dans  la  locution  '^akaç 
«Maaâpioï  Th,  1,  6,  §  1.  Suit  l'ex- 
plication odXoç  |iàv  iatiiii  elC. 

loXoiJîi'fdv,  solutio.  Th.Ill,  29,  pr. 

aoXouTJtav   alterne    avec    le   syn. 

ïaT«6oX>i  (III,  29,  pr.  et  S  l),raai5 

Th.  préfère  le  premier  terme  au 

second  (ibid.  |j  1,  in  fine). 

itu-cftpsibi,  suggero,  Th.  1,5,  S  4. 

oouYYOTiwv,  suggestio,  Tli.  I,  3, 

^4(Tlieopli.  F.  24,  20  sugges- 

liona;  Tribuniano...  suggerente, 

ibid.  2ib,  17;  sur  Tribun,  voir 

ci-dessus,  p.  223);  Cod.  IV,  59. 

3ouxK£oa!u)ï.   successio,  Th.  III, 

2,  §7:  III,  9,^9. 

c.  1;  Nov.  64,  c.  1. 

Eludes  HcO'giecques. 


oiJQv,  suam,  neutre  prii 
lantivement,  la  qualité  c 
milas.  Th.  Il,  19,  S  2. 


Th.  Il,  13, 


pr.; 


V   ( 
sans  subst.),  Th.  il,  13, 

16,  pr.;  III,  l,pr.;  III,  I, 
3,  7,8.  11;  6,  S  12;  9  PP- 
pr.;  .Nov.  107,  pr.;  Nov.  : 
Nov.  18,  c.  11. 

oùojiExtoî,  suspectus,  T 
pr.  etS  l;III,3,,6i6.(Lei 
écrit  suspéctoi,  suspécto! 

o^iç^piT'"*'  suffragium, 
pr. (p.  65, 1 4  lûv xaÀou[iéï(Éi 
gio..);  Nov.  8,  c.  1  (67, 
fragio-.). 

nsK-iaXto;,  ia,   specialis, 

17.  g  2. 
■sst,TxîlXioi,  spectabilÎB, 

c.  5  et  7. 
rndpTojXa,   Eportula,  Tli. 

Sa  24,  27;  Nov.  8,  c.  G; 

c.  6. 
;;:o'jptoî,  spurius.  Th.  I, 
(TïTi'cuv,  stalio.Nov.  45,  c 
rtaToÛTov,  statutum,  Nov 

(116,  20  TO  xaXoû[iivov   tc 

Nov.  97,  c.  4. 
rTii:iySiipi')ï,Stipendiari 

II,  1,  S  40. 
rtiT:DuXfivSti;,    stipuland 

III.  16.  pr.  (Theoph.  F 
;icp'  ré<on  stipulàiidtun , 
dessus,  s.  V.  ^^0;,) 

iT'.nouXiTOï,  stipulatuin, 
15,  pr.  (Theoph.  F.  32 
stipulatu);  Nov.  162,  c. 

itouroov,  sluprum.  Th. 
S  '1;  Nov.  39.  c.  2. 

jTp^xTo;,  a,  ov,  strictus 
6,  S  30;  IV,  13,  S  13. 

juXXi]T«t»pio;,  collegata 
II,  20,  !i8.  Voir  X7;Y«Tàp! 

iauS<ii3iap:a.  subsidjarii 
Th'.  I,  24,  S  4. 

ouvxoupiiiop,    concurato 
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acoXdtpiov,     solarium   (terrasse), 
Cod.  VIII,  t.  10,  1.  12,  §  5. 


Ta6£XX^wv .  tabellio,  Th.  III,  23,  pp. 

T  a  6  X  { Ç  t.)  (cf.  tabula = TafSXa)  tabulis 

ludere,  Nov.    123,  c.  10  aTzayo- 

peÛOfXEV    8g     TOÎ?     6<ïtti)TdcT0lÇ     STTtwd- 

7:015...  xaSXî^Êiv  ^  TôSv  TOiauTa  ~ai- 
«^ovTb>v  xoivcovo'j^  r^  OscopTjTa;  YÎveaOai 
(Nov.  Z.  II,  p.  304).  Ci-dessus, 
p.  225. 
Ta6ouXapio;,  tabularius,  Th.  I, 
11,  §  3  Crheoph.  F.  51, 14  tabu- 
lariw);  Nov.   4'*,  pr.;  Nov.  1,  c. 

6,  §1. 
TaÇ«(jL£vTov,  laxamentum,Nov.72, 

c.  6  (ci-dessus,  p.  245). 

TaÇaTtwv,  taxatio,  Nov.  53,  1. 

TCfinopaXio;,  fa,  temporalis.  Th. 
IV,  13,  §S  8,  10  (TE(x7:opaXia,  R.)  ; 
T£{Ji7:opaXfou  saxtou,  ibid.  §§  10, 11. 

TEOTtoxriptoç,  tertiocerius  (cf.  7:pi- 
(XixTjpio;  et  «xouvôoxijpioî,  ss.  W.), 
Cod.  IV,  t.  59. 

TE'pxioç,  tertius.  Th.  IV,  4,  §  1. 

TeptouXXiaveiov  (8oY(ia),  S.  C. 
Tertullianum,  Th.  III,3,§2;  Nov. 
22,  c.  47,  §  2, 

icaTa{i£VTapio;,  testamentarius. 
Th.  1, 15,  pr.  (Theoph.  F.  69,  3  tes- 
tamentârion)  ;  I,  16,  §  7  (Theoph. 
F.  72,  23)  testamentarias  ;  I,  13,  § 
3;  II,  18,  §  5  (Theoph.  F.  199,  8) 
testamentârion  ;  Nov.  118,  c.  5 
(Nov.  Z.  II,  p.  234).  S)?n.  SiaÔT]- 
xapioç,  V.  1.  ibid. 

(T£axafjL£vTov,  testamentum.  Th. 
II,  10,  pr.  (Theoph.  F.  154,  6) 
7)  SiaÔTjxT)  ~apà  Pcojxaîot;  Xe^et»!  tes- 
tamentum ;  8  6  (157,  10)  testa- 
mentifactiona ;  it.,II,  14,^2(178, 
15);  S3(178,27);  II,  17,  S  6(195, 
11);  19,  S  4  (202,12,14,  18;  203, 
2,  4,  10);  X7]v  ex  testamento  II, 


20,  §6(210,   4);§  9  (211,   21); 

mais  ib.  §  8  (211,  2)  testàtoros,  et 

passim.) 
T£aTa|i£vtdtTu>p,  voir  le  suivant, 

in  f. 
TEdTàtœp,  testator,Th.  II»10,§§3, 

6,  9,10;  II,  11,  §5;  11,13,  pr.  et 

SI;  II,  14,  pr.  et§§  1,5,6;  II, 

13,  pr.  et81;II,  14,pr.  et  |g  1. 

5,  6;  H,  15,  §4;  11,16,  pr.;   II, 

17,  pr.  et§l;n,  17,  §§2,  4;  II, 
19,  S  4;  II,  20,  §§  3,  4,  8.  14,  17, 
22  (M  TEaratwr,  vérifié  par  Tauteur 
du  Lexique),  25,  32,  35,  36;  II, 
25,  pr.;  III,  1,  pr.  et  §  7;    Nov. 

18,  Rubr.;  Nov.  119,  c.  9;  Nov. 
159,  pr.  Théophile  et  Justinien 
emploient  ce  terme  concurrem- 
ment avec  les  syn.  8iaTî8^[jL£voç  et 
$iaOE|ji€vo;  ;  mais  Justinien  affec- 
tionne le  mot  latin  moins  que 
Théophile;  cf.  ci-dessus,  p.  166.  — 
TEatajjLtvTaTopo;  pour  TeoraTopo;, 
Th.  I,  2'i,  pr.,  dans  le  Gr.  1365, 

'  fo  62. 

iiyvov,  tignum,  Th.  II,  1,  §  29 
(Theoph.  F.  109,  17)  ^ttç  Uyi^ai 
de  tîgno  iuncto  ;  ibid.  1.  20  rj  fis 
Tou  tignu  TrpOTTiYopta  aizaaa  uXt]  ot)- 
{jiaivETai. 

Tt'tXoç,  titulus.  Th.  IV,  15,  §3; 
Nov.  22,  c.  12  etc.  Constant  sous 
cette  forme;  ci-dessus, p.  225. 

Tpa8iT£ua>,  Tpa$iT£uo|iat  (cf.  tradi- 
tus).  Th.  II,  1,8  40;  IV,  5,  §  21. 

tpaSix/cov,  traditio.  Th.  II,  1,§40; 
II,  20,  8  36;  111,23,  §3;  cf.  11,1, 
8  40  xai  Ti  h'i  traditibin  ;  t;  ar.6 
ysipo;  eÎ;  ystpa  fiEiàOEat;  ;  IV,  6, 
É  6,  7. 

TpaïEXTiTîa,  trajectitia,  Nov.  106, 

pr.  xà  TOî;  OaXaiTioiç  taûra  SavE^a- 
{xara,  a  xsXeîv  6  xaO*  f;fia;  £?ci>6£ 
vojioî  traiectitia. 
-paxTat^o).  tracto,  Th.  I,  10,§6; 
II,  1,  S  34  (Theoph.  F.  112,  22) 
xai  -aura  [làv  TEtpaxTOttarat  oaov  In''. 
TT,  o£a;:oTÊ:a  t^ç  Eixovo;;  Th.  Il,  22, 
§  2  (235,  20)  xpaxTafotojxfiv  8à  toîto 
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..iUToSivOTT^w,  Th.lV,  l.gl6; 

3  (416,  5)  ?^€ 

lV,6,S19;Ed.  5,  c.  1. 

t?h,^y;  (416,5 

■:païTEUTii(((cf.Tp««i<u),tpa«£UTii; 

,.6p,x^<„aç.  fB 

?ripuv,   Nov.    28,  pp.;  Nov.   128, 

C.  3. 

c.  1. 

fxKtliov.  faclio 

tpaxTEÛfo,  tracto,  Nov.  147,  c.  1; 

T«[i:'ïTOï, 

Ed.  4,  c.  1. 

ipamov,  factan 

TpavaXaiiiiai  (cf.  trsnslatum.  Th. 

(Theoph.   F. 

Il,  21,  pr.;  tp«o3uxtiuôfUïov  ^tojv 

(M  ?ixrau,  vér 

[i£T«oE,:dutïuv,  Th.  II,  20,  §  36. 

Lexique);  III, 

ToivoXaTiuiv,  tranalatio,  Th.   Il, 

fâctm  ^  vo'jw.  ( 

36,  §21. 

iure  ciuili  fac 

TpteiXX.ëvtiot,  ov,  Trebellianus, 

(318,  14)  inô 

Th.  II,  23,  g  6  (Theoph.  F.  242, 

(326,  10)  îi«. 

26),    Trebellianiu  Wt^uitoî;    de 

3,  g  16  {>noiif: 

même,  Nov.  1 ,  c.  1  ;  Tp£6(lX«iâv£.o( 

(nom  de  l'acl 

oiSe<xo[i[in<j»pio;,  Th.  IV,  12,  pP. 

courant. 

Tpt6ouï(it,  iribunus.  Th.  1,2,  g  4; 

çaXïiS.oî,  falc 

Nov.  8,  Not.  adm.;  Nov.  22,  c.  14. 

[lO;  et  ï«Xxi3io( 

Syn.  Hi^noi.  Th.  IV,  3,  §  15. 

17,  g  3;  11,22 

ipiSoùTov,   tributum.  Th.   Il,   1, 

233,   25)  6  ï!i( 

S  40  (=  Theoph.  F.  1 16,  2  ;  voir 

Nov.  1,  pr.  et 

ibid.). 

22,  32,  39;  vo 

Tpi6owT<ipi«,  tributoria,  Th.  Il,  1, 

ça[itXf«,  famil 

g  40  (Theoph.  F.  116,  1)  ai  31  toC 

lia,  ci-dessus, 

g  2  (Theoph. 

butôriai;  ibid,  1.  5  (xi)  tribuWria 

JO.  §8(158,  1 

etc.;  IV,  7,  S  3  tribatoria  (àropi). 

\uài  familias; 

TpiGuviavdî,    Tribonianua,    Nov. 

F.  260,  4)  fam 

Nov.l59,pr.(r 

Pr,   (Theoph.  F.  2,  12)  TpiSou- 

Ë(iiîç  ç«[ia{«î. 

vi«ïffl;   I,  5,  §  4  (24,  20)  ipiSou- 

Th.  11,  10,  S  1 

viavoS  ;  cf.  ci-dessus,  s.  v.  oouïteo- 

çiSiVx  0(1  fil  <.<.«! 

TÎMV. 

commissariuB 

Tp,)(X..«Tiù.ï.  triplicalio.  Th.  IV, 

11,  20,  g  13;  I 

i*,§3- 

6,  7,  9;  II,  24 

(to;>t(X«,    tutela.  Th.    I,    20.  %  7 

oLSiïïéfifitoooi 

(Theoph.  F.    79,  3)  tiiv  tutelae 

Th.    Il,  24,  p 

(Reitz  TOu:a«!)  «pas  ânaiTTioiv  rûiv 

§10;  II,25.§ 

XoYiufiiiv,  i'actio  tutelae). 

1,  c.  I. 

ç.eo«.cip.o5  'h 

(Theoph.    F. 

(D 

ibid.  11.  11,16 

76,  3,  8;   75, 

ci  aria. 

çL«x4X^o:,  (a. 

çâfipiE,  -fiiepmoç,  fabrica  (arsenal), 

'  25,  g  1  (Thet 

Nov.  85.  c.  1  (415,  1)  ?iep.î.;  c. 

càliaffpâ-]-[jiTo 

276 


LEXIQUE  DE  THEOPHILE  ET  DES  NOVELLES 


çiaxoç,fiscu8,Th.I,25,§1(Theoph. 

F.  88,  22  riscon,fisca));  Nov.  112, 

c.  2. 
oKJxoauviiyopoç,  Cod.  I, t.33, 1.  2. 
9018s pàxoç,  foederatus,  Nov.  116, 

pr.  (549,  27). 
<î>oi5ptoç(vo{jLoç),   lex  Furia,  Th.  I, 

7  (Theoph.    F.    34,  8)  6   Fùrios 

Caninios;  lï,  22,  pr.  etc. 
3)oupii6ov,   furtivuin,   Th.  IV,  1, 

§  6  <I>oûpTi6ov  8e  eait  ou  (jiovov  xô 

VUXT(i>p    7]    {JLSO'   7)[JlEpaV    Xa^CttvJflEVOV 

XaÛpa  etc.  Quant  à  furtum,  qui 
revient  souvent  augén.  lat.  dans 
le  nom  de  l'action  (cf.  IV,  1,  §  7 
T^  furti  xaxf/ÊoOai),  il  ne  semble 
pas  avoir  passé  en  grec;  ibid. 
§  4,  les  locutions  conceptum  fur- 
tum, oblatum  furtum,  sont  pure- 
ment citées  et  expliquées  :  con- 
ceptum furtum  Xe^eTat  etc.  Le 
mot  grec  xXonri  présentant  une 


synonymie  complète,  paraît  avoir 
été  le  seul  employé  :  §  2  X^erai 
hi  «Ott)  ri  xkuTzri  furtum  etc.   Cf. 

.  aussi  NoY.  8,  c.  10  où  xà  9<i>pia 
(73,  37)  est  également  employé 
dans  le  sens  de  furtum,  &  côté 
de  xXoTwJ  (1.  28). 

(^paxps;,  cf.  Th.  m,  16,  §  6 
(Theoph.  F.  290, 5)  aacô  xwv  fratres 
patrueles.) 


X«pTouXapioç  (cf.  chartula),  char- 
tularius,  Nov.  8,  c.  7  (70,  5  jolû- 
xouXapiou);  Nov.  85,  C  3  (416,  10 
-^(ov);  cf.  Nov.  117,  c.  11  (561,2!) 
xoùç  cartulariouç  et  ibid.,  aux  v. 
1.,  tus  cartularius  M. 


REMARQUE  GÉNÉRALE 


î.a  terminologie  administrative  et  juridique  devait  disparaître  à  la 
chute  de  Constantinople;  toutefois,  elle  a  en  partie  survécu,  grâce 
au  Patriarchat,  gardien  fidèle  des  traditions  byzantines  ;  de  cette  façon 
les  mots  aé66aç,  psaxidcpto;,  8o[jL£$xtxo;,  xaaxpr[9io(,  xeXXîov  (cellule  de  moine), 
voxàpio;,  ô^stxtaXioç,  ô^^îxiov,  7cpi(iLixT[pto;,  ^£0£psv8xpio;  etc.  sont  encore  en 
usage.  Ilaxpojv  et  xo'jjlt);  sont  aussi  restés  dans  la  langue  des  journaux; 
xoSôixaç  (cf.  0.  Immisch,  355)  et  x:xXoç  sont  communs. 

Mais  le  peuple  lui-même  a  gardé  quelques-uns  des  termes  qu'on  a 
lus  dans  le  Lexique  :  xojjiixepxt,  douane;  xoujijjLspxiapT);,  douanier;  |Aavxâx«, 
nouvelles  (cf.  fiav-atouîEJw,  dénoncer ^  rapporter)  ;  ô^ç ixio,  grade  (ràfps. 
6991x10)  et  o'j^fî'xio,  çpixxio  Somavera,  I,  302,  1.  La  forme  moderne  uad- 
':opaLç  est  due  à  l'ace,  jiayîaxopa,  {jtaiaropa,  et,  par  monophthongaison 
(Essais,  II,  LX  sqq.)  {jtâaxopa,  du  nom.  pLayiaxw^o  (cf.  (xafoxcup,  G.  Meyer,  ■ 
284;  {laiaTopê;  Rambaud,  Cire.  fact.  93,  etc.,  etc.);  [xaaxpo  (en  compo- 
sition: MaaxpoYtavvr,;  etc.,  etc.)  Se  rattache  de  même  à  (jKxyKixpoç  (Lex., 
s.  v.);  fjLayiaTsp  (Lex.,  s.  v.;  Rambaud,  Const.  Porph.,  97)  n'a  rien  laissé. 
Ao;xvîxo;,  Maîaipo;,  S-pou-.o;  et  TaSXapio;  sont  aussi  demeurés  à  l'état  de 
noms  propres.  A  Mytiléne  et  en  Crète,  on  se  sert  encore  de  na/joivw 
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dans  le  sens  de  louer  une  terre  ou  un  champ.  I. 'étude  de 
teurs  et  en  particulier  des  Juristes  attirera  l'attentian  sur  bi 
latinismes  dans  les  patois  de  nos  jours. 

Ces  expressions  ont  une  origine  plus  ou  moins  juridiqu 
vocabulaire  général,  il  nous  reste  à  relever  les  noms  cor 
vants:  xaii-M.  pelade  (voir  s.  v.;  G.  Meyer,  180  a  lepriiser 
auf  dem  Kofpe  »  ;  mîtoito;.  cAd/ci^;  «àjTpo,  forteresse  i^ve^ 
ww:iî);  islii.  cellule;  fioalâpi,  mulet  (cf.  [loSXa  au  Les.);  oùp 
(cf.  Wessely,  P,  P.  et  L.  IX,  238,  54  oyïiaç  ;  0.  Keller,  M 
misch,  2S9;  Mîklosich,  SI.  Fremdw.,  134,  etc.,  etc.)  est 
Legrand  (s.  v.  oûfï!»);  i:«Xïti,  palais;  'lîkXa,  selle;  miX 
probablement  oûififia,  total  d'une  addition  (3ojj»|iiîto;,  au  Le: 
(;oré<i7/e(37:dptouXiauLex.);T«6Xi(Ti5XiovConst.  Cerim.  7,3 
(cf.  -ii6ouliipio;  au  Lex.),  jouer  au  trictrac  (cf.  ci-dessui 
Oai/eW,  en  regard  de  ïajiiXta  {z=  ital.  famigiia,  comme  le  t 
et  l'accent),  vient  directement  du  lat.,  ci-dessus,  p.  220.  A 
p.  245,  sur  àY'""'^''îi  "ÏToustoi,  et  'Atoutto;. 


278  KEAAIU-û 


Ke^aTiôû . 


La  dipthongue  ai  *  est  embarrassante  dans  xeXatîw  (=  xeXa- 
5«a),  xeXaSw,  pg.),  je  chante  (en  parlant  des  oiseaux).  Je  crois 
qu'on  peut  y  voir  une  parétymologie  populaire.  Ce  verbe  se 
trouve  naturellement  associé  au  nom  du  rossignol,  p.  e., 
Jeann.  123,  20  2àv  xrjXaiSeT  t*  âriBsvi.  Le  rossignol,  on  le  sait, 
joue  un  grand  rôle  dans  les  chansons  populaires  modernes. 
On  a  voulu  trouver  un  sens  à  xeXaSo)  ;  on  y  a  entendu  le  chant 
du  rossignol.  Donc,  xcAoyjoô!).  Nous  pouvons  rapprocher  l'ex- 
pression jumelle  àrjSovsXaXw,  et  penser  surtout  à  ces  deux  vers 
de  Dig.  II,  1249,  oYîSovtxi  hpaYwBet  et,  v.  1377,  %\  iréxpat 
ûhQoovcOjav,  —  une  des  jolies  trouvailUes  dont  ce  passage  est 
plein. 


Paris,  1800. 


John  SCHMITT, 


1.  Ch,  G.  Meyer,  Etym.,  320. 
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LA   THESEIDE   GREGQl 

Par  John  SCHMITT 

(C  en  pliibili>gie  it  VVo\itttui  i,  UDnlisb) 


SOURCES   DE   LA   THESEIDE   DE   BOCCACE*. 

La  gloire  de  Boccace  est,  pour  la  postérité,  dans 
méron.  Le  style  de  ces  contes,  qui  est  d'une  harmoni< 
égalité  parfaites,  lui  a  valu  le  titre  de  fondateur  d( 
italienne.  Ses  œuvres  poétiques,  très  remarquables  à 
points  de  vue,  sont  depuis  longtemps  tombées 
oubli  injuste.  Notre  poète,  qui  se  contenta  de  n'oct 
le  troisième  rang  au  Parnasse  italien,  a  lui-mêi 
reconnaître  son  infériorité  à  l'égard  de  Pétrarque,  a 
était  lié  d'une  amitié  étroite.  Les  rapports  intellect 
l'œuvre  de  Dante  sont  encore  plus  intimes  :  les  idées 
ception  poétique  et  même  la  forme  purement  i 
qu'avaient  créées  le  génie  définitif  de  Dante,  sont  co 
ment  présentes  à  la  pensée  de  notre  poète.  Laissons  à  F 

1 .  Cette  étude  a  pour  base  principale  le  livre  de  Korting 
de  la  vie  et  des  œuvres  de  Boccace  avec  beaucoup  de  prt 
de  largeur  de  vues.  Ces  qualités,  unies  à  un  style  clair  e 
recommandent  à  ceux  qui  voudront  s'initier  à  l'hisloire  de 
sauce  italienne.  Dans  quelques  questions,  il  est  vrai,  il  ne  i 
possible  de  tomber  d'accord  avec  l'auteur;  je  me  suis  doi 
l'avis  de  M.  Crescini  qui.  dans  ses  études  capitales  sur 
éclairci  plusieurs  points  et  soumis  les  résultats  de  M.  Kôi 
critique  pénétrante.  Le  livre  de  M.  Comparetti,  qui  présente 
si  vive  de  la  culture  médiévale,  a  également  donné  beaucou 
sion  à  la  présente  étude  (Voir  Ind.  Bibl.  à  Korting,  Boccaccic 
Boccaccio;  Comparetti,  Vîrg.  nelm.  e.}. 
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dont  Tesprit  est  trop  individuel  pour  cultiver  avec  succès 
le  genre  épique,  la  gloire  d'avoir  surpassé  Boccace  dans  la 
poésie  lyrique.  Notre  poète  peut  faire  valoir  d'autres  titres 
qui  lui  assurent,  à  côté  de  Pétrarque,  une  place  d'honneur 
dans  l'histoire  de  la  littérature  ;  en  écrivant  la  Fiammetta 
(Kôrting,  Boccaccio,  547  suiv.  ;  Gaspary,  II,  24  suiv.),  il  a 
composé  le  premier  roman  dans  le  sens  moderne  (Kcîrting, 
Boccaccio,  549),  et  la  Théséide  commence  la  série  des  épo- 
pées romantiques  qui  ont  eu  une  si  brillante  carrière  en  Italie. 
Nous  avons  à  nous  occuper  ici  de  la  Théséide  et  de  sa  ver- 
sion en  grec  moyen,  mais  il  est  tout  d'abord  nécessaire  de 
commencer  par  les  origines  de  la  Théséide  même  ;  ce  poème, 
qui  renferme  de  grandes  beautés  et  de  grands  défauts,  porte 
l'empreinte  de  l'époque  et  du  génie  qui  l'ont  fait  naître  ;  il 
ne  faut  jamais  l'oublier,  si  on  veut  rendre  justice  à  notre 
poète.  Ce  qui  nous  y  frappe  tout  de  suite,  c'est  le  mélange  du 
classique  et  du  romantique,  comme  nous  dirions  aujourd'hui. 
Pour  nous,  qui  avons  appris   à  faire  une  distinction  bien 
nette  entre  les  deux  genres,  c'est  là  un  défaut  grave,  surtout 
quand  nous  songeons  que  ces  deux  courants  existaient  l'un  à 
côté  de  l'autre,  sans  se  pénétrer,  comme  chez  Boccace.  L'idée 
de  fondre  ensemble  ces  deux  éléments,  dit  M.  Kôrting  (Boc- 
caccio, 502),  était  très  heureuse  ;  elle  favorisait  la  fusion  de 
la  poésie  romantique  du  moyen  âge  avec  l'esprit  de  la  Renais- 
sance ;  c'est  elle  encore  qui  a  empêché  que  la  littérature  ita- 
lienne ne  dégénérât  en  une  grossière  poésie  populaire,  igno- 
rée  complètement   des  lettrés,   et  d'autre  part,  qu'elle  ne 
s'engourdît,  tant  pour  la  forme  que  pour  le  fond,  dans  l'imi- 
tation stérile  de  la  poésie  classique  des  érudits,  laquelle,  loin 
d'être  accessible  au  peuple  dans  son  ensemble,  n'aurait  pu  être 
goûtée  que  des  classes  supérieures  de  la  société.  L'Arioste 
a  su  réunir  ces  deux  extrêmes  avec  beaucoup  d'art;  Boc- 
cace a  jeté  ensemble  et  pêle-mêle,  les  éléments  disparates 
dont  il  se  servait  (neben...   und  durch  einander).  Pourtant 
nous  devons  lui  savoir  gré  de  l'avoir  fait  ;  car,  de  la  sorte, 
non  seulement  il  a  été  le  premier  à  donner  l'exemple  d'un 
genre  qui,  dans  la  suite,  devait  arriver  à  une  grande  perfec- 
tion ;  mais  il  a  su  de  plus  intéresser  au  môme  degré  les  hautes 
et  les  basses  classes  de  la  société,  et,  tout  en  écrivant  pour 
Fiammetta,  se  concilier  la  faveur  de  toutes  les  femmes.  La 
Renaissance  n'aurait  jamais  rempli  son  but,  si  elle  n'avait 
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pénétré  dans  les  masses  populaires  ;  Boccace  a  le  mérite 
d'avoir  vulgarisé  ce  grand  mouvement  intellectuel. 

Ce  mélange  d'éléments  hétérogènes  devait  plaire  aux  con- 
temporains ;  on  peut  dire  que  de  ce  mélange  sort  la  grandeur 
de  la  poésie  italienne.  Nous  le  retrouvons  dans  toutes  les  œuvres 
de  Boccace,  qui  avait  toujours  soin  de  retremper  son  sujet, 
de  quelque  Jiature  qu'il-  fût,  aux  sources  de  l'antiquité  clas- 
sique. Dans  le  Filocoh'  les  amours  de  Flore  et  de  Blanche- 
flor  ont  été  reculées  jusqu'aux  premiers  siècles  de  notre 
c'est  pour  le  poète  une  occasion  de  faire  intervenir  les  d 
et  les  déesses  (voir  l'analyse  dans  Gaspary,  II,  3  suiv.).  1 
VAmelo,  allégorie  religieuse  fort  obscure,  le  héros  est  ] 
sous  les  traits  d'un  chasseur  aux  goûts  grossiers  et  maté 
qui  se  mêle  à  sept  nymphes,  symboles  des  sept  vertus  {. 
ting,  Boccaccio,  520,  2).  Une  lumière  divine  apparaît  e 
révèle  Vénus,  qui  n'est  pas  la  déesse  de  l'amour  sensui 
seul  que  connaît  Ameto),  mais  celle  du  véritable  et  : 
amour.  Elle  personnifie  le  mystère  de  la  Trinité  (Gaspar; 
15-17).  Dante  lui-même,  comme  on  sait,  s'est  largement  ; 
des  ressources  mythologiques. 

Boccace  cherche  partout  à  concilier  l'art  ancien 
l'esprit  moderne,  le  paganisme  avec  les  idées  chrétienne! 
moyen  âge  qui,  dans  ses  premiers  siècles,  n'a  pu  extern 
la  croyance  aux  anciens  dieux,  les  a  laissés  subsister 
d'autres  formes.  On  t;'iche  de  les  accorder  avec  le  c 
tianisme  et  même  à  tirer  parti  d'eux  -,  ainsi  l'interprét 
allégorique  les  fait  entrer,  pour  ainsi  dire,  au  servie 
l'Église.  Dans  ces  allégories  théologiques,  Boccace  se  m( 
un  vrai  élève  du  moyen  âfce  ;  mais  ta  narration  vive,  l'in 
nation  poétique,  la  forme  et,  surtout,  l'emploi  de  la  la 
vulgaire,  sont  autant  de  témoignages  des  progrès  accoi 
par  la  pensée  laïque  ;  il  touche  à  la  fois  aux  scolastiqu 


1.  Sur  ce  nom,  cf.  Korling,  Boccaccio,  137,  I;  463,  n.  1  :  Cas 
dans  Grôb.  Zeitschr.,  III,  395-396.  —  Un  contre-sens  du  même  ; 
semble  avoir  élè  commis  par  Roccace  dans  l'explication  qu'il  don 
nom  de  Cimone  u  il  che  nella  lop  lingua  sonava  quanto  nella  nostr 
tione»  Decam,  V,  1  (Boccaccio,  III,  18).  Rohde,Gr.  Rom.,  540,  3,  rei 
à  comprendre.  On  dirait  qu'il  y  a  dans  l'interprôlation  de  Bo 
comme  un  souvenir  du  mol  xiwv  et  une  confusion  semblable  à  cell 
Gaspary,  1.  1.,  signale  entre  xdnoî  et  -fiM^.  Sur  le  grec  de  Pétra 
voirNolhac,  P.  et  l'hum.,  365  suiv. 
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aux  trouvères.  VAmorosa  Visione  (Gaspary,  II,  18  suiv.)  nous 
fait  connaître  les  pérégrinations  du  poète  conduit  par  la  Sagesse 
(ou  la  Foi?)  à  travers  des  prés  verdoyants,  où  il  rencontre 
d'abord  les  savants  et  philosophes  de  Tantiquité,  ensuite  les 
poètes  et  enfin  ceux  qui  ont  été  avides  de  gloire  et  de 
richesses.  Finalement,  il  arrive  non  pas  à  Tendroit  où  son 
guide  veut  le  conduire,  mais  au  séjour  de  Fiammetta  qui  lui 
accorde  un  entretien  amoureux.  L'énumération  des  noms 
antiques  dans  ce  poème  est  un  trait  caractéristique  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  à  propos  du  catalogue  des  héros  de  la 
Théséide.  La  Fiammetta  (ci-dessus,  280)  dépeint  le  désespoir 
d'une  jeune  femme  délaissée  par  son  amant.  Les  passions 
sont  rendues  avec  uue  finesse  psychologique  merveilleuse. 
Korting,  Boccaccio,  549,  est  plein  d'éloges  pour  ce  roman  qui 
est  d'une  si  grande  importance  au  point  de  vue  de  la  littérature 
moderne.  Cependant  Boccace  ne  puise  pas  les  traits  les  plus 
saillants  dans  son  imagination,  comme  on  le  croyait  autre- 
fois ;  il  se  met  encore  en  communion  avec  l'antiquité  clas- 
sique :  il  prend  pour  modèle  les  Héroïdes  d'Ovide,  comme  Ta 
prouvé  M.  Crescini  (Boccaccio,  156  suiv.).  Dans  le  Filostrato 
(Gaspary,  II,  7  suiv.),  les  rôles  changent  :  c'est  ici  une  femme, 
Griseida  (Chryséis),  qui  trompe  son  arnant,  Troilo.  L'épisode 
se  passe  pendant  la  guerre  de  Troie  ! 

Le  Ninfale  Fiesolano  (Gaspary,  II,  13)  est  une  idylle,  dont  la 
scène  est  en  Toscane,  à  l'endroit  même  où  plus  tard  devait 
s'élever  Fiésole.  Plusieurs  nymphes  se  sont  vouées  au  culte  de 
Diane  en  faisant  vœu  de  chasteté.  AffricoS  qui  observe  leurs 
actions  en  secret,  finit  par  devenir  amoureux  de  Mensola. 
Pour  s'approcher  d'elle,  il  suit  le  conseil  que  lui  donne 
Vénus,  et  se  déguise  en  femme  ;  mais  au  bain  il  est  reconnu  : 
aussitôt  les  nymphes  se  mettent  en  fuite  ;  Mensola,  retenue  par 
Aff*rico,  écoute  pendant  quelque  temps  ses  propos  amoureuse, 
puis,  craignant  la  colère  de  Diane,  elle  s'enfuit  aussi.  Cepen- 
dant, elle  reste  fidèle  au  souvenir  de  son  amant,  qui,  ne  la 
retrouvant  plus,  se  tue.  Mensola  quitte  plus  tard  les  nymphes 
pour  accoucher  du  fruit  de  son  amour.  Diane  la  rencontre  quand 
elle  traverse  un  fleuve,  et  la  transforme  en  onde  fluviale.  Les 
critiques  sont  unanimes  à  louer  les  beautés  de  cette  idylle 
et  croient  généralement  qu'elle  a  été  imaginée  par  le  poète, 

1.  Cf.  Korting,  Boccaccio,  628,  2. 
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qui  évidemment  y  reproduit  des  souvenirs  mythologiques  plus 
ou  moins  transformés  ^ 

La  Théséide  traite  aussi  d'événements  qui  se  passent  dans 
Tancienne  Grèce,  sans  que  pour  cela  le  noyau  de  la  fable  prin- 
cipale soit  ancien.  En  effet,  Boccace  a  si  bien  pratiqué  l'art 
de  répandre  la  couleur  antique  sur  cette  fiction,  qu'on  la 
croyait,  et  que  peut-être  on  la  croit  encore  une  imitation 
d'un  roman  grec  des  premiers  siècles  de  notre  ère.  Il  n'en 
est  rien.  Cette  question  a  été  traitée  en  détail  par  M.  Cres- 
cini  (Crescini,  Boccaccio,  220  et  247,  Appunti  suite  fonti 
délia  Teseide).  Les  sources  de  Boccace  sont,  d'après  M.  Cres- 
cini, la  Thébaïde  de  Stace,  et  probablement  une  version  ita- 
lienne du  Roman  de  Thèbes  (p.  234;  cf.  p.  238) ^  sans  exclu- 
sion des  traditions  courantes  au  moyen  âge  sur  l'antiquité 
(p.  223).  Boccace  touche  à  l'antiquité  grecque  par  l'inter- 
médiaire de  la  poésie  latine  (cf.  243,  et  surtout  238  suiv.)  ;  le 
poème  est  fortement  pénétré  d'habitudes  féodales  (cf.  ibid. 
et  p.  213-244  ;  p.  245).  La  fable  principale,  les  amours 
d'Arcite  et  de  Palémon,  semble  être  en  partie  de  l'invention 
du  poète  et  nous  offrir  aussi  un  reflet  de  quelque  conte  du 
temps  (237).  En  somme,  le  poète  puise  un  peu  partout  et 
modifie  ses  inspirations  premières  suivant  sa  propre  imagi- 
nation. Nous  en  donnerons  nous-même  plus  loin  un  exemple. 
Il  suffit  de  renvoyer  pour  le  moment  au  remarquable  travail 
de  M.  Crescini,  qu'il  faut  avoir  lu  en  entier.  Voici  maintenant 
le  problème,  tel  qu'il  avait  été  tout  d'abord  posé. 

M.  Ebert  avait  le  premier  émis  l'hypothèse  d'une  origine 
grecque  delà  Théséide  (Ebert,  Tes.,  p.  94,  sqq.),àpropos  du 
livre  deSandras,  Chaucer.  M.  Sandras,  avec  beaucoup  dérai- 
son, écarte  l'hypothèse  (p.  53,  n.  1),  entièrement  erronée,  d'une 
imitation  par  Boccace  de  la  Théséide  grecque,  publiée  en  1529 
(p.  53  suiv.).  Il  ne  pense  pas  davantage  que  Boccace  ait  connu 
un  texte  plus  ancien  ;  il  faudrait  supposer  au  moins,  dit-il 

1.  Analyses  détaillées  de  ces  différents  ouvrages  dans  Kôrting,  Boc- 
caccio, 463  suiv.  (Filocopo),  508  (Ameto),  526  (Amorosa  Visione),  547 
(Fiammetta),  567  (Filostrato),  628  (Ninfale  Fiesolano). 

2.  M.  Crescini  ne  pouvait  connaître  encore  que  les  extraits  de  ce 
roman  donnés  par  Constans,  Lcg.  d'QEd.  (cf.  Crescini,  Boccaccio,  229, 
5).  Pour  éclaircir  cette  question  importante,  il  faudrait  aujourd'hui 
établir  un  rapprochement  direct,  entre  la  Théséide  et  le  texte  que 
M.  Constans  vient  de  donner  de  ce  roman. 
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(p.  54),  une  traduction  latine,  Boccace,  en  1341,  sachant  fort 
peu  de  grec.  Les  ornements  descriptifs  du  poème  sont  dus  à 
Stace  et  à  G.  de  Lorris  (Roman  de  la  Rose)  ;  la  fable,  telle 
qu'elle  se  présente,  avec  les  couleurs  que  Boccace  paraît  lui 
avoir  en  partie  conservées,  se  rattacherait  au  cycle  gréco- 
romain  (ibid.).  ((  Je  lui  ferais  une  place,  conclut  Tauteur 
(p.  55),  entre  le  Roman  de  Thèbes  et  celui  de  Troie,  Au  lieu 
de  nous  laisser  aller  aux  conjectures,  il  est  plus  sage  de  former 
des  vœux  pour  la  découverte  d'un  texte  qui  nous  dise  que 
cette  charmante  fiction  est  née  de  notre  sol.  » 

Cette  conclusion  irrite  M.  Ebert,  qui  reproche  à  M.  Sandras 
son  chauvinisme  (Ebert,  Tes.,  96)  :  ce  n'est  pas,  on  Ta  vu 
plus  haut,  le  point  de  vue  de  M.  Crescini.  Voici  d'ailleurs  com- 
ment raisonne  M.  Ebert  (p.  96  suiv.)  :  le  caractère  de  la  fable 
parle  en  faveur  d'une  origine  grecque  ;  d'abord,  la  scène  se 
passe  en  Grèce  ;  les  rapports  entre  la  fable  et  le  mythe  héroï- 
que sont  très  intimes  ;  Arcite  et  Palémon,  qui  sont  liés  d'une 
étroite  amitié,  sont  les  derniers  restes  du  sang  thébain  ;  leur 
duel  rappelle  le  combat  entre  Etéocle  et  Polynice;  les  allu- 
sions aux  cycles  de  Troie  et  de  Thèbes  sont  fréquentes  et  sup- 
posent une  connaissance  exacte  du  détail  non  seulement  chez  le 
poète,  mais  aussi  chez  le  lecteur*  (voir  p.  96).  La  mythologie 
grecque  joue  partout  un  grand  rôle,  et  toujours  elle  est  directe- 
ment liée  avec  la  fable  ;  la  catastrophe  est  l'œuvre  des  dieux  ; 
l'apparition  de  la  furie  cause  la  mort  d'Arcite,  qui  vient  de 
remporter  la  victoire  ;  à  sa  vue  horrible,  le  cheval  se  renverse 
et  écrase  le  cavalier.  Les  dieux  décident  de  l'issue  d'une 
bataille  ;  il  est  important  de  savoir  que  dans  tout  le  poème 
il  n'y  a  pas  une  trace  de  christianisme  ;  le  sentiment  reli- 
gieux n'est  autre  que  celui  des  anciens  Grecs.  La  Fortune  (le 
destin)  est  la  première  puissance  du  monde  ;  les  mœurs  et 
coutumes  sont  entièrement  grecques  ;  les  oracles,  les  céré- 
monies   funéraires,    les    sacrifices,     accompagnés    de   jeux 

1.  Comme  exemple,  M.  Ebert  (op.  laud.  97,  1)  cite  Tes.  IX,  71,  v.  4, 
Appresso  una  collana  (Moutier  :  cintura),  simigliante  A  quella  per  la 
quai  si  seppe  il  loco  Dove  Anfiarao  era  latitante,  Lieta  gli  die',  dicendo 
etc.  Le  collier  ressemble  à  celui  d'Amphiaraiis  ;  une  pareille  allusion 
ne  peut  donc  provenir  de  Boccace  :  Dièse  Anspielung  z.  B  kann 
nicht  das  Werk  Boccaccio's  sein,  dit  M.  Ebert  (1.  1.).  C'est  tout  sim- 
plement une  allusion  au  dirum  monile  d'Argia,  Stat.,  Theb.  II,  266. 
Voyez  aussi  Kôrting.  Boccaccio,  610,  n.  1. 
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athlétiques,  le  culte  des  dieux  et  des  morts  occupent  plusieurs 
chants  eu  entier,  et  sont  peints  avec  des  détails  minutieux  ; 
le  duel  même  qui  décide  du  sort  des  deux  amants,  ainsi  que  la 
procession  triomphale,  n'ont  rien  à  voir  avec  un  tournoi  de 
l'Occident  ;  ce  duel  a  tout  l'air  d'un  combat  dans  le  cirque 
(teatro),  p.  98  ;  les  deux  adversaires  ne  se  battent  pas  corps 
à  corps  ;  ils  ne  se  rencontrent  mùme  pas  dans  la  mêlée  ;  c'est 
la  cohue  de  leurs  compagnons  qui  détermine  la  victoire.  Cette 
dernière  circonstance  pourra  peui-(>tre  servir  à  fixer  la  date 
de  l'original.  N'y  auràit-il  pas  à  y  voir  un  combat  entre  les 
factions  du  cirque  de  Constantinople  (Sollte  er  nicht  etwa  auf 
die  Kâmpfe  der  CircusfacUon  Constantinopels  hinweisen? 
p.  99).  S'il  en  est  ainsi,  noua  pourrions  placer  la  rédaction 
vers  la  fio  du  v'  s.  Boccace  lui-môme  fait  allusion  à  une 
source  grecque  (!).  Tes.,  1,  2. 

E'  m'ô  venula  voglia  con  pielosa 
Rima  di  scriver  unastoria  antica, 
Tanto  negli  anni  riposta  e  nascosa, 
Che  tatino  '  autor  non  par  ne  dica. 

Donc,  si  aucun  auteur  latin  n'en  fait  mention,  l'histoire  ne 
peut  être  que  d'un  auteur  grec  [99,  1  ;  voyez,  en  revanche, 
Crescini,  Boccaccio,  221).  Bref,  la  source  oii  a  puisé  Boccace 
est  un  roman  grec  écrit  en  prose.  Le  mot  sloria  paraît  indi- 
quer une  rédaction  non  métrique  ;  le  poète  se  sert  de  cette 
expression  (antichissima  storia,  Tes.,  p.  3)  dans  la  lettre  à 
Fiammetta  ;  par  opposition,  il  dit  (ibid.),  en  parlant  de  son 
œuvre,  in  latino  volgare  e  in  rima.  L'ensemble  de  la  compo  • 
sitton,  de  même  que  le  développement  des  parties  considé- 
réesisolément,  paraissentcoufirmercetteopinîon.  IciM,  Eber: 
{99,  3)  cite  un  passage  (Tes.,  V,20j,  qui  lui  fait  l'effet  de  n'être 
que  de  la  prose  versifiée.  En  même  temps,  continue-t-il,  on  y 
trouve  les  traits  caractéristiques  du  roman  grec,  par  exemple, 
l'amour  dès  la  première  rencontre,  le  deus  ex  machina,  les 
présages,  les  déguLsemenls,  etc.  L'idée  fondamentale  de  l'ou- 
vrage, le  conflit  entre  l'amour  et  l'amitié,  prouve  également 
une  origine  grecque.  .\  l'époque  où  il  composait  la  Théséidi.', 
Boccace  ne  savait  pas  sufiisaiumenl  le  grec;  aussi  M.  Ebert 

t.  Avec  le  sens,  à  ce  passage,  de  latin  suivant  Crescini,  Boccaccio, 
2ii,  conlrairement  à  KÔrting,  Boccaccio,  620-621.  Sur  latin  ^=  italien, 
voir  la  noie  très  nourrie  de  Crescini,  F.  B.,  3T,  1. 


286  JOHN   SCHMITT 

consent  à  ce  que  Boccace  n'ait  connu  Toriginal  grec  qu'à  tra- 
vers une  traduction  latine  (p.  100). 

Quant  à  la  description  du  temple  de  Mars  (Tes.,  VII  [29- 
39J),  M.  Ebert  convient  avec  tout  le  monde  (100,  2*)  qu'elle 
est  empruntée  à  Stace  (Theb.  [VII,  34-63];  cf.  Crescini,  Boc- 
caccio,  242;  Landau,  Boccaccio,  76,  1;  voir  ib.,  74,  1)'. 
Mais  l'auteur  en  est  encore  à  se  demander  si  Boccace  s'était 
servi  directement  du  texte  latin  (p.  100,  2).  Sa  conclusion, 
en  tout  cas  (ibid.),  c'est  qu'il  est  impossible  d'admettre,  avec 
M.  Sandras,  une  origine  française. 

L'auteur  est  frappé  cependant  de  certaines  ressemblances 
que  présente  la  Théséide  avec  le  Roman  de  la  Rose,  cf.  p. 
100,  3  et  surtout  p.  101,  1.  Ici  son  exposition  faiblit  et  son 
idée  n'est  pas  clairement  exprimée.  Il  est  difficile  de  croire, 
par  exemple,  d'après  M.  Ebert 'p.  100),  que  Boccace  ait  copié 
dans  le  portrait  d'Emilie,  la  dame  Oyseuse  du  Roman  de  la 
Rose  :  «  vieilleicht  dann  auch,  dass  es  schwer  fàllt  mit  dem 
Verfasser  (Sandras)  zu  glauben,  Boccaccio  habebei  dem  Bilde 
der  Emilia  die  Dame  Oyseuse  des  Guillaume  de  Lorris,  dièse 
allegorische  Figur  des  Romans  von  der  Rose,  copirt.  »  On  se 
demande  en  vain  où  M.  Ebert  prend  les  raisons  de  ce  scepticisme; 
car  enfin  la  ressemblance  est  réelle,  toutes  les  deux  portent  un 
habit  vert,  sont  ornées  d'une  couronne,  ont  les  cheveux  blonds, 
le  nez  droit,  la  bouche  petite,  une  fossette  au  menton,  les  sour- 
cils voûtés  et  séparés  d'un  espace  assez  large  ;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  Boccace  n'aurait  pas  emprunté  certains  traits  au 
Roman  delà  Rose  (rapprochez Nolhac,  P.  et  l'hum.,  414  suiv.) 
Cf.  Tes.,  XII,  55: 

La  fronte  sua  era  ampia  e  spazïosa,  E  biancae  piana  e  molto 
dilicata,  Sotto  la  quale  in  volta  tortuosa,  Quasi  di  mezzo  cerchio 
terrainata,  Eran  due  ciglia  più  che  altra  cosa  Nerissime  e  sottil, 
nelle  qua'  lata  Bianchezza  si  vedea  lor  dividende.  Ne  '1  débite 
passavan  se  estendendo,  etc.  Roman  de  la  Rose,  v.  537  (p.  36) 
une  noble  pucele  Qui  moult  estoit  et  gente  et  bêle.  Chevéus  ot 
blons  cum  uns  bacins,  La  char  plus  tendre  qu'uns  pocins,  Front 
reluisant,  sorcis  votis.  Son  eutr'oil  ne  fu  pas  petis,  Ains  iert 
assez  grans  par  mesure  ;  Le  nés  ot  bien  fait  à  droiture,  etc.  ... 
S'ot  où  menton,  une  fossete,  etc.  ;  cf.  Tes.,  XII,  60:  Nel  mezzo 

1.  Dans  le  même  sens,  Kôrting,  Boccaccio,  627,  1. 

2,  Voir  Taine,  Litt.  angl.,  I,  172  suiv. 
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ad  esso  [al  mento]  aveva  un  forellino  Che  piit  vezzosa  ass  ai  ne 
la  facea,  etc.  Les  sourcils  voûtés,  séparés  par  un  espace  assez 
large,  nous  offrent  une  parenté  remarquable  entre  les  deux  des- 
criptions. Ebert  (p.  100,  3)  observe  à  ce  propos  que  «  Ge- 
wijlbte  Augenbrauen  waren  eine  besondere  Eigenthùmlichkeit 
des  byzantiniichen  Kunststils.  »  Déjà,  dans  l'espèce,  cette 
obserration  ne  s'appliquerait  pas  à  la  seule  Théséide.  Mais  il 
est  inexact  de  dire  que  les  sorcis  vous  sont  particuliers  à  l'art 
byzantin;  Cimabue,  qui  conserva  les  traits  du  xiii"  siècle, 
peignait  les  yeux  en  donnant  à  l'iris  la  forme  elliptique  et  en 
rapprochant  les  sourcils.  Giotto,  tout  en  gardant  ces  traits, 
copie  davantage  la  réalité  ;  voyez  Crowe  et  Cavalcaselle,  t.  I, 
p.  204,  243.  Le  portrait  du  poète  ne  représente  au  bout  du 
cocopte  que  le  type  de  son  époque.  Il  resterait  à  faire  encore 
bien  des  critiques  de  détail.  Ceux  qui  auront  lu  je  travail  de 
M.  Orescini  s'étonneront  aujourd'hui  de  certains  arguments 
de  M.  Ebert. 

M.  Landau,  qui  s'est  ensuite  occupé  de  la  question  (Landau, 
Boccaccio,  70  suiv.),  n'admet  pas  un  original  grec  et  ac- 
centue le  caractère  médiéval  de  notre  poème  {71  suiv.).  Mal- 
gré les  noms  grecs  que  portent  les  héros,  ce  sont,  d'après 
lui,  de  vrais  chevaliers  de  la  Table  Ronde  (73).  Landau 
ajoute  que  si  le  bon  Homère  était  venu  à  ressusciter,  il  se 
serait  sans  doute  réjoui  de  retrouver  tant  de  vieilles  con- 
naissances ;  seulement,  il  aurait  été  étonné  du  grand  nombre 
de  ménestrels  et  de  jongleurs  qui  accompagnaient  ses  héros, 
et  aurait  peut-être  demandé  ce  que  signifiaient  te  coup  de 
plat  d'épée  et  les  éperons  d'or  dans  la  cérémonie  de  la  créa- 
tion des  chevaliers  (p.  73).  M.  Landau,  dont  le  court  chapitre 
consacré  à  la  Théséide  contient  plusieurs  observations  inté- 
ressantes, a  pressenti  quelle  pouvait  être  la  seule  solution 
admissible. 

Enfin,  M,  Kiirting/Korting,  Boccaccio,  620-628)  reprend  les 
arguments  en  faveur  d'un  original  grec  ;  il  commence  par  dire 
que  M.  Ebert  a  déjà  prouvé  d'une  façon  convaincante  (ùber- 
zeugend  nacbgewiesen,  620),  que  la  Théséide  n'était  autre 
chose  que  le  remaniement  d'un  poème  grec  qu'il  faut  sup- 
poser avoir  été  traduit  en  latin.  Ensuite,  il  reproduit,  avec 
quelques  modifications,  les  arguments  de  M.  Ebert,  sur  les- 
quels nous  n'avons  pas  à  revenir.  Il  n'y  a  pas  trace  de  mœurs 
féodales  (p.  620,  1;  cf.  Crcscini,  Boccaccio,  244).  Le  scénario, 
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los  mœurs  et  coutumes,  le  sentiment  religieux,  les  cérémo- 
nies, les  sacrifices,  les  présages,  la  forme  des  noms  propres 
(621  ;  cf.  604,  2),  enfin  tout  est  grec  ;  la  couleur  antique  est 
même  rendue  avec  la  fidélité  d'un  archéologue.  L'allusion  à 
l'immortalité  de  1  ame  (Tes.  XI,  1-3)  peut  s'expliquer  par  la  phi- 
losophie platonicienne  (p.  622);  la  conception  de  la  vie  après 
la  mort  est  hellénique  (ibid.);  un  poète  chrétien  ne  l'aurait 
pas  inventée  ;  il  l'aurait  encore  moins  empruntée  à  un  poème 
français  du  moyen  âge.  Les  sacrifices  et  présages  rappellent 
ceux  des  Grecs,  et  non  ceux  des  Romains.  L'original  pourrait 
être  un  roman  en  prose  du  deiixiètne  siècle,  parce  que  le  ro- 
man et  surtout  le  roman  erotique  florissaient  sous  le  règne 
d'Adrien  ;  de  plus,  à  cette  époque,  le  christianisme  n'avait 
pas  encore  pris  un  grand  développement  et  le  paganisme  était 
resté  à  peu  près  intact  (p.  625).  Au  v'  siècle,  date  que  sup- 
pose M.  Ëbert,  l'influence  chrétienne  se  serait  manifestée 
davantage  (!).  Le  moi  storia^  indique  que  le  roman  était  en 
prose.  Boccace  a  pu  connaître  son  sujet  non  dans  sa  forme 
primitive,  mais  dans  un  remaniement  soit  byzantin,  soit  latin. 
Kt  dans  ce  cas,  il  fautremarquer  que  les  romans  byzantins,  loin 
de  se  mettre  d'accord  avec  les  idées  de  la  religion  chrétienne 
devenue  religion  d'État,  continuent  longtemps  à  se  complaire 
dans  le  monde  mythologique  (p.  626).  Ne  se  pourrait-il  pas 
qu'un  poète  byzantin  ait  remanié  une  Théséide  antérieure,  en 
conservant  les  couleurs  mythologiques  ?  On  pourrait  aller 
môme  jusqu'à  supposer  que  la  Théséide  est  un  produit  direct 
de  l'époque  byzantine  ;  mais  à  cela  on  peut  aussi  objecter 
que  la  fable  de  notre  poème  est  trop  simple,  en  comparaison 
des  fables  byzantines  qui  sont  bien  plus  compliquées,  enche- 
vêtrées et  absurdes.  Enfin,  les  littératures  française  et  pro- 
vençale n'ont  jamais,  à  ce  qu'on  sait,  traité  la  fable  d'Arcite 
etdePalémon  (623,  1). 

L'argumentation  de  MM.  Ebert  et  Korting  nous  fait  voir 

1.  Sloria  paraît  avoir  un  sens  vague.  Boccace  dit  dans  la  lettre  à 
Fiarametta  :  ricordandomi  che...  io  yi  sentii  vaga  d'udire,  e  talvolta  di 
leggere  e  una  e  altra  sioria,  e  massimamente  le  amorose,..  trovata  una 
antichissima  storia,..  in  lalino  volgare  e  in  rima,.,  ho  ridoUa,  E  ch' 
elia  da  me  par  voi  sia  compilata,  due  cose  fra  le  altre  il  manifestano 
(Tes.,  p.  3).  Storie  amorose  signifie,  à  mon  avis,  des  romans  en  prose 
et  en  vers.  Fiammetta  avait  donc  lu  les  ouvrages  précédents  de  Boc- 
cace et  peut-être  aussi  des  romans  français. 
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d'une  façon  intéressante  la  facilité  avec  laquelle  se  propagent 
souvent  les  erreurs  dans  le  domaine  de  l'histoire  littéraire, 
par  ceux-là  mêmes  qui  prétendent  combattre  des  erreurs  an- 
ciennes '.  Nous  allons  présenter  ici,  à  la  suite  de  M.  Crescini, 
quelques  objections  aux  théories  de  ces  deux  savants  et  con- 
tribuer, par  cela  même,  à  l'histoire  des  sources  de  la  Thé- 
séide. 

S'il  y  a  tant  de  circonstances  qui  rappellent  la  Grèce  an- 
cienne, c'est  tout  simplement  parce  que  le  poète  mettait  par- 
tout à  profit  ses  réminiscences  classiques.  Les  lectures  latines 
suffisaient  abondamment  à  cet  effet  (Crescini,  Boccaccio, 
223),  Boccace  a  même  assez  bien  réussi  à  faire  la  peinture  des 
temps  héroïques  de  la  Grèce.  Je  dis  assez  bien,  parce  que, 
malgré  tout  ce  qui  a  été  soutenu  à  ce  propos,  les  idées  mé- 
diévales et  chrétiennes  se  retrouvent  à  chaque  vers,  La  des- 
cription que  fait  notre  poète  des  mœurs  anciennes  est  même 
très  fidèle,  quand  il  peut  copier  ou  développer  quelque  pas- 
sage d'un  auteur  ancien  ;  mais  quand  il  est  obligé  d'avoir 
recours  à  son  imagination,  il  ne  parvient  plus  à  se  détacher 
de  son  époque.  La  Thébaïde  de  Stace  a  été  dépouillée  dans 
tous  les  sens,  comme  le  démontre  M,  Crescini  (Boccaccio,  241 , 
1  et  passim)'.  Faut-il  s'étonner  de  la  grande  érudition  my- 
thologique d'un  poète  qui  plus  tard  devait  écrire  la  généa- 
logie des  dieux?  Mais,  nous  dit  M.  Korting  (p.  623),  à  cette 
époque,  les  connaissances  que  possédait  notre  poète  en  ces 


1.  Cf.  Korting,  Boccaccio,  628  :  Sandras'  Buch...  welches...  freilich 
gerade  in  Bezug  auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  eine 
Reihe  schwerer  Irrthiimer  enthSlt. 

2.  Ainsi  le  Xl<  livre  de  la  Tljésëide  reproduit  en  graîide  partie  te 
livre  VI  de  la  Thébaïde  (Crescini,  Boccaccio,  238  sqq.);  l'exactitude 
archéologique  des  détails  dans  les  cérémonies  et  jeux  funéraires  ne  nous 
étonne  plus.  11  parait  avoir  eu  pour  Slace  une  prédilection  particuHèPe; 
il  le  cite  souvent  dans  ses  autres  ouvrages  (cf.  Korting,  Boccaccio, 
p.  392,  qui  renvoie  à  Hortis,  408  ;  voir  Ilortis,  ib.,  n.  1  ;  cf.  Constans, 
Lég.  d'Œd.,132  suiv.;  145  suiv.;  TeufTel,  §  321.  6;  Dante,  Purg.  XXI, 
t.  31  suiv.).  —  On  s'est  demandé  pourquoi  Boccace  a  intitulé  sou 
poème  la  Thitéide,  alors  que  Thésée  ne  joue  pas  le  rôle  principal  (cf. 
Korting,  Boccaccio,  616,  1)-  Js  crois  que  cela  tient  à  une  raison  pure- 
ment eitérieure  ;  Thétéide  est  un  titre  correspondant  à  Thébaïde  qu'il 
est  destiné  à  rappeler.  Peut-être  le  poète  a-l-il  voulu  marquer  par  là 
la  parenté  des  deux  poèmes,  puisque  le  sien  est  une  continuation  du 
cycle  thébain. 

Études  néo-grecques.  19 
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matières  étaient  encore  limitées.  En  est-il  bien  sûr?  Boccace 
lui-même  nous  dit  {Boccace,  Geneal.  deor.,  XV,  6,  p.  390; 
cf.  Crescini,  Boccaccio,  243,  1)  qu'étant  à  Naples,  il  étudiait 
avec  plus  d'ardeur  que  de  discernement  (avidus  potius  quam 
intelligens)  un  ouvrage  aujourd'hui  perdu  de  Paulus  de  Pe- 
rugia',  qui  était  une  vaste  encyclopédie.mythologique  et  his- 
torique. Je  crois  qu'aucun  poète  n'a  mêlé  ensemble  comme 
lui  deux  éléments  aussi  incompatibles  que  la  mythologie  et  la 
vie  familière.  Chez  lui,  c'est  presque  devenu  une  manie,  puis- 
qu'il cherche  même  à  jeter  sur  les  événements  de  sa  propre 
vie  le  voile  mythologique.  Ainsi,  au  lieu  de  dire  :  J'entrai  au 
temple  de  Saint-Laurent,  il  écrira  par  périphrase  :  io  entrai 
in  un  tempio  da  colui  detto,  che  per  salire  aile  case  degl' 
Iddii  immortali  taie  di  se  tutto  sostenne,  quale  Muziodi  For- 
senna  in  presenza  délia  prop'ria  mano  (Boccaccio,  Ameto, 
p.  154;  cf.  Korting,  Boccaccio,  151). 

Quand  Boccace  vante  l'ancienneté  de  son  poème  pour  donner 
plus  d'autorité  à  la  fable,  il  suit  l'exemple  des  trouvères  et 
jongleurs  du  moyen  âge  qui  voulaient  donner  à  leurs  fictions 
un  plus  grand  caractère  d'authenticité  (Crescini,  Boccaccio, 
221,  sqq).  Il  y  revient  encore  dans  le  portrait  d'Emilie  (Tes. 
XII,  53):  Era  la  giovinetta  di  persona  Grande. . .  E  se  il  ver  ran- 
tichttà  rdLgionaif  Ella  era  candidissima,  etc.  Mais,  dans  d'autres 
passages,  il  se  contredit  presque  lui-même,  endisantque  la  Thé- 
séide  lui  appartient  en  propre.  En  effet,  voici,  ce  que  nous 
lisons,  Tes..  XII,  84:  PoichèMeMuse  nude  cominciaro  Nel 
cospetto  degli  uomini  ad  andare,  Già  fur  di  quelli  i  qua' 
l'esercitaro  Con  bello  stile  in  onesto  parlare  (Dante?)  ,E  altri 
in  amoroso  le  operaro  (Pétrarque?);  mais  personne  n'avait 
encore  songé  à  l'épopée  : 


1.  Paulus  Perasinus,  ib.  ;  cf.  Baldelli,  Boccacci,  253;  Hortis,  494 
suiv.;  Korting,  Boccaccio,  146,  2  ;  Baldelli,  Boccacci,  12. 

2.  Ce  qui  suit  est  (surtout  Tes.  XII,  85,  v.  1-2)  une  allusion  à  Dante, 
de  vulg.  eloq.,  II,  c.  2  (I,  p.  55,  1.  74)  :  «  Arma  vero  nullum  Italum 
adhuc  invenio  poetasse  ».  Dante  vient  de  parler  des  trois  genres  de 
poésie  (ib.,  p.  5i,  1.  46  suiv.).  Cf.  Chaucer,  LIV,  n.  9.  —  Le  premier 
passage  que  nous  venons  de  citer  infirmerait  plutôt  rinterprétation 
que  Crescini,  Boccaccio,  221,  donne  à  latino  autor  Tes.  I,  2.  Cela 
voudrait  bien  dire  italien,  Italum  dans  Dante.  Cf.  ci-dessus,  p.  285, 
n.  1. 
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Ha  tu  0  Itbro,  primo  a  lor  cantare 

Dî  Marte  fai  gli  alTiinni  sostenuti, 

Nel  volgar  Lazio  non  mai  piii  veduti. 

E  perciù  che  tu  primo  col  tuo  legno  (Tes.,  XII,  85) 

Seghi  quest'  onde  non  aolcate  mai 

Davanti  a  te  da  nessun  altro  ingegno, 

Benchè  inGmo  sii,  pure  starai 

Forae  tra  gli  altri  d'alcun  onor  degno;  etc  '. 

Il  me  semble  qu'un  poète,  qui  ne  fait  qu'un  remani- 
ment  d'un  roman  écrit  dans  une  autre  langue,  ne  s'exprime- 
rait pas  de  la  sorte;  il  ne  se  vanterait  pas  d'avoir  créé  un 
nouveau  genre  ;  il  ne  dirait  pas  à  son  livre  :  ta  barque  fran- 
chit les  ondes  qui  n'ont  jamais  été  sillonnées  par  un  autre. 
Dante  et  Pétrarque,  si  c'est  à  eux  qu'il  fait  allusion,  n'ont 
pas  eu  de  prédécesseurs  dans  l'antiquité  ;  le  poète  ici  a  l'air 
de  se  mettre  sur  le  même  pied  ;  cela  revient  bien  à  dire  pour 
le  moins  qu'il  n'est  pas  un  simple  traducteur.  Boccace  est 
autre  chose.  Dans  son  sonnet  aux  Muses,  il  s'écrie,  trop 
modestement  peut-être,  que  son  poème  se  compose  de  mies 
tombées  de  la  table  des  Muses  (Tes.,  p.  433,  1"  sonnet  final)  ; 

r  ho  ricolte  délia  voatra  mensa 
Alcune  miche  da  quella  cadute, 
E  corne  seppi  qui  l'ho  compilate  : 

Le  quai  vi  prego  che  voi  le  portiate 
Liete  alla  donna... 

La  Théséide,  en  effet,  est  une  mosaïque  en  pierres  de 
toutes  les  couleurs.  Boccace  n'a  jamais  été  embarrassé  dans 
son  choix;  il  prend  tout  ce  qu'il  trouve',  il  compile  aussi 
bien  qu'il  peut. 


1.  Ces  vers  eux-mêmes  ne  sont  qu'un  écho  des  derniers  vers  de  la 
Thébaïde  (Theb.  XII,  810):  la  mention  de  l'œuvre  de  Virgile  par  Slace  a 
suggéré  à  notre  poète  l'idée  d'établir  un  rapport  entre  son  poème  et 
les  œuvres  de  ses  prédécesseurs. 

2.  Citons  un  exemple  d'une  imitation  tirée  par  les  cheveux  (Theb. 
Il,  641  —  Tes.  VIII,  83)  :  Arcite  abat  Filon  d'un  coup  terrible  ;  celui- 
ci,  revenu  de  son  élourdîssement,  l'apostrophe  en  ces  termes  :  va 
oitre,  cavalier  ardito,  Col  primo  agurio  délia  nostra  gente.  E  cota' 
baci  Emilia  H  dea  sptsso,  Quai  tu  m'hai  data  ;  e  giù  ricadde  adesso. 
Le  vers  de  Stace,  Theb.  Il,  6U  ■  hos  tibi  complexus,  haec  dent  ■  ait 
X  oscula  nati.  »  donne  Jieu  à  celle  imitation  grotesque. 
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En  dehors  de  rimitation  de  la  Thébaïde,  nous  appelons 
Tattention  sur  une  autre  source  qui  peut-être  n*a  pas  encore 
été  appréciée  dans  toute  son  importance:  c'est  la  Divina  Com- 
media.  On  connaît  le  culte  du  poète  pour  Dante  (Gaspary,  20; 
Kôrting,  Boccaccio,  704  suiv.).  On  sait  que  Boccace  continue 
à  former  la  langue  poétique  créée  par  son  grand  prédécesseur, 
et  qu'il  lui  emprunte  souvent  sa  phraséologie  ;  il  lui  arrive 
même  quelquefois  de  reproduire  certains  passages  avec  beau- 
coup de  fidélité.  Mais,  en  général,  il  ne  faut  pas  chercher 
dans  notre  poète  une  copie  servile  de  son  grand  modèle  ;  il 
élargit  toujours  la  forme,  parce  qu'il  se  voit  obligé  de  rendre 
la  tercine  par  une  octave,  procédé  qui  souvent  donne  lieu  à 
des  périphrases,  à  travers  lesquelles  il  est  impossible  de  ne 
pas  reconnaître  la  langue  vigoureuse  de  Dante. 

Je  limiterais  mes  recherches  à  Tétude  des  rapports  géné- 
raux entre  ces  deux  poèmes,  si  M.  Ebert  et  M.  Kôrting 
n'avaient  pas  eu  l'idée  d'invoquer,  à  l'appui  de  leurs  thèses, 
les  passages  relatifs  au  destin  et  à  la  vie  après  la  mort  (ci- 
dessus,  p.  288).  Le  premier  cite  (Ebert,  Tes.,  98)  les  octaves 
VI,  1  ;  VII,  1  ;  V,  80  ;  un  poète,  dit-il,  qui  croit  à  la  puis- 
sance de  la  fortune  gouvernant  le  monde,  a  évidemment 
ignoré  le  christianisme.  Confrontons  un  de  ces  passages  (VI,  1) 
avec  DanteS  Inf.  VII,  t.  23  sqq.  —  Tes.  VI,  1  : 

Valta  ministra  del  mondo  Fortuna 
Con  volubile  modo  pef'mutando 
Di  questo  in  quelio  più  volte  cîascuna 
Cosa,  togliendo  e  talora  donando, 
Or  mostrandosi  chiara  ed  ora  bruna, 
Secondo  le  parea  e  corne  e  quando, 
Avea  co*  suoi  eflfetti  a'  due  Tebani 
Mostrato  ciô  che  puo  ne'  ben  mondani, 

Dante  (1. 1.)  demande  à  Virgile  : 

Questa  Fortuna,  di  che  tu  mi  tocche, 

Che  è,  che  i  ben  del  mondo  ha  si  tra  branche? 

Virgile  répond  que  Dieu  qui  créa  l'univers  : 

Similemente  agii  splendor  mondani 
Ordinô  gênerai  ministra  e  duce, 
Che  permutasse  a  tempo  li  ben  vani, 

Di  gente  in  gente  e  d*uno  in  altro  sangue, 
Oltre  la  difension  de'  senni  umani,  etc. 

1.  Voir  Fauriel,  Dante,  420  suiv. 


k 
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Remarquons  ici  que  dans  la  Divina  Commedia  chaque  sphère 
est  gouvernée  par  un  ange  ou  une  intelligence.  La  Fortune 
devient  aussi  une  intelligence  céleste  (voir  le  commentaire  de 
Fraticelli,  Dante,  Div.  Comm.,  Par.  VIII,  t.  47,  v.  139) \ 

Les  idées  platoniciennes,  dont  parlait  M.  Korting,  trouvent 
évidemment  leur  explication  dans  la  Divine  Comédie.  Nous 
lisons  dans  la  Théséide  qu'Arcite,  après  avoir  prononcé  le 
nom  de  sa  bien-aimée  pour  la  dernière  fois,  rend  Tâme;  Tâme 
aussitôt  s'envole  au  huitième  ciel  (XI,  1): 

Finito  Arcita  colei  nominando, 
La  quai  nel  mondo  più  che  altro  amava, 
L'anima  lieve  se  ne  gi  volando 
Ver  la  concavità  del  cielo  ottava  : 
Degli  elementi  i  convessi  lasciando, 
Quivi  le  stelle  erratiche  ammirava, 
L'ordine  loro  e  la  somma  bellezza, 
Suoni  ascoitando  pien  d'ogni  dolcezza. 


1.  a  Le  facoltà  naturali  son  talvolta  combattute  délia  Fortuna;  e  la 
Fortuna  è  queir  intelligenza  permutatrice  de'  béni  del  mondo,  di  che 
il  Poeta  canta  nel  VII  deir  Inferno  [Inf.  VII,  t.  21,  v.  62  ;  t.  23,  v.  68].  » 
Cf.  Blanc,  Voc.  Dant.,  p.  224.  Fortuna  et  Deslino  ont  la  môme  signi- 
fication chez  Dante.  Cf.  Inf.  XV,  t.  16,  v.  46  :  Quai  fortuna  o  destine 
Anzi  l'ultimo  di  quaggiù  ti  mena?  Inf.  XXXII,  t.  26,  v.  76:  Se  voler  fu, 
o  destine,  o  fortuna,  Non  so.  Dans  le  même  sens.  Par.  XII,  t.  31,  v.  92  ; 
XVI,  t.  28,  Y.  84;  XVII,  t.  9,  v.  26  ;  XXVII,  t.  49,  v.  145.  L'àme,  après 
avoir  quitté  le  corps,  tombe  là  dove  fortuna  la  balestra  Inf.  XIII,  t.  33, 
V.  97;  et  aussi  Inf.  XXX,  t.  5,  v.  13:  E  quando  la  fortuna  volse  in  basse 
L'altezza  de'  Troian.  M.  Ebert  aurait  mieux  fait  de  citer  Tes.  IX,* 53,  où 
Thésée  dit  avec  quelques  réserves  :  Noi  siam  guidati  dal  piacer  de' 
fati,  La  cui  potenza  sempre  mai  si  mosse  Col  giro  eterno  delli  ciel 
creati  :  Dunque  contra  di  lor  Tumane  posse  In  van  s'affannano,  etc. 
Mais  ici  encore  nous  retrouvons  Dante  ;  cf.  Inf.  IX,  t.  33,  v.  97  :  Che 
gîova  nelle  fata  dar  di  cozzo,  et  surtout  Purg.  XXX,  t.  48, 142  :  Alto  fato 
di  Dio  sarebbe  rotto,  Se  Lete  si  passasse,  e  tal  vivanda  Fosse  gustata 
senza  alcuno  scotto  Di  penlimento  etc.  Chaucer,  Canterb.  t.  (The 
Knightes  taie,  v.  805  =  1663),  reproduit  Dante  et  non  Boccace.  The 
destinée,  ministre  gênerai,  That  executeth  in  the  world  over-al  The 
purveiaunce,  that  God  hath  seyn  biforn  etc.  De  même  (ibid.  v.  636  = 
1494)  That  al  the  orient  laugheth  of  the  lighte  =  Dante,  Purg.  I,  t.  7, 
v,  20:  Faceva  tutto  rider  l'oriente  etc.  —  Voir  sur  Chaucer,  Landau, 
Boccaccio,  78;  Ebert,  Tes.',  101  suiv.;  Korting,  Boccaccio,  627  ;  Sandras, 
Chaucer;  50  suiv.;  Koch,  Ch.  et  la  Th.  367-400;  Taine,  Litt.  ang.,  I, 
171  suiv.;  165  suiv.  Bibliographie  imparfaite  dans  Korting,  Boccaccio, 
592,  1. 
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Quindi  si  volse  in  giii  a  rimirare 
Le  cose  abandonale,  e  vide  il  poco 
Globo  terreno,  a  cui  d'intorno  i]  mare 
Girava  e  l'aere,  e  di  sopra  il  foco, 
Ed  ogni  cosa  da  nulla  stimare 
A  rispetio  de)  ciel;  ma  poi  al  loco 
Là  dove  areva  11  suo  corpo  lasciato 
Gli  occhi  ferma  alquanlo  rivoltato. 

E  teeo  rise  de'  pîanti  dolentî 
Délia  turba  lernea;  etc. 

Ce  passage  est  inspiré  du  Faradiso  (XXII,  t.  45,  133)  : 

Col  viso  ritornai  per  tutte  e  quante 
Le  sette  spere,  e  vidi  questo  globo 
Ta]  ch'  10  lorriii  de)  suo  vil  semblante. 

Pourquoi  l'âme  d'Arcîte,  qui  n'était  pas  chrétien,  trouve- 
t-elle  sa  place  dans  le  huitième  ciel?  Notre  poète  s'oublie- 
t-il,  après  avoir  fait  craindre  à  l'amant  d'Emilie  les  tour- 
ments de  l'Enfer  [nell'  etema  fomace,  Tes.  X,  106),  ou  bien 
le  courage  lui  fait-il  défaut  au  dernier  moment,  quand  il  s'agit 
de  condamner  à  des  supplices  épouvantables  un  héros  dans 
lequel  il  nous  avait  fait  voir  un  vrai  modèle  de  chevalerie? 
Les  deux  hypothèses  sont  possibles.  Toujours  est-il  que  ni 
Vetema  fomace  ni  le  huitième  ciel  n'ont  rien  à  voir  à 
Platon.  Selon  le  système  de  Ptolémée,  alors  en  usage  et 
reproduit  dans  le  Paradiso  (cf.  Dante  (Scarlazzini),  Par,  II, 
t.  22,  V.  64),  le  huitième  ciel  [concamtà  ottava;  Dante,  1.  c, 
spera  ottava;  cf.  Blanc,  Voc.  Dant.,  353)  est  le  ciel  étoile 
(voir  ibid.  «  L'ottavo  cielo  è  quello  délie  stelle.  »)  C'est  de 
ce  point  élevé  que  Dante  jette  ses  regards  sur  la  partie  de 
l'univers  qu'il  a  laissée  derrière  lui,  c'est  à  savoir  :  le  globe 
terrestre  (qui  se  compose  des  quatre  éléments  ;  la  terre,  l'eau, 
le  feu  et  l'air)  et  les  sept  cieux  :  la  Lune,  Mercure,  Vénus,  le 
Soleil,  Mars,  Jupiter  et  Saturne.  Boccace  choisit  donc  pour 
l'âme  d'Arcite  le  lieu  même  d'où  Dante  avait  contemplé,  en 
souriant,  la  figure  mesquine  de  notre  globe,  .\rcite  éprouve 
les  mêmes  sentiments;  la  vanité  de  ce  monde,  l'aveuglement 
des  esprits  qui  suivent  follement  la  fausse  beauté  provoquent 
son  sourire.  Il  ne  pense  même  plus  à  Emilie,  à  qui  il  avait 
dit  en  mourant  qu'il  n'éprouverait  aucune  joie,  même  quand 
il  se  trouverait,  séparé  d'ElIe,  dans  la  compagnie  de  Jupiter, 
Tes.  X,   lOi;  Ma  se  con  Giove   senza  te   mi  stessi.  Non 
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credo  che  giammai  gioia  sentessi.  Le  souvenir  de  Dante 
fait  changer  d'avis  au  poète  et  à  son  héros. 

Il  ne  serait  pas  sans  intérêt  de  relever  un  à  un,  dans  une 
analyse  de  notre  poème,  les  passages  imités  de  Dante.  On 
comprendrait  mieux  ainsi  Tinfluence  immense  exercée  par 
lui  sur  Boccace,  qui,  à  son  tour,  a  trouvé  d'illustres  imitateurs 
et  des  annotateurs  tels  que  le  Tasse  (Landau,  Boccacio,  78). 
Il  a  fallu  des  productions  vraiment  classiques  pour  faire 
oublier  la  Théséide,  qui,  jusqu'à  Bojardo  et  Pulci,  faisait 
Tadmiration  de  toute  l'Italie  (cf.  Gaspary ,  II,  245). 

Je  me  contente  ici  de  citer  quelques  passages  pour  montrer 
de  quelle  nature  sont  les  imitations  de  Boccace.  Ainsi,  la 
lettre  à  Fiammetta  commence  par  une  antithèse  entre  le 
félicita  trapassate  et  la  miseria  (Tes.  p.  I).  Il  faut  se  rappeler 
ici  les  vers  célèbres  de  Dante,  Inf.  V,  t.  41,  v.  121  :  Nessun 
maggior  dolore,  Che  ricordarsi  del  tempo  felice  Nella 
miseria.  Créon  vaincu  est  peint  sous  les  traits  de  Farinata 
degli  Uberti;  mais  avec  bien  moins  d'énergie,  cf.  Tes.  11,63; 
Inf.  X,  t.  25,  V.  74;  ce  souvenir  le  poursuit  encore  dans  la 
peinture  de  son  Erinni,  Tes.  IX,  7,  v.  2:  Non  mutô  forma,  ne 
cangiù  semblante.  Ces  échos  dantesques'  se  retrouvent  un 
peu  partout  ;  cf.  Tes.  VII,  24,  rase  D'ardir  le  fronti  furo  agli 
orgogliosi  Fi'  délia  Terra;  Inf.  VIII,  t.  40,  v.  118  le  ciglia 
avea  rase  D'ogni  baldanza;  de  même,  l'exclamation  de  la 
Tes.  I,  61,  V.  3  :  Ah  vituperio  délia  gente  achiva  !  fait  immé- 
diatement penser  à  Dante,  Inf.  XXXIII,  t.  27,  v.  79:  Ahi  Pisa, 
vituperio  délie  genti  (cf.  Landau,  Boccaccio,  77).  L'image  du 
sanglier  (Inf.,  t.  38,  v.  112)  le  hante  et  il  y  revient  à  deux 
reprises.  Tes.  I,  38;  Tes.  VII,  119,  cette  dernière  fois  avec  un 
grand  bonheur  d'expression,  et  préoccupé  de  Stace  autant 
que  de  Dante  ;  car  les  réminiscences  nombreuses  vont  et 
viennent  dans  l'esprit  de  notre  poète  qu'elles  travaillent  ;  Le 


1.  Ces  échos  ne  sont  souvent  aussi  que  certaines  musiques  de 
rythme,  certaines  coupes  de  vers  restées  dans  la  mémoire  de  Boccace. 
Cf.  Tes.  VU,  78,  v.  4  da  pietade  offesâ  ;  Inf.  II,  t.  15,  v.  45  da  viltate 
ofFesa;  Tes.  IX,  28,  v.  8:  (Poscia  che  l'ebbe)  si  parlare  udita;Inf.  II,  t.  22, 
V.  66:  (Per  quel  ch'  io  ho  di  lui)  nel  Cielo  udito.  Boccace  a  dû  sou- 
vent se  réciter  à  lui-même  les  vers  du  Maître.  —  On  se  demande  si  les 
mêmes  écho$  ne  lui  sont  point  venus  parfois  de  quelque  roman  fran- 
çais ;  cf.  Tes.  VI,  6,  v.  2  Amistà  (voir  cependant  Dict.  it.,  I,  279,  1); 
Tes.  VI,  21,  V.  3:  accompagnato  da  plusori  (voir  Dict.  it.,  V,  810,  1). 
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setole  levate,  Tes.  VII,  119,  v.  3,  ne  sont  pas  d'un  autre  que 
de  Stace  :  Theb.  XI,  530  egit  Ira  sues,  strictisque  erexit 
pectora  setis.  Il  a  certaines  obsessions.   Dante  a  comparé 
d*une  façon  charmante,  dans  un  passage  connu  de  tout  le 
monde,  le  courage  qui  se  ranime  aux  fleurs  qui  se  reprennent 
à  vivre,   Inf.  II,  t.  43,  v.  127:  Quali  i  fîoretti  dal  notturno 
gelo  Chinati  e  chiusi,  poi  che  il  Sol  gV  imbianca  Si  drizzan 
tutti  aperti  in  loro  stelo;  Tal  mi  fec*  io,  di  mia  virtute  stanca. 
Boccace  s'essaye  une  première  fois  à  rendre  cette  jolie  pensée, 
en  y  introduisant  toutefois  de  légères   modifications  (Tes., 
V,  99,  V.  4);  la  seconde,  on  dirait  qu'il  paraphrase  mot  pour 
mot  :  Quai  i  fioretti  richiusi  ne'  prati  Per  lo  notturno  freddo, 
tutti  quanti  S'apron  corne  dal  sol  son  riscaldati,  E  '1  prato 
fanno  co'  più  be'  sembianti  Rider  fra  le  verdi  erbe  raesco- 
lati,  Dimonstrandosi  lieto  a'  riguardanti;  Tes.  IX,  28.  Il  ne 
peut  s'empêcher  ici  d'enjoliver  par  des  longueurs  et  des  efifets 
de  grâce  la  mélancolie  sobre  de  son  maître.  Mais  dans  le 
Filostrato  (II,  1.  XXX)  la   copie   était   littérale'  :   Quali  i 
fioretti  dal  notturno  gelo  Chinati  e  chiusi,  poi  che  1  sol  gl' 
imbianca.  Tutti  s'apron  diritti  in  loro  stelo;  Cotai  si  fe'  di 
sua  virtute   stanca   Troilo   allora,   e  riguardando  il   cielo, 
Incomincio  corne  persona   franca  (cf.    Inf.,  t.  44,  v.   132; 
E.  Giudici,  Lett.  it.,  I,  311).  On  est  quelque  peu  étonné  de 
voir  M.  Kiirting  (Boccaccio,  573,  1)  faire  compliment  de  ces 
vers  à  Boccace,  sans  voir  qu'ils  sont  de  Dante  ! 

Pour  peu  qu'on  soit  familiarisé  avec  la  Divine  Comédie, 
on  la  retrouve  à  chaque  coin  de  vers  chez  Boccace,  dans 
l'expression  aussi  bien  que  dans  la  pensée.  Nous  avons  vu 
que  sa  métaphysique  même  en  était  toute  imprégnée  (cf.  Tes., 
X,  lOi,  Inf.  I,  t.  39,  V.  115,  rapproché  de  Par.  XX,  t.  38,  v. 
112  suiv.).  On  pourrait  multiplier  ces  exemples  ;  on  ne  pour- 
rait s'empêcher,  à  chacun  d'eux,  de  remarquer  en  somme 
combien  les  mêmes  expressions,  les  mêmes  images  sont 
froides  et  ternes  chez  Boccace.  Par  endroits,  Dante  aussi 
s'inspire  de  Virgile  ;  dans  l'attitude  qu'il  prête  à  Farinata 
degli  Uber^i,  il  peut  avoir  songea  Didon  (Aen.  VI,  469),  qui 
elle-même  agit  comme  l'Ajax  d'Homère  (X,  563).  Mais  Dante 


i.  Ce  fait  viendrait  confirmer  l'opiriio;!  émise  par  Crescini,  Boccac- 
cio, 216,  sur  rantériorité  du  Filostrato  par  rapport  à  la  Théséide. 
Boccace  commence  par  copier  ;  plus  tard  il  paraphrase. 
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fait  aussitôt  oublier  son  modèle  ;  ses  imitations  n'en  sont  plus 
en  quelque  sorte,  parce  qu'il  y  met  les  passions  de  son  âme 
et  que  ces  passions  ne  sont  imitées  de  personne.  Boccace,  au 
contraire,  est  obligé  d'aller  chercher  des  Furies  pour  leur 
prêter  les  sentiments  que  Dante  met  dans  la  bouche  de  ses 
héros  vivants.  E.  Giudici  (Lett.  it.,  I,  311)  a  remarqué  cette 
influence  souveraine  de  Dante  sur  Boccace,  qui  introduit  dans 
ses  vers  comme  dans  sa  prose,  des  tercines  entières  de  la 
Divine  Comédie,  et  qui  fut  le  premier,  dit-il,  à  donner  l'exem- 
ple en  Italie  de  Tart  do  la  mosaïque  littéraire.  Boccace 
regardait  Dante  avec  une  terreur  religieuse  ;  pourtant  il  était 
le  seul  qui  osât  approcher  du  sanctuaire,  pour  y  recevoir  l'ins- 
piration et  le  réconfort. 

Cette  source  d'imitation  est  donc  bien  plus  voisine  que  celle 
qu'on  est  allé  chercher  si  loin,  sans  même  connaître  exacte- 
ment l'époque  du  prétendu  modèle  de  Boccace.  Car  enfin,  il 
est  difficile  de  confondre  un  roman  italien  du  xiv®  s.  avec  un 
roman  grec  que  l'on  fait  voyager  du  ii°  au  v°  s.  de  notre  ère 
et  que  Ton  transporte  même  quelquefois  en  pleine  époque 
byzantine.  La  Théséide,  au  contraire,  ne  peut  être  regardée 
que  comme  un  produit  savant  de  l'humanisme.  Quelques  cir- 
constances extérieures  ont  pu  aider  au  choix  grec  du  sujet, 
mais  il  n'y  a  pas  eu  d'imitation  directe.  Les  rapports  entre 
l'Orient  et  l'Occident  n'avaient  jamais  été  abolis.  A  l'époque 
de  Boccace,  ils  s'étaient  même  en  quelque  sorte  accentués. 
Le  poète  lui-même  avait  pour  ainsi  dire  touché  à  la  Grèce 
(Gregorovius,  St.  Ath.,  II,  145).  Il  avait  fait  un  assez  long 
séjour  à  Naples  *  et  ce  fut  un  moment  important  dans  sa  vie 
(Crescini,  Boccaccio,  50)  ;  aucune  autre  ville,  à  l'exception  de 
Venise,  n'entretenait  des  relations  aussi  suivies  avec  la  Grèce  ; 
les  rois  de  la  maison  d'Anjou  étaient  suzerains  de  la  princi- 
pauté de  Morée;  Catherine  II  de  Valois,  qui  se  faisait  intituler 
impératrice  de  Constantinople,  vivait  à  la  cour  du  roi  Robert 
(Kôrting,  Boccaccio,  125  suiv.).  Niccola  Acciajuoli,  qui  possé- 


1.  Sur  le  double  séjour  de  Boccace  à  Naples,  ainsi  que  sur  les  cir- 
constances politiques  dont  il  est  ici  question,  lire  les  intéressants 
chapitres  de  Kôrting,  Boccaccio,  108-180.  Sur  Fiammetta,  ibid.,  p.  152 
suiv.;  151,  2;  Hortis,  2,  n.  4  ;  Oescini,  Boccaccio,  134;  208  suiv.  et 
passim,  ainsi  que  sur  le  séjour  à  Naples  (p.  86  suiv.)  et  sur  toutes  les 
questions  touchées  dans  notre  paragraphe. 
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dait  de  vastes  domaines  en  Grèce,  exerça  une  grande  influence 
sur  la  reine  Jeanne  (Kôrting,  Boccaccio,  p.  123  suiv.  ;  p.  133 
suiv.  ;  Gregorovius,  St.  Ath.,  II,  125  ;  143;  147  suiv.  ;  Cf. 
Nolhac,  P.  et  Thum.,  52,  sur  N.  Acciajuoli).  Boccace  était 
très  lié  avec  lui  ;  il  le  félicite  à  propos  de  son  retour  de  Grèce, 
en  juin  1341  (Kôrting,  Boccaccio,  p.  165,  cf.  161),  Tannée 
même  où  fut  probablement  composée  la  Théséide  (p.  170,  3  ; 
mais  voir  Crescini,  Boccaccio,  91  ;  216).  Le  séjour  àNaples 
fit  sur  Boccace  une  grande  impression  ;  ses  œuvres  s'en  res- 
sentirent. Loin  de  trouver  dans  ce  poème  un  modèle  byzantin, 
nous  devons  y  chercher,  au  contraire,  des  allusions  fréquentes 
à  un  nouvel  ordre  de  choses  créé  par  la  conquête  franque. 

Ce  n'est  pas  dans  un  original  grec  que  Boccace  aurait  pris 
le  duché  cT Athènes,  dont  il  affuble  Thésée  '.  Le  bon  duc  Thé- 
sée qui,  poussé  par  Tesprit  d'aventure,  fait  des  guerres  fan- 
tastiques, qui  rassemble  autour  de  lui  ses  barons,  qui  montre 
tant  de  courtoisie  envers  les  dames  et  respecte  scrupuleuse- 
ment les  lois  d'amour,  telles  que  les  connaissait  le  moyen  âge, 
qui  préside  aux  tournois  et  crée  des  chevaliers,  est  la  véritable 
image  de  ces  grands  feudataires  qui,  par  droit  de  conquête, 
s'étaient  établis  en  Grèce,  où  leurs  descendants  continuaient 
de  vivre  à  l'époque  de  notre  poète  '.  Ce  Thésée-là  n*a  rien  à 
faire  avec  le  Thésée  de  l'antiquité.  En  somme,  l'idée  du 
«  duchaume  »  d'Athènes  ',  comme  on  disait  alors,  est  un  des 
fréquents  anachronismes  de  Boccace.  Chaucer  continue  cette 
erreur  dans  The  Kîiightes  Taie  (ci-dessus),  et  Shakespeare, 
dans  le  Songe  d*une  nuit  d'été,  met  en  scène  le  bon  duc 
Thésée.  C'est  un  anachronisme  devenu  classique. 

Le  grand  duel  de  la  Théséide,  où  il  ne  peut  y  avoir  le  moin- 
dre peinture  des  scènes  de  factions  au  cirque  de  Constanti- 


1.  Voir  Crescini,  Boccaccio,  227,  qui  renvoie  à  ce  sujet  au  Roman 
deThèbes(ib.,  n.  1). 

2.  Cf.  Hopf,  I,  Gr.  Gesch.,  395  suiv.  ;  432  suiv. 

3.  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  77,  3.  Cf.  Chron.  Mor.,  2132£rTiçTTiv 
etyev  6x7:aXai  Souxav  rôv  wvoaa^av.  Guy  de  la  Roche  demande  (ib.  2134)  d'être 
aussi  appelé  ôouxa;.  Ce  mot,  en  grec,  est,  d'ailleurs,  latin  d'origine,  cf. 
S.  s.  Y.  ôouï  (=:  dux).  A  modifier,  d'après  celte  observation,  Ocscini, 
F.  B.,  471,  1,  où  la  plupart  des  mots  cités  sont  d'origine  latine.  Il 
faut  savoir  aussi  que  <l>f))vtÇ  (ib.  496-497)  est  un  nom  connu  en  Grèce 
depuis  les  temps  romains,  cf.  Kaibel,  I.  G.,  Index  ;  Pape,  s.  v.  Les 
arguments  tirés  de  ce  chef  n'ont  donc  pas  de  valeur. 
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nople',  nous  présente  un  de  ces  nombreux  anachronlsmes, 
assurément  un  des  plus  curieux  à  étudier.  Nous  y  verrons 
comment  Boccace  aime  à  reculer  les  choses  contemporaines 
dans  la  nuit  des  temps.  Noiis  devons  remarquer  d'abord  qu'un 
poète,  doué  d'une  imagination  féconde  comme  lui,  n'a  pas 
besoin  de  se  tenir  timidement  à  ses  sources  et  qu'il  peut  lui 
arriver  de  jouer  un  peu  avec  la  réalité.  Ceci  posé,  il  est  inté- 
ressant de  rechercher  l'impulsion  extérieure  qui  a  pu  donner 
naissance  à  une  idée  poétique  chez  Boccace.  Souvent,  les 
traits  dont  se  compo.se  un  épisode  ne  sont  pas  entièrement 
imaginés  par  le  poète  ;  il  les  emprunte  â  un  fait  réel,  par- 
fois difficile  à  reconnaître  à  travers  les  fictions  dont  le  poète 
l'entoure  et  le  développeuient  qu'il  lui  donne.  Dans  l'espèce, 
je  crois  que  l'idée  de  faire  dépendre  le  sort  des  deux  amants, 
Arcite  et  Palémon,  de  l'issue  d'un  grand  duel,  a  pour  cause 
première  un  événement  dont  la  renommée  doit  être  certaine- 
ment parvenue  à  la  connaissance  de  Boccace,  pendant  son  sé- 
jour à  Naples.  Une  analyse  nous  fera  mieux  saisir  ce  dont  il 
s'agit  (Tes.,  V,  1  suiv,). 

Arcite,  dont  les  chagrins  d'amour  ont  changé  les  traits, 
peut  revenir,  sans  être  reconnu,  à  la  cour  de  Thésée,  dont  il 
avait  été  banni.  11  reprend  du  service  sous  le  nom  de  Penteo  '. 
Un  jour  il  s'endort  dans  un  bocage,  où  il  se  rend  souvent  pour 
pleurer  et  pour  chanter  des  vers  amoureux.  Palémon,  informé 
du  retour  de  son  ami  et  rival,  trouve  le  moyen  de  sortir  de 
prison  sous  un  déguisement,  et  le  surprend  (Tes..  V,  37 
suiv.).  Aucun  des  deux  ne  veut  céder,  et  le  duel  parait  la 
seule  solution  possible'  (Tes.,  V,  52  suiv).  Pendant  qu'ils  se 
battent,  ta  présence  inattendue  d'Emilie,  au  lieu  de  les  calmer, 

1.  Il  suffit  de  lire  Théoph.  I,  181,  32-186,  2,  dés  les  premiers  mots 

(fi-roïE  ôè  î]  citbÇÏ»  ioONe')!»  -;dni.i  TO'.oitru)  et  de  comparer  ce  récit  à  celui 
de  Èoccace  qui  va  suivre.  Voir  Rambaud,  Cire,  fact.,  32,  39  suiv. 

2.  Penteo  ^  tlcvOiù;,  a  cause  du  deuil  qu'il  éprouve  à  être  séparé 
d'Emilie.  Cf.  li  poure»  perdus  dans  le  Roman  de  Florimont,  Et. 
Paris,  516. 

3.  Ce  premier  duel  rappelle  de  loin  le  combat  entre  Polynice  et  Tydëe 
(Stat.  Theb.  I,  'lOI),  qui,  dans  la  tuite,  deviennent  bons  amis.  Mais 
tandis  que  Boccace  les  Tait  combattre  comme  de  vrais  ctievaliers,  Stace 
ne  leur  fait  échanger  que  de  bons  coups  de  poing.  Ce  n'est  donc  pas  à 
proprement  parler  un  duel  ;  cet  épisode  pourtant  aurait  pu  suggérer 
au  poêle  iine  idée  première  ;  il  transporte  ensuite  la  scène  dans  Je  cadre 
et  dans  les  mueurii  de  son  temps.  Remarquons  à  ce  propos  que  sa  Udèlîté 


300  JOHN    SCHMITT 

enflamme  leur  courage  (Tes.,  V.,  77  suiv.)  Enfin,  Thésée  inter- 
vient et  les  sépare.  Ayant  appris  la  vérité,  il  leur  pardonne  et 
leur  accorde  la  liberté.  «  Souvent,  dit-il,  poussé  par  l'amour, 
j*ai  fait  des  folies  ;  je  vous  pardonne,  parce  que,  plus  d'une 
fois,  on  m'a  aussi  pardonné  »  Cependant  il  leur  impose  une 
condition  (V,  97,98): 

Ma  per  cessar  da  voi  ogni  quistione, 
Coir  arme  indosso  vi  convien  provare 
Ne!  modo  che  dira  :  che  Palemone 
Cento  compagni  farà  di  trovare 
Quali  e'  potrà  a  sua  elczïone, 
E  a  te  simile  converrà  di  fare  ; 
Poi  a  battaglia  nel  teatro  nostro 
Sarete  insierae  col  seguito  vostro. 

Chi  l'altra  parte  caccerà  di  fuore 
Per  forza  d'arme,  marito  le  fia  ; 
L'altro  di  le!  privato  dell'  onore, 
E  a  quel  giudicio  converrà  che  stia 
Che  la  donna  vorrà,  al  cui  valore 
Commesso  da  quest'  ora  innanzi  sia  : 
E  termine  vi  sia  a  ciù  donato 
D'un  anno  intero  :  e  cosi  fu  fermato. 

Les  deux  amants  acceptent  avec  empressement  (Tes.  V, 
100)  et  commencent  aussitôt  leurs  préparatifs  ;  ils  envoient 
des  messagers  pour  inviter  leurs  amis,  les  champions  de  la 
Grèce,  à  prendre  part  au  combat  ;  ils  se  pourvoient,  en  peu 
de  temps, 

D'armi  lucenti  e  forti  a  ogni  prova, 
E  di  cavalli  feroci  ed  arditi  (VI,  12). 

En  attendant,  une  compagnie  de  héros,  comme  on  n*en  a 
jamais  vu  se  réunir,  se  rend  à  Athènes  :  celui  qui  ouvre  la  série 
est  le  roi  Licurgo,  vêtu  de  noir  parce  qu'il  est  en  deuil  per  la 
morte  di  Ofelte  (VI,  14).  Viennent  ensuite  :  Peleo  (Tes.  VI, 
15  suiv.),  encore  dans  l'ardeur  de  la  jeunesse,  Cefal  dEolo 
figliuol,Folco[yiy  19),Telamone,  Argeo,  Epidaurio,  Flegiasdi 
Pisa,  Alcone  et  beaucoup  d'autres  nobles,  Niso,  Agamemnone, 
Menelao;  Castore  et  Polluce  les  suivaient  ;  sur  leurs  boucliers 
était  représentée  l'histoire  de  leur  naissance  (Tes.  VI,  25).  Puis 
viennent  d'autres  héros,  il  giovane  Nestor  (VI,  30),   la  cui 

archéologique  est  si  peu  scrupuleuse  (KÔrting,  ci-dessus,  p.  288),  qu'il 
n'hésite  pas  à  travestir  même  ce  qu'il  trouve  d'ancien  chez  ses  modèles. 
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etate  Nelle  verraiglie  guance  il  primo  flore  Mostrava  ;  il 
chevauchait  leggiadro  e  bello  (VI,  33)  ;  Evandro,  avec  un 
grand  nombre  de  barons  (VI,  35),  Peritoo,  ami  de  Thésée 
(VI,  41),  La^rte,  fils  du  duc  de  Naricia,  Pigmaleone  et  le 
grand  baron  Sicheo,  Che  poi  fu  sposo  deir  alta  Didone  (VI, 
45),  etc.,  etc.  Citons  encore  Idas  de  Pise  (VI,  52),  connu 
seulement  par  la  Theb.  VI,  553  :  prior  omnibus  Idas,  nuper 
Olympiacis  umbratus  tempora  '  ramis,  prosilit  ;  excipiunt 
plausu  Pisaea  iuventus  Eleaeque  manus  ;  cf.  ib.  VII,  588. 
Beaucoup  de  gens  viennent  de  Béotie  (VI,  58),  tant  pour 
Arcite  que  pour  Palémon  :  Perocchè  11  ciascuno  era  possente, 
E  ne'  popoli  avea  giurisdizione  ;  chacun  venait  faire  servtgio 
di  sua  suggezione  (ib.  ;  cf.  Crescini,  Boccaccio,  244).  Ceflso 
(VI,  61)  aurait  envoyé  Narciso,  mais  malheureusement  il 
était  déjà  transformé  en  fleur,  etc.,  etc.  (Voir  Crescini,  Boc- 
caccio, 243,  n.  1).  Thésée  et  son  père  Egée  (VI,  65),  avec 
qui  il  partage  le  trône  (cf.  Crescini,  Boccaccio,  226),  avaient 
assez  à  faire  à  souhaiter  la  bienvenue  aux  rois,  ducs,  princes 
et  autres  seigneurs  de  qualité  qui  venaient  les  voir.  La  reine 
Ippolita,  accompagnée  d'Emilie,  leur  fait  bon  accueil  et  ne 
néglige  rien  pour  contenter  ses  hôtes  (VI,  66). 

Enfin,  le  jour  fixé  pour  la  bataille  arrive  (VII,  1).  Thésée, 
nous  dit-il  lui-même,  n'aurait  jamais  pensé  que  la  querelle 
d'amour  aurait  pris  des  proportions  telles  qu'elle  dût  être 
maintenant  vidée  par  le  concours  de  tant  de  vaillants  guer- 
riers (VII,  4)  ;  quand  il  leur  imposa  ses  conditions,  il  s'était 
imaginé  qu'il  n  y  aurait  d'autres  combattants  que  les  deux 
amants,  chacun  accompagné  de  ses  vassalli  (VII,  5).  Mais 
puisque  les  deux  jeunes  Thébains  ont  voulu  montrer  leur 
puissance,  en  mettant  en  mouvement  tous  les  rois  de  la 
Grèce  avec  leurs  peuples,  il  était  honoré  de  leur  présence  et 
se  réjouissait  de  les  voir.  Puis  il  continue  (VII,  7)  : 

Ma  tuttavia  la  cosa  ad  altro  segno 
Vi  prego  che  mandiate,  com'  diraggio  : 
Qui  non  ha  zuffa  per  aquistar  regnoj 
0  per  pigliar  perduto  ereditaggio  : 
Qui  non  è  tra  costor  mortale  sdegno, 
Qui  non  si  cerca  di  comesso  oUraggio 
Vendetta  :  ma  amore  è  la  cagione, 
Com'  è  già  detto,  di  cotai  quistione. 

Dunque  amorosa  dee  questa  battaglia  (VII,  8) 
Esser  se  ben  discerno,  e  non  odiosa... 
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Il  répète  les  conditions  qu'il  a  posées,  et,  pour  prévenir  des 
coups  mortels,  il  établit  Tordre  de  la  bataille  (VII,  11  et  12): 

Poichè  a  tal  fine  qui  siete  adunati, 
Perché  vostra  venuta  in  van  non  sia, 
Seconde  che  piii  son  da  voi  amati 
Li  due  amanti,  corne  ognun  disia 
Cosi  si  tragga,  e  cento  nominati 
Per  parte  siate,  siccome  la  mia 
Sentenza  die*  il  di  ch*io  gli  trovai 
D'affanno  d*ira  e  d'amor  pieni  assai. 

E  acciochè  odio  fra  voi  non  nascesse, 
Le  lance  più  nocive  lascerete, 
Sol  con  le  spade,  o  con  mazze  Tespresse 
Forze  di  voi  contenti  proverete  ; 
E  le  bipenni  porti  chi  volesse, 
Ma  altro  no  :  di  questo  assai  avete  : 
E  quegli,  il  bene  a  cui  oprar  vittoria 
Darà,  s'avrà  e  la  donna  e  la  gloria. 

Thésée,  qui  ne  prend  aucune  part  au  combat,  se  ré- 
serve le  rôle  de  juge  impartial.  Ensuite,  Arcite  et  Palémon 
choisissent  leurs  champions  (VII,  16  sqq.).  Chacun  de  ces 
champions  est  chargé  de  nommer  neuf  des  meilleurs  guerriers 
pour  compléter  le  nombre  de  cent  (VII,  18  et  19).  Thésée 
fait  interdire,  sous  des  peines  graves,  toute  rupture  de  la 
paix  (VII,  20).  La  veille,  Arcite  adresse  ses  prières  à  Mars 
(VII,  22  suiv.),  Palémon  à  Vénus  (VII,  42  suiv.),  et  Emilie  à 
Diane  (VII,  70).  Le  premier  demande  la  victoire,  le  second  se 
contente  de  la  possession  d'Emilie  qui,  à  son  tour,  ne  sait  pas 
au  juste  ce  qu'elle  doit  demander  à  la  déesse,  ni  lequel  de  ses 
deux  soupirants  elle  doit  préférer*.  Elle  a  bien  raison  d'ail- 
leurs d'hésiter,  puisque  Tissue  même  du  combat  est  tellement 
étrange.  Arcite,  qui  doit  remporter  la  victoire  et  mourir, 
devra  consentir,  en  mourant,  au  mariage  de  Palémon  et 
d'Emilie  (voir  ci-dessous). 

Le  matin,  les  deux  Thébains,  armés  de  toutes  pièces,  con- 
voquent leurs  compagnons  dans  un  temple  pour  attribuer  à 
chacun  la  place  qu'il  devra  occuper  dans  la  mêlée  (VII,  95 
suiv.).  Bientôt  tout  est  en  mouvement;  on  conduit  par  les  rues 
les  beaux  chevaux,  richement  ornés  d'or  et  d'argent  ;  les 

1.  Sur  ce  caractère  d'Emilie,  voir  une  juste  appréciation  de  Landau, 
Boccaccio,  75. 
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nobles  barons,  vêtus  d'habits  de  toutes  couleurs,  se  rendaient 
au  théâtre,  dont  le  poète  ne  négligera  pas  de  nous  faire  la 
description  (VII.  108-110).  Ils  marchent  en  foule:  Facendo 
un  mormorio  tumultuoso  (VII,  98).  Tout  ce  qui  composait  une 
cour  princière  se  trouvait  là  (VII,  99): 

L*aula  grande  d'alti  cavalieri 
Tutta  era  piena,  e  di  dîversa  gente  : 


Girfalchi,  astori,  falconi,  e  sparvieri,  etc. 

Thésée  fait  d'abord  des  sacrifices  au  temple  de  Mars,  puis 
il  se  rend  au  Théâtre  pour  conférer  la  dignité  de  chevalier  à 
Arcite  et  Palémon  (VII,  103)  : 

E  senza  star,  non  con  pîccolo  onore 
Cinse  le  spade  alli  due  scudieri  : 
E  ad  Arcita  Polluce  e  Castore 
Calzar  d'oro  gli  sproni  e  volentieri  : 
£  Diomede  e  (Jhsse  di  cuore 
Calzargli  a  Palemone  :  e  cavalieri 
Amendue  furono  allora  novelli 
Gl'  innamopati  teban  damigelli. 

Avant  que  Thésée,  qui  préside  au  combat,  donne  le  signal 
aux  trompettes,  Arcite  s'approche  de  sa  dame  et  lui  adresse 
quelques  strophes  pleines  de  poésie  (VII,  123-127),  tandis 
que  Palémon  :  Tacito  sotto  Telmo  ragionova,  Quasi  dea  fosse 
quelia  damigella  :  (128).  Ainsi  les  chevaliers  du  moyen  âge 
adressaient  leurs  vœux  à  la  Sainte  Vierge  et  à  la  dame  qu'ils 
aimaient.  Thésée  pèse  encore  une  fois  les  conditions  dans 
lesquelles  les  champions  s'étaient  engagés  à  combattre,  et 
leur  donne  de  nouveaux  ordres  (VII,  131,  v.  6). 

Après  une  longue  exhortation  d'Arcite  aux  siens  (Vil,  133- 
144),  Thésée  fait  sonner  le  troisième  coup  (VIII,  1).  Le  pre- 
mier choc  fut  terrible  (VIII,  2  suiv.);  maint  vaillant  cavalier 
vida  les  arçons,  pour  ne  plus  monter  à  cheval  de  son  vivant 
(VIII,  7).  Le  récit  du  combat  remplit  le  huitième  livre  tout 
entier  ;  mentionnons  l'épisode  d'Arcite  qui,  suivi  d'Agamen- 
none,  Menelao,  Polluce,  Castore,  Cromis,  et  il  buon  Nestore 
(VIII,  115),  dirige  une  attaque  violente  contre  Palémon,  ac- 
compagné d'Ammetto,  Almeone,  Ancelado,  Niso  et  Alime- 
done(VIII,  116).  Décidément,  Arcite  n'aurait  pas  pu  faire  un 
meilleur  choix,  et  aurait  du,  par  la  force  des  choses, 
remporter  une   victoire   éclatante  ;   mais  il  n'en   est  rien, 
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puisque  le  poète  ne  le  veut  pas  encore.  Finalement  Arcite  est 
vainqueur,  mais  grâce  à  une  circonstance  bien  futile  (VIII, 
120  suiv.)  :  le  cheval  de  Cromis,  qui  se  souvient  tout  d'un 
coup  d'avoir  autrefois  mangé  des  hommes,  saisit  Palémon  par 
le  bras  et  le  serre  si  fortement  entre  ses  dents  qu'il  le  fait 
tombera  terre.  Les  assistants  parviennent  à  arracher  le  pauvre 
cavalier  à  la  morsure  de  Tanimal  furieux,  et  Arcite  est  pro- 
clamé vainqueur. 

Le  poète,  qui  a  besoin  de  faire  disparaître  de  la  scène  l'un 
des  deux  amants,  ne  veut  pas  que  Palémon  périsse  par  les 
mains  d'Arcite,  son  meilleur  ami.  De  plus,  il  veut  écarter  de 
Palémon,  le  futur  époux  d'Emilie,  le  reproche  déshonorant 
d'avoir  été  vaincu  dans  un  combat  à  armes  égales  ;  aussi 
attribue-t-il  sa  défaite  à  un  accident.  Pourtant  ce  dénoûment 
nous  paraît  bien  grotesque.  L'esprit  malin  de  Boccace  n'au- 
rait-il pas  imaginé  ce  trait  pour  tourner  en  ridicule  les  cou- 
tumes chevaleresques,  comme  fit  plus  tard  Arioste  avec  tant 
de  succès  ? 

On  peut  aussi,  il  est  vrai,  se  contenter  de  remarquer, 
une  fois  de  plus,  que  le  poète  se  ressouvenait,  mais  toujours 
bien  mal  à  propos,  de  ses  classiques.  C'est  son  procédé  habi- 
tuel, et  qu'il  va  répéter  tout  à  Theure,  quand,  pour  amener 
la  mort  d'Arcite,  il  ne  lui  faut  rien  moins  qu'une  furie,  venue 
de  l'Enfer  pour  effrayer  le  cheval  du  héros;  Landau,  (Boccac- 
cio,  76)  fait  observer  qu'un  tronc  d'arbre  aurait  rendu  le 
même  service. 

Emilie,  dont  le  sort  dépendait  de  l'issue  du  combat,  avait 
jusqu'ici  suivi  le  progrès  de  la  bataille  avec  la  plus  grande 
indifférence  ;  mais,  dès  le  moment  où  la  victoire  commence  à 
pencher  du  côté  d'Arcite,  elle  s'anime,  et  à  la  fin  elle  adore 
le  vainqueur:  Ne  più  di  Palémon  già  lecalea  (VIII,  124).  Est- 
ce  parce  que  Diane  a  exaucé  la  prière  de  la  jeune  fille,  quand 
elle  lui  demandait  de  lui  donner  pour  époux:  Golui  a  cui  più 
col  voler  m'accosto,  E  che  con  più  fermezza  mi  disia  (VII, 
85)?». 


1.  Peut-être  faut-il  voir  dans  cette  transformation  subite  un  trait 
assez  subtil  lancé  contre  les  femmes  en  général  et  Fiammetta  en 
particulier.  Arcite,  qui  doit  la  victoire  au  hasard  et  non  à  un  courage 
supérieur,  gagne  l'aiTection  de  sa  dame  du  seul  fait  d'avoir  été  favorisé 
par*  la  fortune. 
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Au  commencement  du  neuvième  livre  nous  sommes  encore 
au  théâtre.  Vénus  et  Mars  avaient  été  spectateurs  du  combat 
{IX,  2).  Mars  avait  tenu  sa  promesse  en  accordant  à  Arcite 
la  victoire  que  celui-ci  lui  avait  demandée  (IX,  3);  sur  les 
instances  de  Vénus,  il  rend  à  la  déesse  la  liberté  de  s'acquitter 
de  sa  propre  promesse;  il  ne  faut  pas  qu'elle  ait  été  suppliée  en 
vain  :  Or  resta  a  me  quella  (l'orazione)  di  Palemone  (IX,  3). 
Vénus,  sans  aucun  retard,  fait  donc  venir  une  Furie,  Erinm 
(IX,  4),  et  lui  fait  connaître  sa  volonté.  Cette  furie  est  horrible 
à  voir  (IX,  5-8): 

Venne  costei  di  céraste  crinila, 
E  di  verdi  idre  li  Guoi  omamenti 
Erano. 

Son  apparition  fait  trembler  les  cœurs  et  le  théâtre  (IX,  6) 
et  :  Li  venti  dier  non  osato  roniore,  etc. 

C'est  alors  qu'elle  remplit  la  mission  sombre  dont  elle 
est  chargée  (IX,  7)  : 

Ma  già  nel  cainpo  tosto  se  n'ë  andata. 
Là  dove  Arcita  correva  restante  : 
E  orribile  corn'  era  fu  parata 
Al  corrente  destrier  to^to  davante, 
Il  quai  per  ispavento  in  piè  levossi, 
Ed  indietro  cader  tutto  lasciossi. 

Sotto  il  quai  cadde  il  già  contento  Arcita, 

E  il  forte  Brcione  gli  premette  il  petto,  etc.,  etc. 

Arcite  ne  put  guérir  de  sa  chute  et  de  sa  blessure  ;  Emilie, 
éplorée,  le  soigne  (IX,  10);  on  appelle  les  médecins,  et  quand 
il  revient  à  lui-même,  on  lui  fait  les  honneurs  de  la  victoire 
(IV,  14  suiv.).  Vêtu  do  la  robe  triomphale  et  couronné  de 
laurier,  il  s'assoit  dans  le  char  triomphal  à  côté  d'Emilie 
(IX,  32);  Cromis  conduit  les  chevaux  ;  ses  adversaires  mar- 
chaient devant  la  voiture,  à  pied  ;  chacun  était  désarmé,  non 
parce  qu'il  avait  été  obligé  de  déposer  \e&  armes,  mais  uni- 
quement pour  donner,  à  la  prière  de  Palémon,  une  légère 
satisfaction  au  vainqueur  mourant  (IX,  31). 

Nous  terminons  ici  le  récit  du  tournoi,  ou  du  combat  au 
cirque,  si  on  préfère  l'appeler  ainsi  ;  il  occupe  une  grande 
partie  de  la  Théséide,  c'est-à-dire  210  octaves  (Tes,  VII, 
104-IX,  38).  Le  VI*  chant,  qui  raconte  l'es  préparatifs  et  la 
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venue  à  Athènes  des  rois  de  la  Grèce,  le  VII°,  qui  contient  les 
prières  adressées  aux  dieux,  enfin  les  derniers  chants,  qui 
continuent  à  s'occuper  de  la  situation  créée  par  le  combat, 
se  rattachent  à  cet  important  épisode,  qui  est  le  point  culmi- 
nant du  poème.  Le  grand  combat  des  cent  contre  cent  est 
donc,  pour  ainsi  dire,  le  noyau  de  la  fable  ;  on  ne  saurait  dé- 
tacher cet  épisode  sans  détruire  la  fable  elle-même. 

Maintenant,  oft  Boccace  a-t-il  pu  prendre  l'idée  d'un  com- 
bat pareil  ?  Certainement  pas  dans  Hérodote  (I,  82  ;  cf.  Kôr- 
lîng,  Boccaccio,  626,  1),  où  300  Lacédémonîens  se  battent 
contre  un  nombre  égal  d'Argiens.  Boccace  ne  connaît  pas 
Hérodote  (cf.  KiJrting.  Boccaccio,  p.  382;  ib.  379),  qui  du 
reste  no  lui  aurait  fourni  aucun  détail,  et  où  les  circonstances 
extérieures  sont  naturellement  toutes  différentes  ;  le  nombre 
des  combattants  ne  concorde  pas  davantage.  Je  crois  avoir 
trouvé  l'idée  première  de  ce  duel  dans  un  événement  qui  est 
resté  célèbre,  et  dont  on  a  dû  parler  encore  pendant  le  séjour 
de  notre  poète  à  Naples.  Charles  d'Anjou,  après  avoir  perdu 
la  Sicile  à  la  suite  des  vêpres  siciliennes,  provoqua  en  duel 
le  roi  Pierre  d'Aragon,  qui  venait  de  se  rendre  maitre  de  cette 
île'.  Pour  éviter  une  longue  guerre,  il  fut  convenu  que  Charles 
et  Pierre,  chacun  de  son  côté,  choisiraient  cent  parmi  les 
meilleurs  chevaliers  ;  ceux-ci  devaient  combattre  corps  à  corps 
pour  terminer  la  querelle.  C'est  à  ce  nombre  de  cent  que 
j'attache  la  plus  grande  importance,  parce  que  notre  poète  se 
laisse  déterminer  souvent  par  des  raisons  purement  exté- 
rieures. Le  combat  qui  devait  se  livrer  à  Bordeaux  le 
1"  juin  1283,  sous  la  présidence  du  bailli  ou  sénéchal  du  roi 
d'Angleterre,  n'a  pas  eu  lieu  pour  des  raisons  qui  sont  indif- 
férentes. Mais  le  souvenir  se  perpétua  et  fit  dire  à  Ferretus 


l.  Korting  (Boccaccio,  626,  n.  1),  qui  cite  le  passage  d'Hérodote, 
ne  pense  pas  à  cet  exemple,  quand  il  dit  que  le  moyen  âge  ne  connaît 
pas  de  combats  en  masse,  organisés  pour  vider  une  querelle,  puisque 
l'honneur  du  chevalier  exigeait  que  le  combat  fût  personnel,  M.  Cres- 
cini  objecte  d'abord  qu'entre  Arcite  et  Palémon  il  y  a  eu  duel,  en 
réalité,  puis  il  cite  un  autre  exemple  du  même  Charle,s  d'Anjou  qui 
entre  dans  la  lice  avec  le  comte  d'Lniversa,  et  se  bat  avec  lui,  en  pré- 
sence de  la  reine  de  Franct^.  de  la  comtesse  de  Teti,  qui  en  était  la 
cause,  et  des  dames  les  plus  nobles,  non  en  duel,  mais  dans  un  tour- 
noi où  prenait  part  la  fleur  de  la  chevalerie.  (Crescîni,  Boccaccio, 
p.  245). 
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Vicentînu3(Muratorî,  Rer,  it.,  IX,  953 E  sqq.):  necsolum  hoc 
tantorum  virorum  certamen  Trinacriam  ipsam  fama  replevit, 
sed  vix  lotum  orbem  tantae  dimicationis  stupor  invasit.  C'est 
donc  à  ce  duel,  dont  l'enjeu  était  la  domination  de  la  Sicile, 
que  Boccace  fait  allusion,  quand  il  fait  dire  à  Thésée:  Qui 
non  ha  zuffa  per  acquistar  regno,  0  per  pigliar  perduto  ere- 
ditaggio  :  ...  ma  amore  è  la  cagioiie  (Tes.  Vil,  7), 

Kamon  Muotaner  (p.  275,  ch.  72  et  suiv.),  Bernard  d'Es- 
clot(p.  642,  ch.  C  et  suiv.),  G.  ViUani  (VII,  lxxxvi,  t.  III, 
p.  157)  et  beaucoup  d'autres  nous  parlent  en  détail  de  ce  duel, 
pour  lequel  on  avait  fait  de  grands  préparatifs.  Peut-être  y 
aurait-il  plusieurs  rapprochements  à  faire.  Ainsi,  Arcite  et 
Palémon  nomment  l'un  et  l'autre  dix  hommes,  dont  chacun 
est  autorisé  à  en  choisir  dix  autres  parmi  ses  compagnons  ; 
de  même,  Charles  et  Pierre  nomment  une  commission  de 
douze  chevaliers  et  leur, donnent  pleins  pouvoirs  pour  faire  les 
apprêts  nécessaires,  pour  établir  le  lieu  et  axer  la  date  du 
combat  :  n  eligerentlocumcommunem  el  terminum  statuèrent 
competentem  ad  pugnara  faciendam  inter  ipsum  regem  Petrum 
et  centum  de  suis  militibus  :  ac  nos  [Charles  d'Anjou]  et  cen- 
tumdemilitibusnostri3))etc.,Carbonell,  Chron.Esp.,foLxxviii 
a,  1.27. Plus  loin:  nlnquo[ioco]  pruedicta  pugnafleri  débet  sic 
ctrcumdatus  el  bene  clausus  palis  et  clausuris  alijs  opportunis. 
Itaque  nulhis  pedes  :  vei  eques  locum  ipsum  possit  intrare  vel 
exire  nisi  per  portas  »  (ib.  fo  Lxxixa,  1.  13;  cf. Tes. VU,  108- 
109:  aveva  due  entrate...  Per  questa  entrava  là  entre  ogni 
gente,  D'  altronde  no,  chè  non  vi  aveva  entrata). 

Les  extraits  que  nous  venons  de  donner  proviennent  du 
diplôme  relatif  à  ce  duel  ;  Carbonell  affirme  avoir  eu  ce  diplôme 
entre  les  mains'.  Il  n'est  pas  moins  intéressant  de  savoir  que 
parmi  les  garants  de  Charles  d'Anjou,  nous  trouvons  les  noms 
de  plusieurs  chevaliers  connus  dans  l'histoire  de  la  Morée'. 
La  Chronique  de  Morée  elle-même  dit  à  propos  de  Gotfroy 
de  Thornay  et  de  Jehan  Chauderon  que  U  rois  eslut  ces  deux 
chevaliers  et  les  misl  au  renc  en  la  sonie  des  cent  chevaliers 
qui  devaient  estreavec  lui  en  la  bataille  (Buchon,  Nouv.  Rech. 


i.  Cf.  Buchon,  Nouv.  Rech.  hist.,  I,  289,  3  ;  Amari,  Vespr.  Sicil.,  I, 
339,  1,  donne  une  liste  des  ouvrages  qui  parlent  de  ce  duel. 
2.  Voir  Ruchon,  Nouv.  Rech.  h:st.,  I.  289,  3. 
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hist.,  t.  I,  p.  289).  On  venait  donc  même  de  la  Morée  pour  ac- 
quérir la  gloire  d'avoir  combattu  dans  un  duel  aussi  fameux. 

Des  champions,  au  nombre  de  500,  Catalans,  Aragonais, 
Siciliens  et  Italiens,  se  mirent  aux  ordres  du  roi  Pierre,  pour 
qu'on  pût  atteindre,  en  tout  cas,  le  nombre  de  cent  ;  môme 
un  fils  du  roi  du  Maroc  se  présenta.  Charles  fit  faire  à  Paris 
cent  armures  d'une  grande  finesse  ;  les  cent  chevaliers  se 
composaient  de  60  Français  et  de  40  Provençaux.  En 
France,  l'événement  commençait  à  prendre  les  proportions 
d'une  guel^re  ;  toute  la  noblesse  était  sur  pied,  et  de  toutes 
les  parties  du  pays  on  affluait  à  Bordeaux.  La  lice,  construite 
en  bois  et  en  fer  et  entourée  de  gradins,  avait  la"  forme  d'un 
amphithéâtre*  (cf.  Tes.,  VII,  108-110).  Il  y  a  une  certaine  res- 
semblance entre  ces  dispositions  et  celles  que  fait  prendre 
Thésée.  Boccace,  qui  probablement  avait  assisté  à  des  tour- 
nois, parle  de  deux  portes,  bien  gardées  par  les  gens  de 
Thésée,  afin  que  personne  n'y  entrât  avec  des  armes  (voir 
ci-dessus).  En  résumé,  d'un  côté,  c'est  la  France  et  tout 
l'Occident,  d'un  autre  côté,  chez  Boccace,  c'est  toute  la 
Grèce,  mises  de  part  et  d'autre  en  émoi  par  des  événements 
célèbres  qui  se  ressemblent  de  très  près. 

Mais  notre  poète  pense  à  trop  de  choses  à  la  fois  :  à  la 
mythologie,  aux  combats  héroïques  de  la  Grèce,  aux  triomphes 
des  vainqueurs  qui  se  rendaient  au  Capitole  (Tes.  IX,  34)  ; 
enfin  aux  tournois  du  moyen  âge.  Il  n'a  pu  résister  à  la  ten- 
tation de  fournir  ici  une  preuve  éclatante  de  son  érudition 
encyclopédique. 

En  somme,  on  l'a  vu,  ce  duel  est  le  meilleur  argument  à 
opposer  à  la  thèse  do  MM.  Ebert  et  Kôrting  :  la  peinture 
même  de  ce  combat  a  toutes  les  couleurs  du  temps  et  écarte 
définitivement  la  pensée  d'un  modèle  grec.  La  Théséide-  de 
Boccace  devra  donc  rejoindre  les  conclusions  auxquelles 
aboutit,  dans  un  autre  cycle,  le  Rom.  de  Florimont  (Et. 
Paris)  :  ce  sont  là  des  productions  purement  occidentales. 

*  

Il  ne  faut  pas  s*étonner  d'ailleurs  que  le  sujet  de  la  Thé- 
séide  soit  ancien  ;  n'oublions  pas  que  Boccace  se  vante 
d'avoir  été  le  premier  à  chanter,  dans  un  poème  en  langue 
vulgaire,  les  exploits  de  Mars  (Tes.  XII,  84),  c'est-à-dire  à 

1.  Pour  tous  les  détails  qui  précèdent,  voir  Amari,  Vespr.  sicil.,  II, 
21  suiv. 
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créer  une  épopée,  genre  qu*on  n'avait  plus  revu  depuis  le  temps 
des  Romains.  Or,  pour  faire  revivre  un  nouveau  genre,  inconnu 
à  la  littérature  vulgaire,  il  ne  lui  fut  pas  possible  de  conce- 
voir son  sujet  par  un  effort  de  sa  propre  imagination,  quelque 
féconde  qu'ejle  fût  ;  il  fallait  se  rattacher  d'une  façon  ou 
d'une  autre  à  un  modèle  ancien,  s'inspirer  du  caractère  épique 
de  ce  modèle,  en  reproduire  au  besoin  quelques  parties  et 
reprendre,  en  quelque  sorte,  le  fil  de  la  narration  au  point  où 
l'avait  laissée  le  prédécesseur  :  c'est  exactement  ce  que  fait 
Boccace,  vis-à-vis  de  Stace  surtout.  LaThébaïde,  qu'il  aimait 
tant  à  étudier,  se  présentait  d'elle-même  comme  le  modèle 
qu'il  cherchait.  Nous  avons  vu  que  dans  la  Théséide  il  mêlait 
constamment  aux  inspirations  antiques  les  préoccupations  de 
son  temps  *.  Et  tel  est,  eu  effet,  le  double  caractère  de  ce 
poème.  Peut-être  convient-il  d'ajouter  ici  quelques  détails 
encore  à  ce  sujet  et  de  découvrir,  à  côté  des  romans  français, 
quelques  sources  nouvelles  où  puisa  notre  poète.  Il  résulte  de 
l'introduction  du  Filostrato  que  la  poésie  provençale  avait 
trouvé  un  asile  hospitalier  à  Naples  sous  les  rois  de  la  mai- 
son d'Anjou  ;  les  mœurs  de  la  Provence  avaient  pénétré 
dans  la  haute  société  :  ainsi  Boccace,  qui  y  était  bien  vu,  se 
souvient  de  la  question  qui  lui  fut  posée  à  une  cour  d'amour: 
laquelle  des  trois  choses  est  à  préférer  :  voir  la  femme  qu'on 
aime,  parler  d'elle  seulement  ou  penser  à  elle  (Filostr.,  Pr., 
p.  1-2).  Pour  son  malheur,  dit  le  poète,  il  avait  soutenu  la 
dernière  thèse.  Florio  (ou  Filocolo),  que  la  tempête  oblige  à 
prendre  terre  à  Parthenope  (Naples),  trouve,  un  jour  en  se 
promenant,  une  noble  compagnie  réunie  dans  un  jardin.  On  est 
assis  sur  l'herbe,  et  on  y  tient  une  cour  d'amour  (cf.  Crescini, 
Boccaccio,  75,  surtout  n.  4)  ;  Fiamraetta,  à  qui  on  rend  les 
honneurs  de  reine,  doit  prononcer  la  sentence  sur  les  ques- 
tions d'amour  qu'on  discute  autour  d'elle  (Filocolo,  II,  p.  30, 
1.  IV;  Korting,  Boccaccio,  p.  137).  Les  questions  sont  nom- 
breuses et  ressemblent  à  celles  qui  constituaient  l'ars  amandi 
des  poètes  de  la  langue  d'oc  (voir  dans  Diez,  P.  d.  Troub., 
169;  cf.  Korting,  Boccaccio,  137-142).  Quant  à  leur  forme, 
elles  ne  sont  que  la  vulgarisation  de  la  tenson,  genre  qui  fut 
savamment  cultivé  par  les  troubadours. 
Ne  se  pourrait-il  pas  que  Boccace,  qui  connaissait  si  bien 

1.  Voyez,  dans  le  même  sens,  Crescini,  F.  B.,  103-105. 
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les  goûts  de  la  haute  société  de  Naples,  ait  trouvé  certaines 
inspirations  dans  une  source  aussi  vive  et  aussi  abondante 
que  les  controverses  sur  les  questions  d'amour?  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  Boccace  se  peint  lui-même  sous  les  traits  de 
ses  personnages  (Crescini,  Boccaccio,  72),  et  qu'il  a  lui-môme 
pris  part  à  ces  cours  d'amour  (ib.  75).  Aussi  se  les  rappelle- 
t-il.  Les  vers  qui  marquent  le  contraste  entre  Arcite,  délivré 
de  prison,  mais  banni,  et  Palémon  qui,  en  y  restant  enfermé, 
peut  cependant  quelquefois  jouir  de  la  vue  d*Emilie,  parais- 
sent justifier  cette  supposition.  Ainsi  Arcite,  ne  pouvant 
refuser  la  liberté  que  Peritoo  a  obtenue  pour  lui,  commence 
à  réfléchir  (Tes.  111,69)  : 

E  tornandogli  a  mente  che  vedere 
Emilia  non  potrebbe,  cssendo  in  bando, 
Quasi  vicino  fu  a  dir  di  volera 
Innanzi  la  prigion  che  taie  esilio  : 
Con  Bmor  cospirando  in  tal  consiiio. 

Mais  il  y  a  quelques  arguments  contre  cette  résolution 
qu'il  est  tenté  de  prendre  :  la  ragion...  Con  tre  buoni  argo- 
menti  appena  il  tenue  (III,  70;.  Ce  sont  bien  là,  en  eflFet,  des 
arguments  dans  le  genre  de  ceux  qu'on  discutait  dans  les 
cours  d'amour  :  1°  On  Taccuscra  de  lâcheté  s'il  dédaigne  la 
liberté  (ib.)  ;  2°  Une  fois  sorti  de  prison,  il  pourra  revenir 
sous  un  déguisement  (III,  71),  ce  qu'il  fait  en  effet;  3°  Si 
Emilie  épouse  un  prince  étranger,  —  et  c'était  fort  probable 
—  à  quoi  bon  rester  enfermé  dans  une  prison  à  Athènes 
(III,  72;?  Le  poète  sait  tirer  des  motifs  charmants  de  ce 
contraste  entre  les  deux  amants  ;  les  adieux  qu'Arcite  fait  à 
Palémon  sont  d'un  sentiment  vraiment  poétique  (III,  75)  : 

lo  me  ne  vo,  o  caro  compagnone, 
Con  redine  a  fortuna  abbandonate  : 
E  vorria  innanzi  certo  esta  prigione, 
Che  isbandito  usar  mia  libertale. 
Almen  vedrei  alla  nuova  stagione 
Colei  che  ha  il  mio  core  in  potestate  : 
Chè  mai,  partito,  vederla  non  spero  : 
Sicché  morrô  di  doglia  ;  e  questo  è  vero. 

lo  lascio  Talma  qui  innamorata, 
E  fuor  di  me  vagabonde  piangendo 
Men  vo,  ne  so  là  dove  l'adirata 
Fortuna  mi  porrà  cosi  languendo  : 
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Perch*  io  ti  prego,  se  alcuna  fiata 
Vedi  colei  per  oui  io  ardo  e  incendo, 
Che  tu  le  raccomandi  pianamente 
Quel  che  morendo  va  per  lei  dolente. 

C'est  encore,  c'est  toujours  Boccace  qui  parle  ici  par  la 
bouche  de  ses  personnages.  M.  Crescini  a  su  montrer  en  des 
pages  de  fine  érudition  et  de  critique  pénétrante  à  quel  point 
le  Filocolo  portait  Tempreinte  de  Tàme  du  poète  et  de  son 
amour  pour  Fiammetta  ou  Marie  d'Aquino  (Crescini,  Boc- 
caccio,  50  suiv.,  70  suiv.).  Ce  souci  le  poursuit  encore  dans 
la  Théséide^  ;  il  n  y  a  pas  là  de  roman  byzantin  :  il  y  a  un 
roman  vécu. 

Palémon»  à  son  tour,  est  saisi  d'une  grande  tristesse  ;  mais 
il  trouve  que  son  ami  est  plus  heureux  que  lui  et  voici 
pourquoi  (III,  78)  : 

Ma  s*  tu  se'  savio  siccome  tu  suoli, 
Dei  di  fortuna  assai  bene  sperare, 
Ed  alquanto  mancar  delli  tuo'  duoli, 
Pensando  che  puoi  molto  adoperare, 
Libero  come  se*  dî  quel  che  vuoli  ; 
Là  dove  a  me  conviene  ozioso  stare  : 
Tu  vederai  andando  moite  cose 
Che  alleggieranno  tue  pêne  noiose. 

Ma  io,  che  sol  riraango,  a  poco  a  poco 

Verrô  mancando  come  cera  ardente  ;  etc.  (III,  79). 

Ainsi  parlent  les  deux  amants.  Le  souvenir  du  séjour  à 
Naples  poursuit  toujours  notre  poète.  Remarquons-le  :  les 
propos  échangés  entre  Arcite  et  Palémon  sont  une  sorte  de 
raisonnement  poétique  qui  aurait  pu  fournir  un  sujet  de 
tenson  :  Lequel  des  deux  amants  est  le  plus  heureux,  celui  qui 
est  mis  en  liberté,  mais  qui  est  banni  loin  des  yeux  de  la 
femme  adorée,  ou  celui  qui  reste  en  prison,  mais  qui  peut  se 
consoler  par  la  vue  de  sa  belle^?  Le  poète  ne  nous  fait  pas 


1.  Crescini,  Boccaccio,  215  suiv. 

2.  Chaucer,  Canterb.  t.  (The  Knightes  taie,  v.  489  =  1347)  reproduit 
le  môme  raisonnement  sous  forme  de  question  :  Yow  loveres  axe  I 
now  this  questioun,  Who  hath  the  worse,  Arcite  or  Palamoun  ?  That 
oon  may  seen  his  lady  day  by  day,  But  in  prisoun  he  moot  dwelle 
alway.  That  other  wher  him  list  may  ryde  or  go,  But  seen  his  lady 
shal  he  never-mo. 
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deviner  la  réponse  ;  il  préfère  laisser  la  solution  dans  le  vague  ; 
chacun  se  plaindra  ainsi  avec  une  apparence  de  raison. 

Le  problème  psychologique  que  veut  résoudre  le  poète  dans 
la  Théséide  peut  se  résumer  dans  le  conflit  entre  Tamitié  et 
Tamour  ;  l'amitié,  après  avoir  passé  par  une  dure  épreuve,  ûe 
s'éteint  pas  dans  le  cœur  des  deux  amis;  mais  le  triomphe 
final  est  réservé  à  l'amour.  Le  poète  ne  néglige  rien  pour  le 
faire  triompher  :  Palémon  et  Arcite,  liés  de  la  plus  étroite 
amitié,  se  battent  en  duel  à  deux  reprises.  L'intervention  des 
héros  de  la  Grèce  n'a  pas  été  imaginée  dans  le  seul  but  de 
nous  montrer  l'érudition  vaste  de  l'auteur  ;  elle  est  aussi 
destinée  à  entourer  de  plus  de  magnificence  et  de  solennité 
l'amour  des  deux  jeunes  Thébains.  Agamemnon,  Ménélas, 
Ulysse,  Nestor,  enfin  tout  ce  que  la  Grèce  ofi're  de  noms 
illustres,  se  soumet  aux  lois  d'amour,  se  range  aux  côtés  de 
ces  deux  jeunes  princes  inconnus,  tout  à  l'heure  encore  déshé- 
rités et  retenus  en  prison  par  Thésée  ;  cette  noblesse  héroïque 
n'a  d'autre  but,  en  les  assistant,  que  de  leur  assurer,  même 
au  péril  de  la  vie,  les  jouissances  de  l'amour.  Le  poète 
rehausse  l'éclat  de  son  récit  amoureux,  en  lui  donnant  un 
arrière-plan  imposant.  Ainsi  donc,  ce  poème  est  encore  en 
un  sens  une  autobiographie  :  à  côté  des  sources  difierentes 
que  nous  avons  mentionnées  et  auxquelles  nous  n'avons  fait 
que  toucher,  à  côté  de  Stace,  de  la  Légende  d'Œdipe,  de  la 
Divine  Comédie,  des  événements  célèbres  du  moyen  âge, 
comme  le  duel  de  Bordeaux,  à  côté  de  la  poésie  des  cours 
d'amour,  il  y  a  toujours  le  souvenir  vivant  de  Naples  et  de 
Fiametta  et,  par  endroits,  le  souvenir  des  propres  amours  du 
poète.  Sa  pensée  se  dégage  ainsi  plus  clairement  et  son  poème 
se  laisse  mieux  comprendre.  Le  véritable  sujet  de  la  Thé- 
séide est  une  glorification  de  l'amour. 

[A  cet  endroit,  le  ms.  de  M.  John  Schmitt  nous  donne  une 
étude  sur  les  imitations  de  Chaucer  (The  Knigthes  taies,  ci- 
dessus,  p.  311,  2).  Je  suis  obligé  de  supprimer  ce  chapitre, 
faute  de  place  et  aussi  parce  qu'il  nous  entraînerait  dans 
une  série  de  recherches  nouvelles.  On  trouvera,  p.  293,  n.  1, 
ci-dessus,  les  principaux  éléments  de  la  discussion. 

M.  Schmitt  mentionne  également  les  traductions  françaises 
(cf.  Quadrio,  IV,  462;  Mazzuchelli,  II,  3,  p.  1362;  Grasse,  I, 
448). 
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Voici  ce  qu'on  sait  au  sujet  de  l'une  de  ces  traductions  (du 
Maine  et  du  Verdier,  III,  81)  :  «  Anne  deGraville,  Dame  du 
Boys  de  Malesherbes,  et  fllle  à  feu  Messire  Jacques  de  Gra- 
ville,  Admirai  de  France,  a  translaté  du  vieil  langage  et 
prose,  en  nouveau  et  rime,  par  le  commandement  de  la  Roine, 
le  beau  Roman  des  deui  amans,  Palamon  et  Arcita,  et  de  la 
belle  et  sage  Emilia,  commençant  ainsi  : 

Victorieux  en  arme»  &  amours 
Fut  Theseus,  après  que  plusieurs  Jours 
Eut  séjourné  en  l'Amazone  terre, 
Où  Cupido  &  Mars  luy  firent  guerre, 
Lesquels  vainquit  &  Uypolile  aussi. 

J'en  ai  vu  un  exemplaire  écrit  à  la  main,  en  la  librairie  de 
Monsieur  le  Comte  d'Urfé,  et  n'a  été  onc  imprimé  que  je 
sache.  Icelle  Dame  Anne  de  Graville,  étoit  la  mère  de  l'ayeule 

dudit  Sieur  d'Urfé  du  cûté  paternel.  )> 

Cett#  dernière  notice  intéresserait  davantage  l'histoire  des 
sources  de  Boccace  ;  mais  M.  Schmitt  reconnaît  à  son  tour 
que  la  traduction  d'Anne  de  Graville  «  en  nouveau  et  en 
rime  »  (Quadrio,  1. 1.  ;  Mazzuchelli,  1.  1.)  repose  sur  un  modèle 
«  en  vieil  langage  et  prose  »,  qui  lui-même  est  une  traduc- 
tion de  la  Théséide.  C'est,  du  reste,  ce  qui  a  toujours  été 
admis.  Cf.  du  Maine  et  du  Verdier,  III,  8?,  4  :  «  Je  n'ai 
point  vu  ta  Traduction,  en  vieille  prose  Françoise,  qui  servit 
de  cannevas  à  Anne  de  Graville,  mais  seulement  une,  in-12. 
à  Paris  ><  etc.  C'est  celle  que  nous  décrivons  plus  loin.  Ce 
ne  sont  donc  toujours  que  des  traductions.  Boccace  n'a 
rien  pris  de  ce  côté.  —  Ce  qui  est  remarquable,  c'est 
qu'après  Anne  de  Graville,  la  Théséide  reparut  une  seconde 
fois  en  prose.  Voici  la  description  donnée  par  M.  Schmitt, 
d'après  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  Nationale  (Y'  881 
Réserve),  que  j'ai  moi-même  collationné  : 

M  Là  I  ThESEYDE  I   DV  SIEVR  IeAN  I    BOCACE  GENTIL-   |    HOMME 

FLORENTIN.  |  CONTENANT  LES  BELLES,  |  chastes  et  honuestes 
Amours  des  deux  |  ieunes  Cheualiers  Tbebains,  Arcite  et 
Palemon.  , 

Histoire  non  moins  belle  et  docte,  |  que  plaisante  et  vtile 
à  toute  sorte  |  de  personnes  qui  ayment  la  vertu.  |  Tradtticte 
d'Italien  en  François,  par  le  \  Sieur  D.C.C.  A  Paris,  )  Chez 
Abel  l'Anqelier,  au  |  premier  pillier  de  la  grand'Salle  j  du 
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Palais.  CIO.  10.  XCVII.  Avec  privilège  du  Roy  ».  17  feuill. 
—  202  fol.  C^est  une  traduction  très  libre. 

J.  P.] 


II 


LA    THESEIDE    GRECQUE 

La  Théséide  grecque  esta  peu  près  inconnue;  voici, d'après 
Legrand,  Bibl.  hell..  I,  206,  la  description  de  la  Théséide 
imprimée  :  <c  0HCEOC  KAI  TAMOI  THC  EMIIAIAC.  [Au 
verso  de  ravant-dernier  f.]  RE6ISTR0.  A.a.b.c.d.e.f. g.h. 
i.k.l.m.n.o.p.q.r.s.t.u.x.y.  Tutti  sono  Quaderni  eccetto. 
A.  &  y.  che  sono  Terni.  —  Stampato  in  Vinegia  perGiouan- 
antonio  et  fratelli  da  Sabbio  a  requisitione  de  M.  Damiano 
de  Santa  Maria  de  Spici.  M.  D.  XXIX.  del.  Mese  de  Decem- 
brio.  —  In-4  de  180  ff.  non  chiffrés  (dont  le  dernier  blanc) 
et  divisés  en  23  cahiers  signés  et  composés  comme  il  est 
indiqué  dans  le  registre.  Marque  d*André  Counadis  sur  le 
titre,  qui  est  blanc  au  verso.  Les  gravures  sur  bois  insérées 
dans  le  texte  sont  empruntées  à  la  traduction  de  Y  Iliade  de 
Lucanis  (voy.  ci-dessus  pp.  188  et  suiv.)  »>*.  Ce  livre  est  de 
la  plus  insigae  rareté  (voir  Legrand,  Bibl.  hell.  I,  206; 
Krumbacher,  453).  On  connaît  les  exemplaires  suivants  : 
Bibliothèque  royale'  de  Copenhague  (Legrand,  Bibl.  hellén., 
1, 206, 2)*;  British  Muséum  (ibid.,  207),  Bibliothèque  du  Lycée 
de  Corfou  (Krumbacher,  453;  ;  le  prince  Georges  Mavrocordato 
en  possède  un  exemplaire  (Legrand,  Bibl.  hell.,  1,206);  voyez 
aussi  Boccaccio,  t.  XVI,  p.  9,  n.  2  (notice  de  Baldelli). 

Je  ne  connais  que  deux  manuscrits  de  ce  poème  :  le  Gr. 
2898  (Omont,  Invent.  III,  56)  et  le  Palatinus  gr.  426  (Steven- 
son, p.  276)  ;  le  premier  a  largement  servi  à  fournir  des  maté- 
riaux aux  glossaires  de  Meursius  et  deD.  C. — Bien  que  je  n*aie 

1.  Description  très  imparfaite,  avec  nombreuses  fautes  d*impression 
pour  le  grec,  dans  les  E(yz.  Bocc,  127.  —  Mentions  dans  Grasse,  I, 
448  ;  Brunet,  V,  8u8. 

2.  Voir  Legrand,  Bibl.  hellén.,  I,  206,  2,  sur  le  titre  :  Comœdiae 
hodierna  Graecorum  dialecto  conscriptae  quae  Veneliis  publiée  soient 
aliquando  exhiberi,  attaché  à  la  Théséide  et  les  malentendus  auxquels 
il  donne  lieu. 
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pu  consulter  rédition  de  1529,  il  me  fut  cependant  possible 
d'en  obtenir  une  copie.  Mon  ami,  M.  Mabillis,  de  Corfou,  a 
mis  à  ma  disposition  la  copie  qu'il  fit  faire  sur  l'exemplaire 
de  la  Bibliothèque  du  Lycée  de  cette  ville.  A  mon  tour,  je  fis 
recopier  ce  manuscrit  par  M.  Callivoulis,  professeur  de  turc  à 
Paris;  c'est  d'après  cette  copie  et  celle  de  M.  Mabillis  que 
je  fais  mes  citations.  Je  me  permets  d'exprimer  ici  mes 
remerciements  à  M.  Mabillis  pour  l'amabilité  avec  laquelle  il  a 
bien  voulu  me  venir  en  aide. 

LaThéséide  parisienne  manuscrite  se  trouve  dans  le  volume 
qui  contient  la  Chronique  de  Morée,  et  qui  provient  de  la 
Bibliothèque  de  François  P"^  à  Fontainebleau  (Omont,  Mss 
gr.  de  Fontainebleau,  p.  37).  Au  premier  feuillet  se  lit 
une  note  de  la  main  d'Ange  Vergèce  :  ^IcxTopta  v.ç  6o\j\yipt, 
irepl  ToO  Or^jéwç  xal  tûv  àjjLasovwv.  La  fiche  collée  sur  le  même 
feuillet  est  une  note  de  Du  Cange  :  «  2569  [N**  du  catalogue  de 
1682]  Anonymi  de  amoribus  Thesei  et  Aemyliae  Libri  XII. 
versib.politicis;  edit.  Venetijs.  ».  On  y  trouve  encore  d'autres 
indications,  mais  celles-ci  se  rapportent  à  la  Chronique  de 
Morée.  Avant  d'être  reliés,  les  feuillets  s'étaient  détachés  du 
ms.  ;  une  main  peu  habile  les  a  recueillis,  sans  se  préoccuper 
de  l'ordre  dans  lequel  ila devaient  se  suivre;  quelques  feuillets 
ont  été  perdus  de  cette  manière.  Une  fois  relié,  le  ms.  fut 
paginé,  dans  l'ordre  ou  plutôt  dans  le  désordre  où  il  avait  été 
mis  avant  la  reliure.  C'est  là  un  grand  inconvénient  pour  le 
lecteur  qui,  après  avoir  lu  un  feuillet,  est  arrêté  jusqu'à  ce 
qu'il  arrive  à  retrouver,  dans  le  corps  du  volume,  le  feuillet 
qui  continue  le  récit.  Le  premier  feuillet  est  à  sa  place;  mais 
la  suite  se  lit  au  fo  8;  de  là,  nous  passons  au  fo  10;  ici,  il  y  a 
une  lacune  de  deux  feuillets,  probablement  perdus,  de  sorte 
qu'il  nous  manque  une  partie  du  prologue,  les  deux  premiers 
sonnets,  et  les  8  premières  octaves.  Le  texte  reprend  au  fo  1 1, 
à  la  9°  octave  ;  à  la  fin  du  premier  livre,  il  y  a  une  autre 
lacune  de  20  octaves,  à  partir  de  la  103°;  une  bonne  partie 
du  P'  livre  fait  ainsi  défaut  (les  parties  perdues  se  lisent  dans 
l'éd.  de  Venise,  qui  reproduit  le  poème  en  entier).  Dans  le 
premier  livre,  les  feuillets  doivent  se  succéder  dans  l'ordre 
suivant:  1,8,  10,11,9,  12,13,2,3,4,5,6,7,14,15. 

Ces  lacunes  sont  bien  regrettables,  parce  qu'elles  ne  per- 
mettent pas  de  prendre  toujours  pour  base  d'une  nouvelle 
édition  la  version  du  Parisinus  2898,  qui  me  paraît  bien  supé- 
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rieure  à  Tédition  de  Venise.  Le  Parisinus,  dont  l'écriture, 
selon  M.  Omont,  est  de  la  fin  du  xv®  ou  du  commencement 
du  XVI*  s.,  se  trouvait  probablement  déjà  à  Fontainebleau, 
quand  l'autre  version,  après  avoir  subi  un  rajeunissement, 
fut  imprimée  à  Venise. 

La  comparaison  de  ces  deux  textes  établit  jusqu'à  l'évidence 
la  supériorité  du  Parisinus.  Nous  rapprochons  ici,  pour  le 
prouver,  la  traduction  grecque  de  la  42°  octave  du  premier 
livre,  dans  le  ms.  et  dans  l'édition. 


(Gr.  2898,  fo  13  b) 

xai  Cl);  tÔ  X.ovtapd7:ouXov  nou  t;  rcs^va  tô 

[xEVTayEi 
xai   Y^veTsi    TcX^ov    p.avtxxô    xal 

[jïX^ov  IÇaYptojjL^vo 
ajjia  viBtj  tijçotcÇ  oaysî  8ià  v  'apnaÇr]  •  * 

TTJV    tp^X.*   TOU    oè']fpto'v£{     TT]V    OiTZ*  OpsÇtV 

là  v6"/i«   Tou  XX   SovTia  tou  oXXa  là 

[ÈÇaxov'^E'.' 
Iz^i  exa{xvEv  xal  ô  Otj'JeÙ;  ISX^TCovta;  tÔv 

[Td::ov 
xat  10  ^a^tXs'.ov  exE'.vcuv  oXo;  êÇavavpidOT] 
TcsO'JutopL^vo;  va  ysvj  exeîvo  tcou  Oo[jL7iOr, . 


(Ed.  Ven.  fo  11  b) 

xai   b>ç  to  XovTapOTUouXov  ::ou  reiva  to 

[xevtdUi 
xal  7;Ep(9oà  pLavtdvetai  xat  ^cXsto  Çava- 

[YptO|JL^VO, 

xai  aàv  ISeî  yàp  t{t:ot£ç  çayci  8tà v  'apKâfïj 
TTJV   Tp^/a    T'avaypidvei   "rijv    aîr'dpeÇiv 

[or  'o'/^£i, 
là  v'j/_ia  TOU  là  SdvtiaTou  ôXa  Ta  Ça- 

[xov:'Ç€'.' 
O'jTb»;  vàp  Ixa(<.v£  OtjvcÙç   £6X^7coyTa  tov 

[to'îcov 
xat  tÔ  ^aviXEiov  Ixstvcov  oXo;  IÇavocYpidOij 
«Oujjiiafx^vo;  Ytvijxfi  £X£tvo  «oOujjltJOtj, 


L'éditeur  ne  savait  sans  doute  pas  ce  qu'il  faisait,  en  cor- 
rigeant le  deuxième  vers  :  xal  yi^z-ixi  TzXio^  ixoviaxo  en  xal 
TTsp'.jai  jxx/wv6Txt  ;  le  participe  ^r^aypts^xivo,  qui  dépend  du  verbe 
YtvsTjti,  ne  donne  plus  de  sens  dans  cette  version.  On  peut  re- 
marquer encore  que  le  Parisinus  répond  littéralement  au  texte  : 
Il  quai  piùfier  diventa  e  più  ardito  (Tes.  I,  42).  De  même,  le 
dernier  vers  du  Parisinus  correspond  à  :  Volonteroso  a  fare 
il  suo  pensiero  (Tes.  I,  42),  sens  que  l'éditeur  obscurcit  en 
faisant,  au  premier  hémistiche,  un  changement  qui  ne  s'ac- 
corde plus  avec  le  second  :  âxsTvs  i:oOj|;.r<Or<  ;  même  en  corrigeant 
j  èxsTvo,  on  n'arrive  pas  à  une  bonne  leçon.  Évidemment,  le 
remaniement  a  été  fait  sans  que  le  texte  italien  ait  été  con- 
sulté. 

Il  y  a  encore  à  noter  dans  l'édition  une  très  légère  ten- 
dance à  la  langue  littéraire  :  ainsi,  elle  met  plusieurs  fois  o3tw; 


1.  Ce  vers  est  peut-être  bon.  Cf.  Cliron.  Mon.  5943  "Oti  fiT/aaiv  IXÔci 
au  premier  hémistiche.  Je  pourrais  en  citer  un  certain  nombre  de  ce 
type. 
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'  pour  ItC'.,  Touy-nipour  Tstsia,  etc.,  et  emploie  plus  volontiers  la 
cheville  -(ip;  par  contre,  le  ms.  ne  connaît  pas  l'aphérèse  dans 
les  mêmes  proportions.  Confrontons  encore  un  passag 
deux  versions  pour  confirmer  ces  résultats. 


(Ed.  Ven.  fo  13  a) 
xt'  ap[j,stoiiE'vii  xaTipyx,  noXXi 

TOÙ;  "EXlriva;  ïijji-ijvaa!  fù  TOv  1 

f 

xa'i   jciXi  p.' âU.E;  [irjyoïitÈ;,  fù 

[XHI    fil 

7:o),ii  x««  InpiîxiTOv  otoùç  "EXX 


(Gr.  2898,  fo  2  b) 
'Auti;  (ifxtaai  oioT^tt   auyvi  Jifô;  là 

<7c'  iip|iatO[i^va  xcitlpY'  mXXà   ÈK<ii|iav 

ii:oÛ  noXXà  ci^i]{iio'va9iy  Toù;  'EXXtjvx; 

r.xi  nâXiv  [li  âXXf;  [ii)yavi(   fii  t>yvï; 

'  [xïl  fiÉ  Xi'Ow; 

SXoi   Ta  ^ûXb  Éncoûaasiv    xal  lî^âxt^av 

[i?p!XTÛ3i;, 

Bv  Ëtv  ts  SiafEvTECamv  ItI^i  y°^i'Ï*  E'! 

[ti]V  wpiv. 


Esse  gittavan  fuoco  spessamente 
Sopra  l'annate  navi,  il  quale  acceao 
'  Molto  oflendeva  t  Greci  ;  e  similmente 
Con  artifizii  e  piètre  di  gran  peso, 
Che  rompevan  le  navi  di  présente 
Dove  giugnean  se  non  era  difeso  :  (Tes.  I,  52). 

Il  est  évideut  que  les  changements  dans  l'édition  oi 
faits  après  coup  ;  ce  remaniement  de  la  phrase  ne  peut  pn 
que  d'un  scribe  qui  n'avait  pas  sous  les  yeux  le  texte  it 
Le  Parisinus  reproduit  le  texte  fidèlement,  sauf  qui 
répétitions  entraînées  par  la  longueur  du  vers  politique 

Le  Palatinus  426,  décrit  par  Stevenson,  p.  276:  »  Chart 
varia  manu,  saec.  xvi,  fol.  100  »,  n'a  aucune  important 
la  Théséïdo.  '  Comme  j'ai  pu  m'en  assurer,  il  correspc 


I.  Ce  manascrit  a  un  autre  intérêt:  il  contient  une  grande 
du  roman  d'Imbérios  et  Margarona  :  celte  version  diffère  de  cel 
ont  été  publiées  par  Wagner  (Imb.  I),  I.ambros  (Imb.  Il)  et  L 
(Imb.  III).  Le  commencement  :  m:  -àaXoïsiv  xi  oa.;i«  x«';  Wai 
Sapiaiî,  fo  65  a,  correspond  à  Imb.  I,  351  et  Imb.  111,  456.  et  fin 
1, 668.  Stevenson,  p.  276,  en  parle  en  ces  termes  ;  «  ...  describitur 
ludium  (tïuîTpa)  Germanum  inter  et  Graecum,  praesente  Ma 
Porphyrogenita.  •  L'auteur  du  catalogue  n'a  pas  vu  qu'il  s'agis 
BAlamanosn.nomde  clievalier.de  son  rival  Imbériosetdela  nopi 
vTiTr,  btpaia  r,  MapTapulva,  c'cst-à  dire  de  la  belle  Maguelonne. 
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tous  points  avec  Tédition  de  Venise  ;  il  est  difficile,  et  d'ail- 
leurs sans  intérêt,  de  savoir  si  c'est  le  ms.  qui  a  été  copié 
sur  l'édition,  ou  si  c'est  le  ms.  qui  a  servi  de  base  à  l'édition. 
Le  ms.  est  mutilé  au  commencement  et  à  la  fin  ;  il  commence 

Tes.  I,  99,  V.  5  :  àjiojjvr^  xal  TtjxYj  vi  iyr^;  et;  tcv  xsa^x^v,  et  finit 
Tes.  XI,  80,  =  fol.  64  b  :  t'  xj^£vttî  tou  ttîjv  ^uXoxt^v,  tsu 
riaXaficove  riXt.  De  plus,  il  y  a  une  grande  lacune,  Tes.  X, 
9  (fo  56  b)  xat  çwTisev  if  \i.ipx,  à  Tes.  XI,  34:  îàv  ^tcv  Tzporf^ix 
TirsTê.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Téd.  et  le  ms.  se  res- 
semblent. Certaines  erreurs  comme  :  TrXeisTepov,  ainsi  accen- 
tué, et  xTr,v  TCsX'.e  |jnr,<T£J/£,  mal  divisé,  IV,  I,  se  répètent  dans 
les  deux  textes  ;  dans  le  sonnet  qui  précède  le  septième  livre, 
tous  deux  portent  :  sxei  âffuvaÇsTwv. 

La  Théséïde  grecque  est  très  peu  connue  en  Occident  ; 
Tyrwhitt  la  cite  dans  son  édition  de  Chaucer  (cf.  Chaucer, 
p.  LVi,  n.  13  in  f.)  et  Mazzuchelli,  Scritt.  it.,  II,  part.  III, 
p.  1362,  la  mentionne.  Dans  le  livre  fort  curieux  de  M. 
Neander,  que  j'ai  pu  consulter  grâce  à  l'obligeance  de  M.  Le- 
grand  (cf.  Bibl.  hell.,  I,  206),  Crusius  en  parle  avec  éloges, 
fo  71  a,  74  b.  Néander  écrit  à  un  ami:  «  Cuius  generis  verô 
sit  illa  vulgaris  graeca  lingua,  potuisti  cognoscere  ex  iliade 
Homeri,  et  libris  duodecim  de  Thesei  Atheniensis  celebrati 
rébus  gestis  et  nuptijs  cum  regina  Amazonum,  graeca  lingua 
vulgari,  sedtamen  eleganti  scriptis,  quos  tibi  anno  superiori 
accipiendos  dedi,  Venetijs  olira  excuses,  et  ad  me  ex  Italia 
dono ab amicoquodam  singulari  nostro misses, »,  fo54 a. Nean- 
der parait  ne  pas  savoir  qu'il  n'a  devant  lui  que  la  traduction 
d'un  poème  italien  ;  il  lui  fait  l'honneur  extrême  de  le  placer 
à  côté  de  l'Iliade. 

Dans  une  lettre  datée  du  7  mars  1581,  Crusius  écrit  à 
Neander  (M.  Neander,  fo  70  a.):  «<  Conor  item  Graecam  (poli- 
ticam  et  patriarchicam,  cum  varijs  Graecis  epistolis)  et  Bar- 
baro  Graecam  historiam  omnem  cum  conuersione  mea  latina. 
Sed  quia  non  tantum  è  viuis  Graecis  vulgarem  linguam  disco, 
sed  ex  libris  quoq?/^:  tuautem,  clarissime  vir,  amice  colende, 
habes  libres  12.  Barbare  Graecos  de  historia  Thesei  Athena- 
rum  Régis,  obsecro  mitte  mihi  eos  commodatô,  primo  quo- 
que  terapore,  tabellario  obtingente  aut  commoda  mittendi 
facultate.  Restituam,  inuicem  tibi  alterum  eiusdem  linguae 
autoremmittens.  Ne  destitue  me,  quaeso.  Faciam  in  annotatio- 
nibus,  quas  copiosas  et  varias  operi  addo,  tui  honestam  men- 


s^ 
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tioncm.  »  Une  lettre  datée  de  Tubingue,  mois  d'août,  1581, 
accuse  réception  du  livre  demandé  (M.  Neander,  fo  71  a] 
«  die  10.  Julij  ipso  iiieridie,  adhuc  ad  meiisam  prandij  scdeti 
accepi  literas  tuas  exoptatas,  atque  ipsam  Tbeseidem, 
adiuncta.  Olœtum  diem.-.itCrusius  cherche  à  se  procurer  d 
livres,  des  manuscrits  et  des  lettres,  afin  de  mieux  apprend 
le  grec  barbare  ;  de  même,  dans  la  lettre  suivante,  du  28  ju 
1581  (M.  Neander,  fo  72  a,  74  b),  il  dit  qu'il  a  besoin  ( 
matériaux  de  ce  genre  pour  compléter  son  Histoire,  par 
qu'il  n'y  avait  pas  encore  un  glossaire  de  la  langue  vi 
gaire.  Ce  n'est  que  plus  tard,  en  1614  iGriisse,  IV,  510)  qi 
parut  le  glossaire  de  Meursius,  qui  donne  beaucoup  d'impo 
tance  lexicographique  à  la  Théséide.  Quant  à  Crusius,  ilseï 
ble  ne  s'être  servi  de  l'exemplaire  de  Neander  que  pour  s* 
usage  particulier  ;  je  ne  crois  pas  qu'il  en  ait  fait  inentii 
dans  sa  Turco-grEecia. 

M.  Sathas  ('EXXv  âv£xî.,  I,  r.^'\  fait  une  brève  mention  i 
la  Théséide'  ;  ibid.,  p.  t:ç',  après  avoir  fait  la  description  i 
volume,  il  ajoute  que  l'Apocopos  (Apok.  1,  Essais,  I,  5 
Legrand,  Bibl.  helién.,  I,  218)  est  sinon  antérieur  à  la  Th 
se'ide,  au  moins  contemporain  de  l'éditeur  de  ce  poème  (pa 
en  grec  pour  la  première  fois  en  1529,  ci-dessus).  Rien  . 
s'oppose  à  cette  liypothèse.  Notre  Théséide  ne  parait  pas  anj 
rieure  au  xvi'  s.  La  langue  le  prouverait  à  elle  seule.  Il  fa 
donc  répéter  ici  une  fois  de  plus  que  la  Théséide  grecque  e 
en  tout  cas  postérieure  à  celle  de  Boccace,  dont  elle  n'est  q 
la  Irtiduclion.  Nous  n'insisterions  pas,  si  tout  récemme 
encore  cette  supposition  n'avait  été  émise.  Rohde,  Griec 
Rom.,  541,  n.  2,  dit  qu'il  faudrait  voir  si  la  fable  de  la  Th 
séide  n'est  pas  un  emprunt  à  un  poème  byzantin  en  lang 
romaïque.  Il  ajoute,  i!  est  vrai,  qu'il  ne  connaît  de  ce  poèi 
que  l'extrait  donnéparTyrwhitt  (ibid.;  cf.  Crescinî,  Boccacci 
220,2)'.  Cette  opinion  avait  déjà  été  réfutée  par  Sandre 
Chaucer,  52-51,  ave-;  les  meilleurs  arguments;  même  ava 
lui,  on  avait  su  voir  que  le  texte  italien  était  l'original,  pui 


f.  Mentionnée  ligalement  dans  Landau,  Boccaccio,  "8;  Crescini, 
B-,  'i73,  1  ;  Sandras,  Chaucer,  53;  p,  286,  ibid.,  on  Ut  trois  octaves 
la  Théfiéide  grecque  d'après  le  tir.  2898  (cf.  ibid.,  p.  53). 

2.  Je  n'ai  pas  pu  avoir  entre  les  mains  l'éd.  de  Tyrwhitt  en  questit 
—  J.  P. 
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que  le  texte  grec  offrait  la  même  dédicace  à  Piammetta 
(Chaucer,  p.  lvi,  n.  13,  in  f.).  Il  y  en  a  une  preuve  plus  irré- 
cusable encore,  si  c*est  possible.  Dans  la  Théséide  grecque 
(=  Tes.  I,  40,  V.  7)  nous  lisons  :  x'  et;  rfjv  OiXajav  Iffwjev  xt^* 
X^ycuv  xaÀa|ATCi5iav  ;  Gr.  2898,  fo  13  b»  1.  10,  %xi  el;  ttîv  dxXaaov 
£7(i)aev.  djv  KiyoMs  xaXajjLicïSéav.  Cette  mer,  on  s'en  doute,  n'a 
jamais  existé  sur  aucune  carte.  Roccace  dit  tout  simplement 
que  les  Grecf^  étaient  entrés  dans  la  mer,  «  cheair  abideo  Lean* 
dro  fu  soave  e  poscia  reo  ».  Ce  sont  les  flots  des  Dardanelles 
qui  portèrent  Léandre  d'Abydos,  mais  qui  un  jour  lui  devin- 
rent funestes.  Le  traducteur  n'a  pas  compris  le  sens  du  mot, 
dont  il  a  si  exactement  rendu  la  forme  \ 

Maintenant,  il  serait  important  de  savoir  sur  quelle  édition 
de  la  Théséide  a  été  faite  la  traduction  grecque.  Je  trouve  la 
mention  d*une  Théséide  italienne,  imprimée  à  Ferrare,  sans 
date  et  peut-être  antérieure  à  celle  de  1475,  cf.  Quadrio,  IV, 
462-463:  Un. . .  Romanzo. . .  di  Giovanni  Boccâccio.  . .  che  usci  in 
Ferrara  chiosato  da  Pietro  Andréa  de'  Bassi  in  foglio»  ma 
senza  nome  di  stampatore,  e  senz'  anno...  con  titolo  d'Ama- 
zonide.,,  fu  ristampata  nel  1475  in  foglio,  col  vero  titolo  di 
Teseide,  colle  chiose  stesse  del  medesimo  Andréa  de  Bassi  etc. 
(Grasse,  I,  448;  Brunet,  I,  1016-1017  ;  Baldelli,  Boc- 
câccio, p.  XLV,  p.  31-32,  n,  1).  Il  y  eut  une  troisième  édition 
à  Venise,  en  1528  (Quadrio,  1.  1.).  La  Bibliothèque  Natio- 
nale en  possédait  un  exemplaire  sous  la  cote  Y*-}- 880  in-4***. 


1.  L'erreur  est  facile,  surtout  si  Ton  compare  la  leçon  de  l'édition 
de  1475,  fo  9  b  (éd.  de  la  B.  N.)  I.  2  du  b  : 

Entrando  poi  nel  mar  calabideo 

Laonde  fu  suaue  epossa  reo 
La  note  mirginale  porte  :  «  Abido  e  sexto  due  notabile  citade  e  greche 
ne  lequale  furono  dui  amorosi  giouani  cioe  leandro  &  hero.»  Suit  This- 
toire  de  Léandre.  Ce  n'est  donc  pas  probablement  cette  édition  qui  a 
servi  au  traducteur,  puisqu'elle  explique  les  mots  en  question.  Il  y  en 
a  d'autres  preuves;  voir  ci-dessous.  L octave  où  se  lisent  ces  vers  est 
la  48«  du  L.  I  dans  l'édition,  tandis  que  dans  la  vulgate  (Boccâccio,  IX, 
p.  22)  elle  est  la  40*  du  L.  1,  ainsi  que  dans  la  version  grecque  de  ce 
passage.  C'est  là  un  nouveau  problème  dans  Thistoire  de  la  constitution 
du  texte  de  Boccace. 

2.  M.  Blanchet,  qui  a  bien  voulu  se  livrer  à  des  recherches  spéciales 
au  sujet  de  cet  exemplaire,  m'a  appris  qu'il  était  classé  parmi  les 
livres  disparus.  Il  manque  à  la  Bibliothèque  depuis  environ  cinquante 
ans.  —  J.  P. 
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En  revanche,  il  s'en  trouve  un  à  la  Bibliothèque  Mazarine, 
sous  la  cote  10931  *,  Réserve.  En  voici  la  description  :  LA 

THESEI  I  DA  DI  MESSER  GlOVANNI  BOC  |  CACCIO  DA  MESSER 
TiZZO  I  NE   GaETANO  DI    POFI  DILI  |  GENTEMENTE  RIVISTA.    Cofl 

gratta  &  con  privilégia .  Au  bas  du  dernier  feuillet,  on  lit  : 
Impressa  in  uinegia  per  me  Girolamo  pentio  da  lecco  a  7 
di  /war^o.  1528. —  La  même  Bibliothèque  possède  un  exem- 
plaire de  rédition  de  1579,  dont  voici  la  description  en 
caractères  ordinaires  :  «  La  Theseide  di  M.  G.  Boccaccio, 
Innamoramento  piacevole,  et  honesto,  di  due  Giovani  The- 
bani  Arcito,  et  Palemone;  D*ottava  Rima  nuovamente 
ridotta  In  Prosa  Per  Nicolao  Granucci  di  Lucca,  Aggiuntoui 
un  brève  Dialogo  nel  principio  e  fine  dell'opera  dilet- 
tevole,  et  vario.  In  Lucca  appresso  Vincenzo  Busdraghi 
1579,  ad  Istantia  di  Giulîo  Guidoboni.  »  8"*,  8-144  feuillets. 
B.  M.  21927  ;  fait  partie  d'un  recueil  factice  qui  commence 
par  une  pièce  intitulée  :  Didone  tragedia  di  M.  Lodovico 
Dolce,  etc.  In  Venetia  MDLXVI  ;  d'après  une  pagination  à 
l'encre,  la  Théséide  commence  à  la  p.  247  de  ce  volume. 

L'édition  de  1475  est  cotée,  à  la  Bibliothèque  Nationale 
INV.  RÉSERVE  Y*  99  ;  sur  la  garde,  on  lit  écrit  à  la  main  : 
Boccaccio  IlTeseo  Poema  con  liCommenti  |  diPietro  Andréa 
Bassi.  Ferrara.  Appresso  Agostinodi  Bernardo  1475.  La  date 
est  d'ailleurs  imprimée  à  la  fin  du  volume  M*^  CCCC°  LXXIIIIP  ; 
il  n'y  a  pas  de  titre  ni  de  pagination  ;  voyez  encore  sur  cette 
édition,  Appendice  II,  exemplaire  à  Rome  ;  voir  aussi  Chau- 
cer,  p.  LUI,  n.  9.  L'édition  de  1579,  on  l'a  vu,  est  en  prose. 

Pour  arriver  à  savoir  la  date  au  moins  approximative  de  la 
traduction  grecque,  il  faudrait  d'abord  que  le  Parisinus  fût 
publié  en  entier  et  que  l'édition  de  1529  fût  réimprimée,  afin 
que  la  comparaison  entre  ces  deux  versions  nous  fixât,  d'une 
façon  précise,  sur  leurs  rapports  chronologiques.  Ce  travail 
fait,  nous  aurions  pour  nous  guider  un  indice  d'une  grande 
valeur.  Je  signale  plus  loin  six  octaves  grecques  qui  tradui- 
sent un  texte  absent  de  la  vulgate  de  Boccace  et  qui  ne  sau- 
raient être  attribuées  au  traducteur  (ci-dessous,  p.  329).  L'édi- 
tion qui  présenterait  ces  six  octaves  en  italien  serait  évidem- 
ment le  texte  dont  le  traducteur  s'est  servi.  Or,  l'édition  de 

1.  Voir,  sur  ces  éditions,  les  notices  souvent  imparfaites  dans  les 
Ediz.  Bocc,  125-127  ;  surtout  Grasse,  I,  448. 

Etudes  néO'grecqites,  21 
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1475,  d*après  la  vérification  que  j'en  ai  faite  sur  Tindication 
de  M.  Jean  Psichari,  ne  donne  pas  les  octaves  en  question, 
pas  plus  dans  le  texte  que  dans  le  commentaire  marginal. 
L'édition  de  1528  ne  les  contient  pas  davantage.  Peut-être  se 
trouvent-elles  donc  dans  un  ms.  de  la  Théséide,  qui  aurait  ainsi 
servi  de  base  au  traducteur.  Il  va  de  soi,  d'ailleurs,  que  ni  le 
ms.  ni  rédition,  renfermant  ces  octaves  (si  c'est  l'édition 
antérieure  à  celle  de  1475,  voir  ci-dessus)  ne  nous  fixeraient 
d'une  façon  définitive  sur  la  date  de  la  traduction  :  celle-ci 
n'est  pas  forcément  contemporaine  de  Tédition  ou  du  manus- 
crit qui  lui  auront  servi  de  base  :  ms.  ou  édition  peuvent  être 
tombés  entre  les  mains  du  traducteur  bien  après  l'année  de 
leur  confection.  Une  édition  critique  et  l'étude  statistique  des 
formes  nous  donneraient  encore  les  renseignements  les  plus 
certains. 

Il  serait  intéressant  d'entreprendre  un  classement  des  mss 
de  la  Théséide.  Les  meilleurs  mss  se  trouvent  à  Florence.  Il 
ne  m'est  pas  possible  de  les  consulter  pour  le  moment.  Je  ne 
puis  donner  de  renseignements  que  sur  le  seul  ms.  qui  est  à 
ma  portée  : 

C'est  le  ms.  11  S,  Pantaleo  de  Urbe,  actuellement  à  la 
Bibl.  Vittorio  Emanuele.  Dans  le  catalogue  ms.  on  lit  : 
Codex  chart.  saec.  xv  (1444)  ff.  ICO  in-fol.  Codex  integer 
est  et  habet  praefationes  a  Fiammetta,  et  argumenta  XII 
librorum.  Post  finem  vero  legitur  auctoris  dedicatio  ad 
Musas,  Musarumque  responsio.  —  Format  :  28  1/2  x  21. 
11  est  très  lisible.  Il  ny  a  que  les  deux  octaves  (VII,  18-19): 

f.  81  a.  Cosi  diuisi  degli  suoi  elesse 

Arcita  diecie  liquali  charamente 

Pregho,  che  cia.schuno  noue  ne  prendesse 

Consecho  délia  sua  piu  chara  gente 

Accio  che  ciento  de  migliori  auesse 

Et  cssi  el  fero  assai  prestamente 

E  scritti  furo  e  a  gli  altri  fu  delto 

(>he  buon  tenpo  si  dessono  chon  diletto 

Il  sirnile  fecie  anchora  palamune 
E  di  buoni  huomini  si  trouar  si  pari 
Che  el  non  uera  uariazione 
E  f  redesi  che  non  ne  fusser  guari 
Riniasi,  al  monde,  di  tal  chondizione 
Cosi  gientili  e  di  prodezza  chari 
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Quali  eran  quiui  luno  el  altro  ciento 
Di  ch6  theseo  ne  Tu  assai  cliotitenlo. 

Les  niss  de  Florence  nous  diront  le  reste. 


IMPORTANCE   HISTORIQUE   ET   LITTERAIKE 
DE    LA    THÉsÉlDE    GRECQUE. 

La  Théséide  grecque  doit  être  rangée  parmi  les  poèmes 
romanesques  qui  ont  subi  l'influence  des  littératures  de  l'Occi- 
dent, ou,  pour  nous  exprimer  d'une  façon  plus  précise,  elle 
rentre  dans  la  série  des  poèmes  inspirés  par  la  poésie  italienne. 
Cette  influence  qui,  par  la  suite,  prend  beaucoup  de  déve- 
loppement, se  manifeste  ici  par  une  reproduction  intégrale, 
comme  cela  est  tout  naturel  dans  les  débuts;  ainsi,  notre 
poème  suit  son  modèle  avec  la  plus  grande  fidélité,  sans 
jamais  s'en  écarter,  sauf  dans  des  détail.^  insignifiants.  Par 
opposition  aux  habitudes  du  moyen  âge,  qui  nous  fournit  plu- 
tôt des  adaptations  aux  mœurs  et  coutumes  du  temps  et  des 
remaniements  au  lieu  de  traductions  dans  le  sens  moderne, 
notre  poète  renonce  à  toute  initiative  personnelle  et  rend 
octave  pour  octave,  vers  pour  vers,  et  même  mot  pour  mot, 
quand  cela  lui  est  possible.  Ce  procédé,  qui  n'est  pas  très 
fécond  au  point  de  vue  littéraire,  est  cependant  d'un  grand 
intérêt  en  ce  qui  concerne  le  vocabulaire  et  la  critique  ver- 
bale; la  confrontation  avec  l'original  nous  met  en  état  de 
pouvoir  reconnaître  le  sens  exact  de  chaque  mot  et  d'établir 
le  texte,  dans  les  cas  ou  les  leçons  du  manuscrit  et  de  l'édi- 
tion nous  laissent  quelques  doutes. 

L'étude  des  rapports  littéraires  entre  les  pays  d'Occident 
et  l'Empire  byzantin  seraient  aujourd'hui  une  belle  teuvre  à 
tenter.  M.  Krumbacher  dit  qu'une  reciierche  faite  sur  ce  sujet 
est  un  des  besoins  les  plus  urgents  (Krumbacber,  438);  voir 
aussi  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  81  suiv.  Fervet  opus.  Il  faut  lire 
les  pages  suggestives  de  M.  Krumbacher  pour  se  convaincre 
de  la  nécessité  de  reprendre  ce  beau  sujet.  M.  Gidel  nous  a 
donné  deux  Tolumes  précieux  sur  ces  matières  ;  mais,  depuis, 
des  textes  importants  ont  vu  le  jour,  surfout  gràceà  l'énergie 
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infatigable  de  M.  Legrand.  Beaucoup  de  travaux  aussi,  pour 
ne  citer  que  le  livre  excellent  de  M.  Crescini  (F,  B.),  sont 
venus  s'ajouter  aux  premières  études  et  reculer  nos  horizons 
(voir  la  bibliographie  dans  Krumbacher,  428-453  ;  G.  Paris, 
1.  c).  Il  s'agirait  maintenant  de  reconnaître  quels  sont,  au 
juste,  les  romans  de  provenance  byzantine,  en  Occident,  et 
de  classifier,  en  second  lieu,  suivant  Tordre  chronologique, 
les  romans  de  provenance  occidentale  en  Orient.  Nous  ver- 
rions de  quelle  façon  les  Orecs  entremêlent  souvent  leurs 
imitations  de  souvenirs  classiques  (Krumbacher,  450),  et  la 
façon  encore  dont  les  traditions  orientales  viennent  se  con- 
fondre avec  les  habitudes  féodales  introduites  par  la  conquête 
et  la  littérature  (ibid.  448).  Les  idées  nouvelles  se  greffent 
sur  les  anciennes.  Les  poètes  empruntent  des  discours  et  des 
imagqs  à  la  langue  homérique  (Krumbacher,  450,  dans  Gyron 
le  Courtois;  Gidel,  Et.,  75;  Son.  eq.  à  Tlndex  bibl.).  Plus 
tard,  les  idées  chevaleresques  se  répandent  (Krumbacher, 
447),  surtout  dans  les  parties  conquises  par  les  feudataires  ; 
de  là  une  nouvelle  phase  de  la  littérature  néo-hellénique  qui, 
depuis,  ne  s'est  jamais  affranchie  de  Tinfluence  venue  des 
pays  d'Occident. 

La  Théséide  de  Boccace  marque  un  des  points  saillants  de 
cette  histoire.  Dans  les  octaves  un  peu  gauches  de  la  traduc- 
tion littérale,  elle  apporte  avec  elle  en  Grèce  l'influence  de 
l'Italie.  Ce  n'est  encore  qu'un  premier  essai.  Mais  une  fois 
que  la  poésie  romanesque  avait  conquis  en  Orient  son  droit 
de  cité,  on  commença  peu  à  peu  à  s'affranchir  d'une  imitation 
sérvile  et  à  cultiver  ce  nouveau  genre  avec  une  plus  grande 
indépendance.  M.  Bursian,  dans  une  étude  excellente,  a 
montré,  par  exemple,  que  l'Erophile,  sur  plusieurs  points,  a 
surpassé  son  modèle  italien  (Bursian,  Eroph.,  615)  ;  l'Ero- 
tocritos,  où  les  idées  romanesques  sont  exprimées  dans  une 
belle  langue  populaire,  est  peut-être  une  production  originale. 
Pour  la  Grèce  médiévale,  qui  ne  pouvait  pliis  créer  de  nou- 
velles formes  poétiques,  la  fécondation  qui  lui  venait  de 
l'Occident  doit  être  considérée  comme  une  chose  heureuse. 
L'influence   de  l'Italie*  est  un  événement  capital  pour   la 


1.  Voir  Crescini,  F.  B.,  472.  La  rime,  ibid.,  serait  an  résultat  de 
cette  influence  italienne.  Cf.  Krumbacher,  p.  339,  §  179,  et  biblio- 
graphie, ibid.,  sur  la  question. 
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Grèce.  Les  pays  grecs,  qui  se  trouvaient  sous  la  domination 
vénitienne*  et  Tîle  de  Crète'  en  particulier,  témoignent  d'une 
grande  activité  poétique;  et  ce  sont  justement  ces  pays-là 
qui  arrivent,  les  premiers,  à  la  transformation  partielle  de  la 
langue  populaire  en  langue  littéraire.  On  dirait  que  l'exemple 
de  l'Italie,  s*affranchissant  elle  aussi  de  ses  langes  latines, 
a  étë  décisif;  la  Grèce,  un  moment,  a  fait  comme  les  autres 
peuples  ;  de  même  que  Tltalie,  elle  apprenait  à  parler  sa 
propre  langue. 

Il  serait  important  de  connaître  les  raisons  pour  lesquelles 
la  littérature  italienne  a  eu  tant  d'action  sur  la  Grèce.  Ce 
n'est  que  tardivement,  en  somme,  que  la  poésie  se  développe 
chez  les  Italiens  ;  pendant  les  croisades,  elle  était  encore  en 
état  de  formation.  Mais  avec  Dante,  Pétrarque  et  Boccace, 
elle  se  révèle  dans  toute  sa  splendeur.  Les  lettres  italiennes 
ne  tardent  pas  à  se  répandre  dans  toute  l'Europe,  et  la  Grèce, 
qui  avait  accueilli  les  idées  chevaleresques  venues  de 
France,  ne  put,  par  la  force  des  circonstances,  se  soustraire 
à  cette  influence  nouvelle.  Dante  lui-même,  quoiqu'il  fût  trop 
savant  pour  la  muse  populaire,  inspire  certains  épisodes  de 
TApokopos  (Apok.,  I,  p.  8;  cf.  Apok.,  I,  127  suiv.  =  Dante, 
Purg.  V,  t.  17,  V.  50  suiv.)  ;  de  Pétrarque  nous  possédons  aussi 
quelques  sonnets  traduits  en  grec  vulgaire  (Cypr.,  p.  lxvi); 
Boccace  a  été  aecueilli  avec  plus  de  faveur;  sa  Théséide, 
qui  devait  trouver  un  écho  en  Occident,  dans  le  poème  de 

1.  Le  vocabulaire  littéraire  serait  intéressant  à  étudier  à  ce  point 
de  vue;  cf.  Bursian,  Eroph.,  p.  571  :  aiva  asxovTa.  Scva  est  précisément 
la  forme  vénitienne  (Boerio,  s.  v.).  On  parle  d'ordinaire  un  peu  à  tort 
et  à  travers  de  mots  italiens  en  grec,  sans  se  préoccuper  des  dialectes 
italiens  d'où  viennent  ces  mots,  et  particulièrement  du  dialecte  de 
Venise. 

2.  Ce  qui  est  tout  à  fait  remarquable  à  cet  égard,  c'est  que  l'alphabet 
italien  s'introduit  dans  les  pays  grecs  avec  l'influence  littéraire  de 
l'Italie.  Ainsi  nous  possédons  des  mss  contenant  des  textes  populaires, 
mais  confectionnés  par  des  Grecs  qui  ne  savaient  évidemment  ni  lire 
ni  écrire  le  grec,  p.  ex.,  le  ms.  de  l'Erophile  (Essais,  II,  269).  Mittelgr., 
135,  voici  ce  que  M.  Chatzidakis  objecte  contre  cette  assertion  :  «  Der 
abschreiber  muss  das  altgriechische  kennen  gelernt  haben,  sonst 
wùrde  er  nie  auf  den  gedanken  kommen  hora  st.  ora  zu  schreiben.  » 
Cette  objection  prouve  seulement  l'ignorance  où  se  trouve  M.  Chatzi- 
dakis des  habitudes  orthographiques  de  l'Italie  au  xvi«  et  au  xvii*  s. 
Ce  sont  tout  simplement  les  habitudes  orthographiques  latines.  Perte 
de  temps  que  d'insister.  —  J.  P. 
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Chaucer,  devait  plaire  encore  plus  en  Grèce  \  N'est-ce  pas 
parce  que  Tactioii  se  passe  à  Athènes  que  la  Théséide  a  été 
choisie  de  préférence  ?  Le  traducteur  aura  cru  sans  doute 
avoir  devant  lui  une  vieille  histoire  qu'il  regardait  comme 
authentique.  C'est,  en  tout  cas,  par  une  coïncidence  singu- 
lière que  la  Grèce,  en  traduisant  la  Théséide,  a  fait  preuve 
d'une  reconnaissance  spéciale  envers  celui  qui  avait  consacré 
tant  d'efforts  à  la  renaissance  des  lettres  grecques. 

Cette  action  de  l'Italie  fut  très  persistante  et  ne  fit  que  croître 
en  force.  Pour  savoir  jusqu'où  allait  l'influence  française  au 
xiu"  et  encore  au  commencement  du  xiv°  s.,  il  suflfit  d'étudier 
le  texte  de  la  Chronique  de  Morée,  qui  ne  connaît  qu'un 
nombre  insignifiant  d'italianismes.  Par  contre,  cette  chro- 
nique reflète  les  mœurs,  les  coutumes  et  avant  tout  les  idées 
féodales  que  les  conquérants  de  la  Champagne  et  de  la  Bour- 
gogne avaient  introduites  en  Grèce;  les  gallicismes  y  abondent. 
Comment  se  fait-il  cependant  qu'une  influence  aussi  grande, 
établie  par  des  usages  féodaux  qui  avaient  jeté  des  racines  si 
profondes,  pût  se  perdre  presque  jusqu'à  la  dernière  trace? 
Nous  venons  de  dire  qu'à  l'époque  où  nous  sommes,  la  litté- 
rature italienne  avait  répandu  sa  lumière  dans  toute  l'Europe 
et  que  la  Grèce,  elle  aussi,  avait  profité  de  ce  grand  mouve- 
ment littéraire  ;  mais  ce  n'est  pas  la  seule  raison.  Venise,  la 
reine  de  l'Adriatique,  était  relativement  plus  rapprochée  des 
îles  de  la  Grèce  ;  Naples,  de  qui  dépendaient  souvent  les  des- 
tinées de  la  principauté  d'Achaïe  (ci-dessus,  297),  pouvait 
exercer  également  une  action  plus  durable  que  les  pajs  du 
nord  de  la  France,  trop  lointains.  La  domination  vénitienne 
était  aussi  plus  stable.  Les  Français,  poussés  par  l'esprit 
d'aventure,  avaient  conquis  à  différentes  époques  l'Orient  tout 
entier  ;  mais,  toujours  amoureux  de  nouveaux  exploits,  ils  ne 
pensaient  pas  à  jouir  en  paix  des  conquêtes  qu'ils  avaient 


1.  Le  poème  romaïque  connu  sous  le  nom  de  4>Xwpio;  xal  IlXarsia- 
çXcijpa  (Flor.)  ne  remonte  pas  à  un  remaniment  italien  du  Filocolo, 
comme  le  croit  M.  Gide),  Et.,  235-246.  M.  Crescini  à  qui  nous  devons 
un  travail  remarquable  sur  la  matière  (Oescini,  F.  B.,  33  s.;  81  s.; 
cf.  85;  93-9  j),  a  prouvé,  scmble-t-il,  avec  succès  que  le  cantare  (JlIzms- 
knecht,  F.  e  Bianc.)  a  été  la  source  du  Filocolo,  du  poème  grec  et  d'une 
version  espagnole.  A  son  tour,  il  dérive  du  roman  français  de  Floire 
et  Blanchefleur  (p.  6),  qu'on  croit  inspiré,  d'autre  part,  de  quelque 
roman  grec  ou  byzantin;  cf.  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  82,  §  5t. 


' 
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faites  ;  toujours  une  nouvelle  entreprise  les  entraînait.  Les 
Vénitiens  agirent  par  d'autres  motifs  ;  fins  et  hardis,  mais  en 
même  temps  réfléchis  et  persévérants,  ils  ne  perdaient  jamais 
de  vue  l'intérêt  de  leur  commerce,  et  tous  leurs  efforts  abou- 
tissaient à  ce  but  précis.  Pendant  que  les  chevaliers  français 
s'épuisaient  dans  des  batailles  sanglantes  et  souvent  inutiles, 
le  vide  laissé  dans  leurs  cadres  était  peu  à  peu  rempli  par 
les  Vénitiens.  A  la  bataille  d'Halrayros  (1311),  la  fleur  de  la 
chevalerie  française  périt  avec  Gautier  de  Brienne  (voir  Hopf, 
Gr.  Gesch.  I,  390  suiv.  ;  cf.  ib.  369  ;  370-395,  etc.)  ;  le  duché 
d'Athènes  passa  à  la  grande  Compagnie  Catalane  (Gregoro- 
vius,  St.  Ath.,  II,  51  ;  cf.  215),  et  puis  à  Nerio  Acciajuoli 
(ib.  198  suiv.;  Hopf,  Gr.  Gesch.,  II,  1  suiv,).  En  Morée,  les 
suites  désastreuses  de  cette  bataille  obligèrent  les  Français 
à  se  réconcilier  avec  les  Grecs  ;  l'époque  glorieuse  de  la  con- 
quête avait  trouvé  sa  fin,  et  les  nobles  barons  et  chevaliers 
furent  peu  à  peu  assimilés  par  le  peuple  qu'ils  avaient  con- 
quis. 

Ces  changements  politiques  dans  les  destinées  de  la  Grèce 
sont  marqués  tour  à  tour  par  deux  monuments  littéraires  :  la 
Chronique  de  Morée  et  la  traduction  de  la  Théséide. 

Il  nous  reste  encore  à  étudier  la  valeur  littéraire  de  notre 
poème.  La  Théséide  tient  un  juste  milieu  entre  la  Chronique 
de  Morée  et  les  deux  poèmes  de  l'Erotocritos  et  de  l'Erophile, 
dont  le  premier  remonte  à  la  fin  du  xvi°  et  le  second  au  com- 
mencement du  XVII**  s.  (Essais,  II,  p.  259  sqq.,  particulière- 
ment, p.  277).  Le  style  de  la  Théséide  est  bien  supérieur  à 
celui  de  la  Chronique,  par  la  raison  que  le  traducteur  avait 
sous  les  yeux  un  excellent  modèle,  dont  il  n'avait  pas  besoin 
de  s'écarter;  mais  la  langue  n'a  pas  encore  atteint  l'élégance 
et  l'allure  aisée  des  deux  chefs-d'œuvre  de  l'école  de  Crète. 
Ces  développements  littéraires  sont  intéressants  à  suivre  dans 
leur  marche  progressive.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  parmi 
les  poètes  et  les  littérateurs  d'un  pays,  une  tradition  se  forme 
peu  à  peu,  si  bien  que  l'on  puise  toujours  certains  tours  de 
phrase,  certaines  expressions  chez  les  prédécesseurs.  Or,  il 
n'est  pas  du  tout  improbable  que  notre  poète  ait  connu  la 
Chronique  de  Morée.  Ce  qui  nous  frappe  tout  d'abord,  ce  sont 
des  hémistiches  communs  à  ces  deux  poèmes.  Il  est  vrai  que 
des  locutions  comme  :  jx'.xpoi  t£  xal  [Asy^/wi  (Thés.,  II,  71,  VI,  7. 
—  Chron.  165,  etc.)  se  trouvent  un  peu  partout  au  moyen  âge 
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et  ne  prouvent  rien  ;  ce  sont  là  des  claiisules  courantes  (cf., 
entre  autres,  Belis.,  32,  218,  342  etc.,  etc.).  Mais  nous  pou- 
vons signaler  d'autres  rencontres  entre  les  deux  textes  : 


«i|jLai  ffxô  6AT)(xaaoy  Thés.  III,  22. 
T7]v  xeçpaXYJv  tou  xôcj^cu  III,  54. 

aTiayco  ax7]v  (j^uyrivfjiou  III,  54. 
l  h)ç  7rt(o)(^ôç  orpaTitÔTTiç  IV,  22. 
\  coaav  xaXôc         »  II.  58. 

aj:6  TO  )(^^pi  Tôv  x^9r:iX  II,  4. 
ex^vTjaev  uîsaYÊi  II,  53,  IV,  4. 

»       uray^vEi  III,  82. 
"Kjfia.  xa6aXixeuE'.  V,  61 
ycopiç  va  noXcfxTjÇT)  II,  57. 
\Li  7;60u[i.tà  {xcy^Xtj  II,  59. 
oXa  Ta  xoraxo^^av  II,  59. 

5p6o9e  Ta  f  ouaaTs  tou  II,  74. 

à;  T  o/^ouai  auvTJOetav  II,  79. 
OTTjv  9uAax7]v  âTCEaco  II,  89,  V,  23. 
[jLfiTà  Tifi^î  fjLEYa^Tjç  II,  94. 
ei(  TCTOiov  Tpdï;ov  xt  afop{xT)v  III,  3. 

«îCiiToù;  xot^vEtypstav  VI,  13. 
av  evai  OATjuà  tou  III,  4. 
cÎTcoXoYtà..,  va  Tiapcuâ?:'  Èvcva  III,  74. 


oXoi  6ivaie'iîOAr,}iaaoyChr.Mor.5512. 
T.  X.  T.  t.6^1   4558,  exô^Ev    4934  ;   cf. 

aussi  57^8. 
a.  oT^v  f  aaç  6208;  cf.  4492,  6203. 
tîiffàv  ;:.  OT.  3196. 
!vaç  Ti.  OT.  3676. 

littéralement 2882,  4155, 4456,5096. 
ix':vr,aavx*6naY0uv  437,  7676,  7708. 
X*  Èx^vr,«v  OsaYEVEi  2870. 
7:r,S2cixa6aXixEU£i3504, 4453;cf.  3818. 
8{-/a  va  7:oXe{jliî<J7)  7834. 
|xè  7:co0u{xtàv  fJLEfaXrjV  705,3390,  6353. 
oXouç  ÊxaTaxo'lav  4351,  7809,  cf.  2704. 

opOoaav  Ta  9.  tou;  341. 

va  ôp6o90uv  Ta  9.  7633. 
tS>a  TÔ  É/oa'îtv  a.  3924 ,  cf.  6141, 6798. 
Et;  9.  Tou  ÀTzi<5ta  6634. 
de  même  7505  ;  cf.  i^ETà  y^apa;  (i.  934* 
de  même  545,  666;  \Li  ti  Tpo;:.  xi 

as.  7468  ;  tÔv  t.  xai  ttjv  ao.  7489. 
oaov  (xaç  x.  y .  6956  ;  OTav  tou  x.  )(^.  7608. 

Sàv  EVt  tÔ  OA.  901). 

àjT.  va  7:âp7)  217. 


On  pourrait  multiplier  ces  exemples,  en  citant  des  vers  qui 
ont  pour  base  la  même  locution,  comme  p.  e.,  vi  iroinico)  yrpijjLa, 
je  retourne,  et  d'autres  ;  vi  Tiipcuv  rj  vi  SoWsuv  VI,  5,  se  trouve 
déjà  dans  Prodr.  IV,  185:  vi  Swjw  xat  vi  7:ipu).  On  sait  que 
cette  locution  est  restée.  Nous  signalons  enfin  des  vers  entiers 
qui  se  retrouvent  à  peu  près  intégralement  dans  les  deux 
poèmes  : 

Ta  o:îOia  où  Xf^OfiiEv  y^«  'f'iv  roXoypaçiav  Thes.  VI,  39. 
ouoÈv  Toù;  ôvo[jLa!^o^£v  Sià  »  »  Chron.  Mor.,  640. 

^ouXtjv  va  napb)  (jlÈ  aÙTOv  xai  va  [xôé;  au|jL6ouXEvJ/7)  Thes.  V,  20. 
»      EÇrjTT)a6  â'jTôjy  Toiïvà  tov  oufxSouXEuoouv  Chron.  Mor.,  6489;  cf.  6429. 


1.  Cf.  Belis.  501  fiEtà  yapa;  {xE^aXT);.  Ces  coïncidences  et  d'autres 
prouvent  précisément  qu'il  y  avait  une  sorte  de  tradition  littéraire 
d'un  poème  à  l'autre,  que,  par  conséquent,  les  poètes  se  lisaient 
entre  eux.  Cela,  comme  on  sait,  s'est  vu  dans  tous  les  pays;  Virgile  ne 
parlait  pas  précisément  la  langue  de  son  temps,  aux  endroits  où  il 
imitait  Lucrèce. 
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Je  voudrais  présenter  maintenant  quelques  réflexions  sur 
la  façon  dont  le  traducteur  a  su  rendre  le  poème  italien.  Nous 
avons  déjà  dit  qu'il  observe  à  l'égard  de  son  modèle  une  fidé- 
lité scrupuleuse  ;  mais  la  reproduction  dû  vers  de  onze  syl- 
labes par  celui  de  quinze  amène  forcément  des  amplifications. 
Le  romaïque,  qui  est  loin  d'être  une  langue  fixée,  est  souvent 
aussi  obligé  d'avoirs  recours  à  des  périphrases  pour  rendre  la 
netteté  de  l'italien  ;  ceci  explique  la  lenteur,  la  timidité  et 
rhésitation  qui  caractérisent  la  phrase  grecque.  Enfin,  la 
syntaxe  coordonnée  qui  est  propre  à  toutes  les  langues  peu 
développées,  contribue  à  donner  à  notre  version  un  caractère 
populaire,  qui  contraste  avec  la  disposition  savante  et  artis- 
tique que  Boccace  a  su  introduire  dans  ses  octaves.  Souvent 
le  traducteur  s'écarte  de  son  modèle,  soit  quand  il  lui  vient  à 
l'esprit  une  tournure  ou  une  locution  conforme  au  génie  de 
sa  langue,  soit  tout  simplement  quand  il  s'abandonne  à  sa 
propre  fantaisie  d'expression. 

Quand  il  s'agit  de  rendre  vers  pour  vers,  l'amplification  de- 
vient inévitable.  Ainsi  Boccace  dit  simplement  :  Perché  con 
seco  ognun  forte  dannava  La  crudeltà  la  quai  Greonte  usava 
Tes.  II,  35.  Le  grec  développe  autrement  :  oî  xdr/teç  oii5(p(ivY}<iav  xai 
èxxnjY^poujavTou  Kpeovtoç  (ôfjLSTYjTa  oiSèv  ty;v  eiratvoujav. — E  in  quelle 
[tempio]  entrô  a  tututti  palese  II,  94,  devient  en  grec  :  K'elç 
Tov  vaov  ae6a{v6'.  StoXtjv  TucXXi  s^sXafjiirpTj  axivou  tcj  çopéve'..  Dans 
ces  exemples,  Tampliflcation  est  entraînée  par  la  rime.  D'autres 
fois  Tentassement  des  synonymes  produit  un  certain  effet  poé- 
tique ;  ainsi  les  deux  vers  :  Il  sangue  lor  vedevan  sopra  l'onde 
Con  trista  schiuma  molto  rosseggiare;  (Tes.  I,  56),  font  assez 
bien  en  grec  :  to  aîfjia  toj;  kÇjdizxzi  ÏXo  vi  izopfjpi^zi  'Aiuivou  etç  ti 

Les  passages  mal  rendus  sont  assez  nombreux  ;  quelque- 
fois cependant  il  est  difficile  de  savoir  si  les  divergences  que 
nous  constatons  sont  dues  à  la  corruption  du  texte  italien, 
ou  bien  à  l'ignorance  du  traducteur.  Avant  de  se  prononcer, 
il  faudrait  avoir  consulté  la  première  édition  et  les  manuscrits 
les  pliis  iriiportants  de  la  Théséide  italienne,  ce  qui  jusqu'ici 
ne  m'a  pas  été  possible.  Pourtant,  il  me  paraît  hors  de  doute 
que  le  texte  italien,  qui  a  servi  de  modèle  au  traducteur  grec, 
était  plus  complet  que  celui  de  l'édition  deMoutier.  Ainsi,  au 
lieu  des  deux  octaves  18  et  19  du  livre  Vil,  nous  en  trouvons  huit 
en  grec,  c'est-à-dire  six  déplus  qu'en  italien  ;  ces  six  octaves 
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ont  à  coup  sûr  été  traduites  et  reposent  sur  une  version  italienne 
que  nous  ne  connaissons  pas  encore  ;  en  tout  cas,  elles  n'ont 
pu  être  ajoutées  par  le  traducteur,  car  celui-ci  n'aurait  cer- 
tainement pas  été  capable  d'une  pareille  invention  ;  on  n  j 
trouve  iiue  des  souvenirs  mythologiques.  A  la  rigueur,  ces 
octaves  peuvent  ne  pas  être  dues  à  Boccace  lui-même,  mais, 
de  toute  façon,  elles  ne  sont  pas  de  l'auteur  grec.  Pour  se- 
couer le  dernier  doute  à  cet  égard,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  la  forme  des  noms  propres,  •  et  particulièrement  sur  les 
nominatifs  en  -e;  =  -e  it.  C'est  Ténuraération  des  héros  qui 
prennent  parti,  au  nombre  de  dix,  pour  Arcite  et  pour  Palé- 
raon.  Nous  donnons  plus  loin,  à  l'Appendice  II,  ces  six  oc- 
taves. Peut-être  la  découverte  d'un  nouveau  texte  italien 
pourrait-elle  fournir  un  indice  chronologique  pour  la  compo- 
sition de  notre  poème  (voir  ci-dessus,  p.  322).  A  l'heure  qu'il 
est,  nous  ne  possédons  pas  même  une  édition  critique  de  la 
Théséide  italienne  (cf.  Tes.,  p.  vu  suiv.);  c'est  une  lacune 
regrettable  qui,  espérons-le,  sera  bientôt  comblée  par  quel- 
que savant  italien. 

Voici  maintenant  quelques  exemples  de  contre-sens,  qui 
sont  parfois  amusants.  Par  ignorance  de  l'antiquité,  Tauteur 
traduit:  urne  funéraire  (Tes.  IL  74,  fe'  la  cenere  riporre 
Dentro  ad  un'  urna)  par  ffsvTOjxt;  i  Fauni  e  le  Driade  (V,  62). 
par  (rwt)f6?a,  et  autres  choses  du  même  genre.  Voici  qui 
est  encore  plus  grave  :  Si  ch*egli  lasci  l'ombre  ad  Ache- 
ronte,  ...trapassare  (Tes.  II,  47)  donne  lieu  à  ce  vers:  gto 
rz-OTo;  vi  Tov  «r:£0.o;ji.£  ixsTvs  T^A^repivra  ;  l'expression  et  la 
mythologie  sont  aussi  peu  pénétrées  l'une  que  l'autre.  Quand 
le  traducteur  se  tient  trop  près  de  son  modèle,  il  lui  arrive 
de  produire  des  effets  plaisants,  p.  e.  :  ciascun  di  noi  è  alber- 
gatore  Di  pianti  e  di  sospiri,  (Tes.  III,  41)  est  rendu  par  :  xa\ 

L'imitation  libre  de  certains  passages  tient  parfois  à 
d'autres  causes  ;  ainsi,  notre  Grec,  qui  ne  comprend  pas  très 
bien  les  allusions  mythologiques,  les  rend  souvent  par  des 
périphrases  ou  par  des  réflexions  générales,  destinées  à 
remplir  l'octave.  Au  mythe  de  Semele  (Tes.  IV,  14),  il  ajoute 
des  plaintes  d'un  autre  genre.  Dove  son  ora  le  case  eminenti 


1.  Cf.  cependant  Plat.  Civ.  IX,  c.  vi,  580  A   (vol.  111,  sect.  ir,  p.  264) 

ivôpi  ...âvo<j(tij  xat  Tiâor^;  x.axfa;  zavSoxcî  Tc  /.ai  tpoçîî.  L'image  est  la  même. 
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Del  nostro  primo  Cadmo  ?.  demande  le  poète  italien.  Le  tra- 
ducteur continue  :  t:oO  '  vai  01  6p  Jaeç  ol  xavéYvworeî  xal  ti  wXXà 
TCCTiiA'.a  ;  Il  est  certain  que  les  sources  et  que  les  rivières  sont 
restées  à  leur  place.  Pourtant,  il  faut  rendre  au  traducteur  la 
justice  qui  lui  est  due  ;  voici  quelques  passages  qui  nous 
paraissent  heureux.  Au  1.  IV,  1,  il  s'écarte  de  Boccacè  qui,  à 
cet  endroit,  emprunte  ses  expressions  à  la  mythologie  clas- 
sique; Orion,  les  Pléiades  et  Eole  ne  sont  pas  très  familiers 
à  notre  auteur  ;  aussi,  n'en  tient-il  pas  grand  compte  ;  en  re- 
vanche il  y  met  du  sien  et  cette  fois  y  réussit  fort  bien  : 

"Offov  e!|jL7:ôpi£  TcXeisTgpov  t^Tov  Pp^XT)  fJLeyaXiQ 
Kal  Tapa^rt)  xtoùç  cupavcùç  èyivETcv  jjià  axsTOç, 
BpcvTà^  \w^i\e^  X,'.  àcrpxrcàç,  xaSsjpT;  xal  x*^^s'-' 

Ti  SévîpYj  ÇepiCovovTX/  xairi  TcsTi|jLia  Tp^^rov* 
T^Toia  oxAYjpti  7:cXXi  ypixTir;  èytveTSv  stctê... 

Si  toutes  ces  amplifications,  qui  donnent  parfois  aux  vers 
de  Boccace  un  caractère  si  essentiellement  populaire,  étaient 
toujours  du  même  goût  et  de  la  môme  inspiration,  l'auteur 
aurait  pu  nous  laisser  un  ouvrage  original  dans  le  genre  de 
celui  de  Chaucer.  Mais  il  était  bien  loin  de  réunir  les  qualités 
d'un  bon  traducteur  à  celles  d'un  véritable  poète.  Il  lui  man- 
quait la  culture  de  l'esprit  et  l'éducation  ;  avec  un  peu  d'habi- 
leté et  aussi  d'indépendance  vis-à-vis  de  son  modèle,  il  aurait 
pu  éviter  les  nombreux  écueils  qu'il  trouvait  sur  son  chemin  ; 
il  aurait  supprimé  les  passages  où  s'étale  l'érudition  mytholo- 
gique  de  Boccace,  ou  bien  il  aurait  remplacé  ces  passages 
par  de  nouveaux  thèmes,  plus  heureusement  choisis  et  plus 
convenablement  appropriés  à  l'état  de  la  langue  et  à  l'apti- 
tude poétique  de  ses  contemporains.  Les  passages  de  ce  genre, 
souvent  mal  compris  et  mal  digérés,  ne- sont  pas  à  leur  place 
dans  un  poème  aux  allures  populaires,  et  ne  contribuent 
qu'à  lui  donner  je  ne  sais  quel  aspect  grotesque  et  bizarre. 
Les  défauts  de  l'original  nous  y  apparaissent  grossis  ;  déjà 
Boccace  lui-même  était  loin  d'user  avec  mesure  de  son  vaste 
savoir. 


1.  M.  Chatzidakis  verrait  probablement  là  un   nouveau  dorisme. 
Cf.  Pernot,  Inscr.  Par.,  63. —  J.  P. 
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Quelquefois  nous  rencontrons  aussi  de  ces  beaux  traits 
pleins  d'énergie,  qui  font  le  charme  de  la  poésie  populaire  ; 
les  deux  vers:  e  ciô  che  dammi  duol  maggiore,  E  con  asprezza 
piii  \1  core  assale  (Tes.,  IV,  8)  sonnent  bien  en  grec:  'Exeïvo 
1CSU  |xè  7çaCei  icXeio  xa\  xodyti  Tf;v  xapStdé  \>,c\j  Ki  snréffù)  StaTJCsptÇsptJEt 
xal  Xûcucri  TafvTepa  ixou.  Le  parallélisme,  qui  en  grec  moderne  de- 
vient un  véritable  ornement  poétique,  est  souvent  ici  très 
habile;  Atate  dal  dolor  nella  fatica  (Tes.  II,  15),  donne  un 
beau  vers  :  tov  tcsvov  v.yoa  ôstjOcv,  ttjv  tj/tjv  i:po6oÎ5v  touç.  Un  pas- 
sage composé  d'infinitifs,  employés  substantivement  :  L'abito 
scuro,  e  '1  piangere  angoscioso,  E  *1  voi  conoscer  pe'  vostri 
maggiori  (Tes.  II,  37)  est  assez  bien  rendu:  vj  çopêaiii^  cmoTetvY;, 
TO  xXa'|t|jL6  (jaç,  aOXie;,  Kat  soiq  Y^oipiÇcvra^  âywc'rtiv  ate  rnjv  iÇtiaaç. 
Il  y  a  dans  cette  traduction  un  efi*ort  intéressant.  La  des- 
cription allégorique  du  temple  de  Mars  a  été  bien  comprise  ; 
en  voici  un  vers:  Ed  il  cieco  Peccare,  ed  ogni  Omei  (Tes.  VII, 
33)  devient  :  xal  tï;v  tuç aîj  vfyt  ijjiapTii,  xat  to  'Oyal  xal  ^'O^^oy. 
Citons  encore  quelques  exemples  :  Penteo  cherche  la  solitude 
dans  un  bosquet  :  e  'n  su  V  erba  récente  Sotto  un  bel  pino  si 
ponea  a  dormire  ;  A  ciô  invitato  dair  acqua  corrente  Che 
mormorava  :..  (Tes.  IV,  66).  Le  grec  est  d'un  grand  charme  : 
axivo)  ff  '  ^opTapérouXo  x  *tl^  îsvîps  àicoxxro)  'OtcoO  'tcv  ireQxoç  Sfxop- 
çoç  iytfi^t  X 'èxctjjLaTOv  SuYxaXeffjJtévoç  ti  TuoXXi  Ix  tcO  vepou  to 
Tjp\kot,  xal  Ix  TO  ffu^çvoTcaXaYjiav. . .  ici  Tefi'et  est  dû  à  la  langue 
elle-même,  si  véritablement  poétique,  plutôt  qu'à  l'habileté 
du  poète.  Les  beaux  vers  du  commencement  du  sixième  livre 
(Tes.  VI,  1)  qui  sont  une  imitation  libre  de  Dante  (Inf.  VII, 
t.  23,  V.  68;  cf.  p.  292,  ci-dessus)  sont  très  bien  venus. 

'H  Ty/T^  'J^XoTaxYj,  TcO  xsffjjLO'j  (rj[JLa)n^Tpia, 
[lï  OiXiQpLa  xal  Speçr^  icav  icpayiia  ^JvaXaaer 
TucXXàç  çcpàç  Ta  7:paY;xaTa,  'jrcT'eva,  izàit  dD^Xo, 
Tiaipvet  xal  3tv£'.  xa6'èvo;  ù^  ev  to  6éX'r;{jLa  tt^;* 
7:éT6  T  *  avOp(i:rou  çaivsTai  acnrpr,  xal  roTe  p.ajpîî 
sav  Tfjç  çavij  ctyjv  wpav  r»;?  to  ttoD  xal  zûç  xal  itotc..^ 

Le  passage  où  se  trouve  racontée  la  transformation  subie 
par  les  Amazones  qui,  après  avoir  été  vaincues  par  Thésée  et 
ses  compagnons,  redeviennent  des  femmes  aimables  et  affec- 
tueuses (Tes.  I,  132),  n'est  pas  moins  heureux: 
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xal  7uapaTbvTaiT*apjiata,  oXXa  yi\LO\j  Ta  p()rvouv, 

xat  TCpiçTijar;  axi  Yj^aaiv  eî^  tov>ç  xx'.psù;  'zzhç  icpcoTou^  : 

)raptTO|JLévsç  xi  cjjLCpçs^  xoupTéje;  xal  Bpcaxre^' 

t6t6  ^i  Xcyia  irjSsvtxi  xai  (xà  y^uxeii  TpaY^'J^ta 

oXa^av  tàç  çwv{tÏ6Ç  tcuç  ôtusO  Vov  «ypisç  icpÛTa* 

To  Si(0(jLa  Tô  ûr/aXtivo,  zepTcaTUià  tâpTxx 

6tcou   axv  TCpÛTa  elç  x*  app-aTa  jjtevaXa  xat  luXaréa. 

En  faisant  connaître  au  lecteur  la  version  grecque  de  la 
Théséide,  qui  nous  intéresse  autant  par  elle-même  que  par  le 
rôle  qu'elle  joue  dans  l'histoire  littéraire  de  la  Grèce,  nous 
croyons  avoir  rempli  un  des  vides  nombreux  qui  se  présentent 
dans  le  domaine  de  nos  études.  Une  édition  critique,  à  cause 
de  l'étendue  considérable  de  notre  poème,  demanderait  beau- 
coup de  temps  et  de  soin.  D'un  autre  côté,  il  reste  à  publier 
des  documents  originaux  qui  mériteraient  la  préférence.  La 
Théséide  garde  cependant  sa  valeur;  car,  tout  en  nous  offrant 
une  nouvelle  image  des  progrès  accomplis  par  la  langue  par- 
lée, elle  nous  montre  les  efforts  tentés  pour  la  création  d'une 
langue  littéraire. 

Sur  la  proposition  de  M.  Ottavio  Grampini,  la  Biblioteca 
Vittorio  Emanuele  de  Rome  a  fait  acquisition  de  plusieurs 
•livres  indispensables  à  l'étude  du  néo-grec.  Je  suis  heureux 
de  pouvoir  m'acquitter  ici  de  mon  devoir  de  reconnaissance 
envers  M.  Grampini  et  M.  le  comte  de  Gnoli,  préfet  de  la 
Bibliothèque  ;  la  Direction  a  bien  voulu  me  donner  toutes  les 
facilités  qui  étaient  en  son  pouvoir. 

Rome,  Juin,  1891  (—  Paris,  Juin,  1892.  J.  P.). 


APPENDICE  I 

L'édition  de  la  Théséide  grecque  étant  à  peu  près  inacces- 
sible, je  donne  ici,  dans  une  reproduction  littérale,  les  prin- 
cipaux passages  auxquels  il  est  fait  allusion  dans  le  cours  de 
la  présente  étude,  en  rangeant  ces  divers  extraits  suivant 
Tordre  des  octaves  dans  la  Théséide  italienne  \ 

Tes.  I,  2.  ' 

*Et;  5pe§  *  tJXOs  p.oî>  Xotwov  yii  r:ix^'j  yiic  vi  yP^*^ 

xsXXà  TwaparovsT'.xY]  îffiipca  zxkxix 

zi70t  xpufxéviQ  ^p(jx£Tov  |jLSTi  xsXXouç  TOÙÇ  ^psvo'j;, 

oTi  xx^sva^  i:ovqvfiz  ou  ça{v£Ta'.  vi  "klyv. 

O'jîà  *ç  3i6X{ov,  oiSè  ^ç  yapTi,  ojBà  'ç  xavdvav  TpdTciv... 

Tes.  III,  69. 

O'iSàv  âora^xe  ico7o>;  xt'  àicéffo)  tsu  (jxcicfÇet 
xt'avaO'jjJLT^^OY)  xo>î  zoTà  oi  ô£Xst  £iji.7:cpé7£t 
laovTfli  vir/ai  £1^  Çopti  vi  j^Xéinf}  tîîv  'EjAiXta* 
xal  £U  oXtysv  Dw£i'|£  vi  Tzfi  vi  àzoiJL£{vY3, 
vi  Ivat  £1^  TYjv  0'jX2xy)v  Tuapcu  vi  tiv  ÇSptOT) 
aY^*^  ï^p»  "îsv  lxa;jLV£  toDts  Sii  vi  ttoitt;. 

Tes.  III.  75. 

'Eyw  [JLi5&6(i),  ffjvTpc^fi,  9tX£  jjLOj  x».  àBsXçé  [JLSJ, 
ji  *axoXujiÉva  pétEva  rrti;  Tjyyiç  jjlsu  ts  6apo;: 
xaXicG£Xa  tyjv  çjXaxY;v  Itoûttqv  [jl£t'  £(jiva 
•irapcj  Tr;v  TiTsuv  X€*j6£p{a'  vi  zr^ji  Çsp'.^jxivcç" 


1.  Je  reproduis  scrupuleusement,  dans  tous  les  extraits  qui  vont 
suivre,  le  ms.  de  M.  John  Schmitt.  On  a  vu,  d'ailleurs,  plus  haut  (p.  315), 
que  la  reproduction  de  M.  John  Schmitt  reposait  elle-môme  sur  deux 
copies  faites  par  deux  mains  différentes.  C'est  ce  qui  explique  pour- 
quoi le  texte  qu'on  va  lire  ne  parait  pas  toujours  satisfaisant  et  arrête 
à  plus  d'un  endroit.  L'auteur  du  mémoire  ne  pouvait  pas  ici,  par  suite 
des  circonstances,  nous  donner  une  reproduction  diplomatique  du  texte 
de  réd.  de  1529.  —  J.  P. 
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ffiOa  pXsiîît  xdir,it  it;0  ofi^îi  tîjv  xi^Stà  iisu  : 

Xs'.icov  isi-nit  T»;v  '^yjffjv  i5w  xai  ■«;•*  xapî'.â  jjiîj, 
)uit  xXaicvia;  ;>.s6pï)'js;  x  Ë;(<(  àirà  tsv  v;0  |acj 
icTjYJthdi,  rciOîy  ^),éT:ojaiv  ti  îsXspi  [4.;y  [utu, 

Yti  t:Ot;  oî  :!ïpaxa/.w  xa;j.i»  çsp'  à  si  Ty/ïj 
vi  Sij;  âxEÎvT,  îtcO  y'.'ï-Jtj;  »m-(s\lxi  xa;  ivàçTu  : 

sxîïv;,  irsô  3'.'  ïj-rriV  e'na  ri;;  Vh\''/r,^  '^-o'i;- 

sri  à-^  s'oai  çpsvijxo;,  (Ù^'^îoyv  ai:  àp^^Oc;, 
ài:s  T>;v  -ù;(y;  ssa  ïtj  TtîX'Ai  Xïï,i  îirjtsxâ!;, 
xa'i  vi  XaçpJvj);  TÎîtîTe;  àiiè  îcy;  -i/îu;  "âxeiî 
oxBKcvTï^  ™ç  7:s>,Xi  ;j.iKpeT;,  vi  :cpà?y;;  xat  ni  x;((it 
ïiTîvTa;  visai  XeJOîpo;  Et;  e't!  xi  xvOeXiQxa; 
si/l  vi  e'iai  's^jXïxïj  ip'[ii  Hi'it  vi  sTîXi];... 
oTÔv  xî5i*sv  ffùpâ  ;*è  ^açi  irpi^E;  ::aXÀà;  vi  ^XÉm;;, 
vi  j'  àXaçpivojv.ti;  vxpi'e;  xîÀasï;  TiJ^  37^1^;;. 

i\i.r,  iyw  iroû  sTjj.ai  Sio  ItÏ'.  ô>.iYO  "/.(yo 

Xïvsîai  6ÎX'  (i;  ts  xep!  it;î  xaiYETjtt  irrfjv  i:jpa. 

Tes.  V,  97,  98. 

Ka't  Y'i  ■'i  itaysii)  àiï'îoa;  1^  ïyXTiai;  xat  yiâ*/'';, 
xâ|jive'.  53;  Zps'*  C--  t'ipiJiïîa  tïù  vi  7;;Ài;j,T;0j;-:e, 
IJLî  tpinsv  zî5  50;  fl^Xci)  xsT:  ît;  4  IIaXa;j.;vt; 
vi  ppi)  c-JVTpsçîy;  èxaTsv  %r.  vi  tî'j;  S'-aXi^i) 
■  ojs[jLT:3psî  xai  SivaTa*.  va-iai  Y'-i  sJiifspiv  tîj' 
xai  âXXïu;  tssbj;  TriXi  Êrj  û;  Iv  ts  îyvati  oou- 
Kl  i  xiBs  sT;  sTCv  •jtiXsjAîv  vi  :£{■/]  ht;  Oïitpî 

[J.^  xeiv;y;   TCy;  SyVTpisWî  tîj,  S/.:t  va  V.l  l*à  [JllTpS. 

Kl  crsio;  isît;  àvTiîi'xoyî  -rjy  vix^^si]  xai  S'.îIt] 
EX  TÔ  Oeàrps,  icapeaOJj;  y^''V  '^o'-'  ''^  '^(''  '■^^Tî' 
i  i).Xs{  xxî;v  iY3inr;v  tïjî  3î  ïv  aîte/.xijjAivs;, 
xa'î  vi  fftïOVJ  stï;v  xpfa'.v  -ci;;  oXuî  tts  OiAir)|ii  n;;. 
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Chaucer,  devait  plaire  encore  plus  en  Grèce  \  N'est-ce  pas 
parce  que  l'action  se  passe  à  Athènes  que  la  Théséide  a  été 
choisie  de  préférence  ?  Le  traducteur  aura  cru  sans  doute 
avoir  devant  lui  une  vieille  histoire  qu'il  regardait  comme 
authentique.  C'est,  en  tout  cas,  par  une  coïncidence  singu- 
lière que  la  Grèce,  en  traduisant  la  Théséide,  a  fait  preuve 
d'une  reconnaissance  spéciale  envers  celui  qui  avait  consacré 
tant  d'efforts  à  la  renaissance  des  lettres  grecques. 

Cette  action  de  l'Italie  fut  très  persistante  et  ne  fit  que  croître 
en  force.  Pour  savoir  jusqu'où  allait  Tinfluence  française  au 
XIII®  et  encore  au  commencement  du  xiv°  s.,  il  suffit  d'étudier 
le  texte  de  la  Chronique  de  Morée,  qui  ne  connaît  qu'un 
nombre  insignifiant  d'italianismes.  Par  contre,  cette  chro- 
nique reflète  les  mœurs,  les  coutumes  et  avant  tout  les  idées 
féodales  que  les  conquérants  de  la  Champagne  et  de  la  Bour- 
gogne avaient  introduites  en  Grèce  ;  les  gallicismes  y  abondent. 
Comment  se  fait-il  cependant  qu'une  influence  aussi  grande, 
établie  par  des  usages  féodaux  qui  avaient  jeté  des  racines  si 
profondes,  pût  se  perdre  presque  jusqu'à  la  dernière  trace? 
Nous  venons  de  dire  qu'à  l'époque  où  nous  sommes,  la  litté- 
rature italienne  avait  répandu  sa  lumière  dans  toute  l'Europe 
et  que  la  Grèce,  elle  aussi,  avait  profité  de  ce  grand  mouve- 
ment littéraire  ;  mais  ce  n'est  pas  la  seule  raison.  Venise,  la 
reine  de  l'Adriatique,  était  relativement  plus  rapprochée  des 
îles  de  la  Grèce  ;  Naples,  de  qui  dépendaient  souvent  les  des- 
tinées de  la  principauté  d'Achaïe  (ci-dessus,  297),  pouvait 
exercer  également  une  action  plus  durable  que  les  pays  du 
nord  de  la  France,  trop  lointains.  La  domination  vénitienne 
était  aussi  plus  stable.  Les  Français,  poussés  par  l'esprit 
d'aventure,  avaient  conquis  à  différentes  époques  l'Orient  tout 
entier;  mais,  toujours  amoureux  de  nouveaux  exploits,  ils  ne 
pensaient  pas  à  jouir  en  paix  des  conquêtes  qu'ils  avaient 


1.  Le  poème  romaïque  connu  sous  le  nom  de  4>X(opio;  xal  nXaT^îa- 
«pXfjjpa  (Flor.)  ne  remonte  pas  à  un  remaniraent  italien  du  Filocolo, 
comme  le  croit  M.  Gidel,  Et.,  235-246.  M.  Crescini  à  qui  nous  devons 
un  travail  remarquable  sur  la  matière  (Crescini,  F'.  13.,  33  s.;  81  s.; 
cf.  85;  93-9  j),  a  prouvé,  semble-t-il,  avec  succès  que  le  ca« /are  (Haus- 
knecht,  F.  e  Bianc.)  a  été  la  source  du  Filocolo,  du  poème  grec  et  d'une 
version  espagnole.  A  son  tour,  il  dérive  du  roman  français  de  Floire 
et  Blanchefleur  (p.  6),  qu'on  croit  inspiré,  d'autre  part,  de  quelque 
roman  grec  ou  byzantin;  cf.  G.  Paris,  Litt.  fr.,  p.  82,  §  51. 
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faites  ;  toujours  une  nouvelle  entreprise  les  entraînait.  Les 
Vénitiens  agirent  par  d'autres  motifs  ;  fins  et  hardis,  mais  en 
même  temps  réfléchis  et  persévérants,  ils  ne  perdaient  jamais 
de  vue  l'intérêt  de  leur  commerce,  et  tous  leurs  efforts  abou- 
tissaient à  ce  but  précis.  Pendant  que  les  chevaliers  français 
s'épuisaient  dans  des  batailles  sanglantes  et  souvent  inutiles, 
le  vide  laissé  dans  leurs  cadres  était  peu  à  peu  rempli  par 
les  Vénitiens.  A  la  bataille  d'Halrayros  (1311),  la  fleur  de  la 
chevalerie  française  périt  avec  Gautier  de  Brienne  (voir  Hopf, 
Gr.  Gesch.  I,  390  suiv.  ;  cf.  ib.  369;  370-395,  etc.)  ;  le  duché 
d'Athènes  passa  à  la  grande  Compagnie  Catalane  (Gregoro- 
vius,  St.  Ath.,  II,  51  ;  cf.  215),  et  puis  à  Nerio  Acciajuoli 
(ib.  198  suiv.;  Hopf,  Gr.  Gesch.,  II,  1  suiv.).  En  Morée,  les 
suites  désastreuses  de  cette  bataille  obligèrent  les  Français 
à  se  réconcilier  avec  les  Grecs  ;  l'époque  glorieuse  de  la  con- 
quête avait  trouvé  sa  fin,  et  les  nobles  barons  et  chevaliers 
furent  peu  à  peu  assimilés  par  le  peuple  qu'ils  avaient  con- 
quis. 

Ces  changements  politiques  dans  les  destinées  de  la  Grèce 
sont  marqués  tour  à  tour  par  deux  monuments  littéraires  :  la 
Chronique  de  Morée  et  la  traduction  de  la  Théséide. 

Il  nous  reste  encore  à  étudier  la  valeur  littéraire  de  notre 
poème.  La  Théséide  tient  un  juste  milieu  entre  la  Chronique 
de  Morée  et  les  deux  poèmes  de  TErotocritos  et  de  TErophile, 
dont  le  premier  remonte  à  la  fin  du  xvi°  et  le  second  au  com- 
mencement du  xvii®  s.  (Essais,  II,  p.  259  sqq.,  particulière- 
ment, p.  277).  Le  style  de  la  Théséide  est  bien  supérieur  à 
celui  de  la  Chronique,  par  la  raison  que  le  traducteur  avait 
sous  les  yeux  un  excellent  modèle,  dont  il  n'avait  pas  besoin 
de  s'écarter  ;  mais  la  langue  "n'a  pas  encore  atteint  l'élégance 
et  l'allure  aisée  des  deux  chefs-d'œuvre  de  l'école  de  Crète. 
Ces  développements  littéraires  sont  intéressants  à  suivre  dans 
leur  marche  progressive.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  parmi 
les  poètes  et  les  littérateurs  d'un  pays,  une  tradition  se  forme 
peu  à  peu,  si  bien  que  l'on  puise  toujours  certains  tours  de 
phrase,  certaines  expressions  chez  les  prédécesseurs.  Or,  il 
n'est  pas  du  tout  improbable  que  notre  poète  ait  connu  la 
Chronique  de  Moréo.  Ce  qui  nous  frappe  tout  d'abord,  ce  sont 
des  hémistiches  communs  à  ces  deux  poèmes.  Il  est  vrai  que 
des  locutions  comme  :  ix'.y.po{  te  -/.a»  \}.v^(i\z\  (Thés.,  II,  71,  VI,  7. 
—  Chron.  165,  etc.)  se  trouvent  un  peu  partout  au  moyen  âge 
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et  ne  prouvent  rien  ;  ce  sont  là  des  claiisules  courantes  (cf., 
entre  autres,  Belis.,  32,  218,  342  etc.,  etc.).  Mais  nous  pou- 
vons signaler  d'autres  rencontres  entre  les  deux  textes  : 


flj^at  OTÔ  6A7)pLa9ou  Thés.  III,  22. 
vr^y  xecpaXTjv  tou  xocj^cu  III,  54. 

aTiavb)  arf^v  tj^uy^riviAOu  III,  54. 
(  d)ç  nxw/^oç  (jTpaTWiJTTi;  IV,  22. 
\  (oaav  xaXôc         »  II.  58. 

aTCÔ  TÔ  yi^i  tÔv  xpaTfit  II,  4. 

ÈxtVT]9EV  UIÏXYEt  II,  53,  IV,  4. 

»       uTiaY^vEi  m,  82. 
iC7)Bâé  xa€aXix£UEi  V,  61 
)(^ù>ptç  va  jtoXE(xr[ÇT)  II,  57. 
fiE  ncOufjLià  {xcyxXri  II,  59. 
oXa  Ta  xaTaxo4>av  II,  59. 

5pOo9£  Ta  çouaata  tou  II,  74. 

à;  T  o)(^ouai  9uv7)0Eiav  II,  79. 
OTTjv  fuXaxTjv  âTCsacu  II,  89,  V,  23. 

{lETa  Tt(4.7J;  (AE^âXT);  II,  94. 

ciç  TEToioy  Tpoï;ov  XI  à^opixYjv  III,  3. 

e::ei  Toù;  xaé{xvEt  ypsîav  VI,  13. 
av  Evat  OéX7)ua  tou  III,  4. 
aTCoXoYtà..,  va  Tuapcuan*  ia^va  III,  74. 


oXoi  ETvacEi;0Ar|pisaouChr.Mor.5512. 
T.  X.  T.  x%   4558,  fixd'|Ev    4934  ;   cf. 

aussi  57^8. 
x.  (tt))v  f  aaç  6208;  cf.  4492,  6203. 
ojaâv  t:.  ot.  3196. 
2vaç  TT.  aT.  3676. 

littéralement 2882,  4155, 4456, 5096. 
ixîvr,aavx'6KaY0uv  437,  7676,  7708. 
X*  Èx^vr^asv  u«aY£vEi  2870. 
;:rtS3E;xaÇaXtxEU£t3504, 4453;  cf.  3818. 
hvftx  va  j:oX£jjLiJ<j7)  7834. 
|xè  r:oOu|ji'.àv  fxEyaXr.v  705, 3390,  6353. 
oXouç  £xaTax4«v  4351,  7809,  cf.  2704. 

opOoaav  Ta  9.  tou;  341. 

va  opOo'aouv  Ta  9.  7633. 
a>a  TÔ  E/ou^iv  <7.  3924  ,  cf.  6141, 6798. 
£'.(  9.  TOU  aTCEab)  6634. 
de  même  7505  ;  cf.  fiETa  y.apaç  (i.  934' 
de  même  545,  666;  jjl^  ti  tso'r.  xt 

as.  7468  ;  tÔv  t.  xai  ttjv  ào.  7489. 
oaov  fjLÎç  X.  y .  6956  ;  OTav  tou  x.  y^.  7608. 

làv  EVt  TO  OA.  90U. 

dn.  va  nâpr.  217. 


On  pourrait  multiplier  ces  exemples,  en  citant  des  vers  qui 
ont  pour  base  la  même  locution,  comme  p.  e.,  vi  xc'.t^uo)  crpsjjwc, 
je  retowme,  et  d'autres  ;  vi  ::àpcjv  y;  vi  BoWouv  VI,  5,  se  trouve 
déjà  dans  Prodr.  IV,  185:  vi  Swîjw  xal  vi  ^ripw.  On  sait  que 
cette  locution  est  restée.  Nous  signalons  enfin  des  vers  entiers 
qui  se  retrouvent  à  peu  près  intégralement  dans  les  deux 
poèmes  : 

Ta  oroia  ou  Xsyo|ji£v  y^*  ttjv  îroXuypaçiav  Thes.  VI,  39. 
oùoÊv  Toù;  ôvofxoél^ouEv  8ià  »  »  Chron.  Mor.,  640. 

PouXtjv  va  Tsapu)  |jl£  auTÔv  xat  va  [la;  au(jL6ouX£({^rj  Thes.  V,  20. 
»       EÇ7[T7)aB  oÉuTàSv  TOU  và  TOV  oujxÇouXEuaouv  Chron.  Mor.,  6489;  cf.  6429. 


1.  Cf.  Belis.  501  fxETà  yapa;  {xe^ocXt);.  Ces  coïncidences  et  d*autres 
prouvent  précisément  qu'il  y  avait  une  sorte  de  tradition  littéraire 
d'un  poème  à  l'autre,  que,  par  conséquent,  les  poètes  se  lisaient 
entre  eux.  Cela,  comme  on  sait,  s'est  vu  dans  tous  les  pays;  Virgile  ne 
parlait  pas  précisément  la  langue  de  son  temps,  aux  endroits  où  il 
imitait  Lucrèce. 
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Je  voudrais  présenter  maintenant  quelques  réflexions  sur 
la  façon  dont  le  traducteur  a  su  rendre  le  poème  italien.  Nous 
avons  déjà  dit  qu'il  observe  à  Tégard  de  son  modèle  une  fidé- 
lité scrupuleuse  ;  mais  la  reproduction  du  vers  de  onze  syl- 
labes par  celui  de  quinze  amène  forcément  des  amplifications. 
Le  romaïque,  qui  est  loin  d'être  une  langue  fixée,  est  souvent 
aussi  obligé  d*avoirs  recours  à  des  périphrases  pour  rendre  la 
netteté  de  Titalien  ;  ceci  explique  la  lenteur,  la  timidité  et 
l'hésitation  qui  caractérisent  la  phrase  grecque.  Enfin,  la 
syntaxe  coordonnée  qui  est  propre  à  toutes  les  langues  peu 
développées,  contribue  à  donner  à  notre  version  un  caractère 
populaire,  qui  contraste  avec  la  disposition  savante  et  artis- 
tique que  Boccace  a  su  introduire  dans  ses  octaves.  Souvent 
le  traducteur  s'écarte  de  son  modèle,  soit  quand  il  lui  vient  à 
l'esprit  une  tournure  ou  une  locution  conforme  au  génie  de 
sa  langue,  soit  tout  simplement  quand  il  s'abandonne  à  sa 
propre  fantaisie  d'expression. 

Quand  il  s'agit  de  rendre  vers  pour  vers,  l'amplification  de- 
vient inévitable.  Ainsi  Boccace  dit  simplement:  Perché  con 
seco  ognun  forte  dannava  La  crudeltà  la  quai  Creonte  usava 
Tes.  II,  35.  Le  grec  développe  autrement  :  ol  T:Tnsq  ôfxoçwvTjffav  xal 
exaTTiYopoOaavToD  KpeivToç  (hiLivqzx  oiSèv  ttîv  STcawojffr;. — E  in  quelle 
[tempio]  entrô  a  tututti  palese  II,  94,  devient  en  grec  :  K'ei; 
Tov  vaàv  ff£6a{v6i  Stoayjv  -ircXXi  è^£Aa[JL7:pr|  iirx/ou  tsj  çspsvei.  Dans 
ces  exemples,  l'amplification  est  entraînée  par  la  rime.  D'autres 
fois  Tentassement  des  synonymes  produit  un  certain  efiet  poé- 
tique ;  ainsi  les  deux  vers  :  Il  sangue  lor  vedevan  sopra  l'onde 
Con  trista  schiuma  molto  rosseggiare;  (Tes.  I,  56),  font  assez 
bien  en  grec  :  to  aTjji.a  toj;  àôXÉ^uaji  ïXo  vi  izopffjpi^ti  'Atcovoo  eiç  zx 

Les  passages  mal  rendus  sont  assez  nombreux  ;  quelque- 
fois cependant  il  est  difficile  de  savoir  si  les  divergences  que 
nous  constatons  sont  dues  à  la  corruption  du  texte  italien, 
ou  bien  à  l'ignorance  du  traducteur.  Avant  de  se  prononcer, 
il  faudrait  avoir  consulté  la  première  édition  et  les  manuscrits 
les  pliis  importants  de  la  Théséide  italienne,  ce  qui  jusqu'ici 
ne  m'a  pas  été  possible.  Pourtant,  il  me  paraît  hors  de  doute 
que  le  texte  italien,  qui  a  servi  de  modèle  au  traducteur  grec, 
était  plus  complet  que  celui  de  l'édition  deMoutier.  Ainsi,  au 
lieu  des  deux  octaves  18  et  19  du  livre  VII,  nous  en  trouvons  huit 
en  grec,  c'est-à-dire  six  de  plus  qu'en  italien  ;  ces  six  octaves 
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ont  à  coup  sùp  été  traduites  et  reposent  sur  une  version  italienne 
que  nous  ne  connaissons  pas  encore  ;  en  tout  cas,  elles  n'ont 
pu  être  ajoutées  par  le  traducteur,  car  celui-ci  n'aurait  cer- 
tainement pas  été  capable  d'une  pareille  invention  ;  on  n'y 
trouve  que  des  souvenirs  mythologiques.  A  la  rigueur,  ces 
octaves  peuvent  ne  pas  être  dues  à  Boccace  lui-même,  mais, 
de  toute  façon,  elles  ne  sont  pas  de  l'auteur  grec.  Pour  se- 
couer le  dernier  doute  à  cet  égard,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  la  forme  des  noms  propres,  et  particulièrement  sur  les 
nominatifs  en  -e;  =  -e  it.  C'est  l'énuraération  des  héros  qui 
prennent  parti,  au  nombre  de  dix,  pour  Arcite  et  pour  Palé- 
raon.  Nous  donnons  plus  loin,  à  l'Appendice  II,  ces  six  oc- 
taves. Peut-être  la  découverte  d'un  nouveau  texte  italien 
pourrait-elle  fournir  un  indice  chronologique  pour  la  compo- 
sition de  notre  poème  (voir  ci-dessus,  p.  322\  A  l'heure  qu'il 
est,  nous  ne  possédons  pas  même  une  édition  critique  de  la 
Théséide  italienne  (cf.  Tes.,  p.  vu  suiv.);  c'est  une  lacune 
regrettable  qui,  espérons-le,  sera  bientôt  comblée  par  quel- 
que savant  italien. 

Voici  maintenant  quelques  exemples  de  contre-sens,  qui 
sont  parfois  amusants.  Par  ignorance  de  l'antiquité,  l'auteur 
traduit  :  urne  funéraire  (Tes.  II,  74,  fe'  la  cenere  riporre 
Dentro  ad  un'  urna)  par  avnor/A  ;  i  Fauni  e  le  Driade  (V,  62) 
par  (Twr/eîa,  et  autres  choses  du  même  genre.  Voici  qui 
est  encore  plus  grave  :  Si  ch'egli  lasci  f ombre  ad  Ache- 
ronte,  ...trapassare  (Tes.  II,  47)  donne  lieu  à  ce  vers:  œto 
rxito;  vi  Tov  T:tChO[Kt  àxetvo  -z'^Xyzpynx  ;  l'expression  et  la 
mythologie  sont  aussi  peu  pénétrées  l'une  que  l'autre.  Quand 
le  traducteur  se  tient  trop  près  de  son  modèle,  il  lui  arrive 
de  produire  des  effets  plaisants,  p.  e.  :  ciascun  di  noi  è  alber- 
gatore  Di  pianti  e  di  sospiri,  (Tes.  III,  41)  est  rendu  par  :  xal 

L'imitation  libre  de  certains  passages  tient  parfois  à 
d'autres  causes;  ainsi,  notre  Groc,  qui  ne  comprend  pas  très 
bien  les  allusions  mythologiques,  les  rend  souvent  par  des 
périphrases  ou  par  des  réflexions  générales,  destinées  à 
remplir  l'octave.  Au  mythe  de  Semele  (Tes.  IV,  14),  il  ajoute 
des  plaintes  d'un  autre  genre.  Dove  son  ora  le  case  eminenti 


1.  Cf.  cependant  Plat.  Vis.  IX,  c.  vi,  580  A   (vol.  III,  sect.  ii,  p.  264) 

ivBpi  ...àvoaiw  xai  Kaf^r,;  /.a/.:a;  -av5')XcT  T£  xai  too5£Î.  L'image  est  la  même. 
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Del  nostro  primo  Cadmo  ?,  demande  le  poète  italien.  Le  tra- 
ducteur continue  :  xcO  '  vat  01  6p  Jaeç  ol  xavépaxne;  xal  ti  xoXXà 
içsTiiAta  ;  Il  est  certain  que  les  sources  et  que  les  rivières  sont 
restées  à  leur  place.  Pourtant,  il  faut  rendre  au  traducteur  la 
justice  qui  lui  est  due  ;  voici  quelques  passages  qui  nous 
paraissent  heureux.  Au  1.  IV,  1,  ils*écarte  de  Boccacë  qui,  à 
cet  endroit,  emprunte  ses  expressions  à  la  mythologie  clas- 
sique; Orion,  les  Pléiades  et  Eole  ne  sont  pas  très  familiers 
à  notre  auteur  ;  aussi,  n'en  tient-il  pas  grand  compte  ;  en  re- 
vanche il  y  met  du  sien  et  cette  fois  y  réussit  fort  bien  : 

Kal  'OLpTyr^  xto-j;  cipavcù?  eY^vetcv  jiè  jxotoç, 
Bpcvcà^  [W^iXt^  X'.  àoTpaxè;,  xaOsjpTi  xal  yjxki^r 

Ti  ^vtlpTi  ÇepiÇovovior/  xatTa  XîTifxta  •cp£)^av 
Této'.a  (ixATipii  xc XXi  çpty.Tf;  krfisg'ZTi  ètcTe. . . 

Si  toutes  ces  amplifications,  qui  donnent  parfois  aux  vers 
de  Boccace  un  caractère  si  essentiellement  populaire,  étaient 
toujours  du  même  goût  et  de  la  môme  inspiration,  Fauteur 
aurait  pu  nous  laisser  un  ouvrage  original  dans  le  genre  de 
celui  de  Chaucer.  Mais  il  était  bien  loin  de  réunir  les  qualités 
d'un  bon  traducteur  à  celles  d'un  véritable  poète.  Il  lui  man- 
quait la  culture  de  Tesprit  et  Téducation  ;  avec  un  peu  d'habi- 
leté et  aussi  d'indépendance  vis-à-vis  de  son  modèle,  il  aurait 
pu  éviter  les  nombreux  écueils  qu'il  trouvait  sur  son  chemin  ; 
il  aurait  supprimé  les  passages  où  s'étale  l'érudition  mytholo- 
gique  de  Boccace,  ou  bien  il  aurait  remplacé  ces  passages 
par  de  nouveaux  thèmes,  plus  heureusement  choisis  et  plus 
convenablement  appropriés  à  l'état  de  la  langue  et  à  l'apti- 
tude poétique  de  ses  contemporains.  Les  passages  de  ce  genre, 
souvent  mal  compris  et  mal  digérés,  ne-  sont  pas  à  leur  place 
dans  un  poème  aux  allures  populaires,  et  ne  contribuent 
qu'à  lui  donner  je  ne  sais  quel  aspect  grotesque  et  bizarre. 
Les  défauts  de  l'original  nous  y  apparaissent  grossis  ;  déjà 
Boccace  lui-môme  était  loin  d'user  avec  mesure  de  son  vaste 
savoir. 


1.  M.  Chatzidakis  verrait  probablement  là   un   nouveau  dorisme. 
Cf.  Pernot,  Inscr.  Par.,  63.—  J.  P. 
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Quelquefois  nous  rencontrons  aussi  de  ces  beaux  traits 
pleins  d'énergie,  qui  font  le  charme  de  la  poésie  populaire  ; 
les  deux  vers  :  e  ciô  che  dammi  duol  maggiore,  E  con  asprezza 
piii  \1  core  assale  (Tes.,  IV,  8)  sonnent  bien  en  grec:  'Exctvo 

xal  Xusuat  Tovrepa  jxou.  Le  parallélisme,  qui  en  grec  moderne  de- 
vient un  véritable  ornement  poétique,  est  souvent  ici  très 
habile;  Âtate  dal  dolor  nella  fatica  (Tes.  II,  15),  donne  un 
beau  vers  :  xov  xsvov  sîyav  6ôt;6ov,  Tf;v  tj/yjv  irpoSoSdv  touç.  Un  pas- 
sage composé  d'infinitifs,  employés  substantivement  :  L'abito 
scuro,  e  '1  piangere  angoscioso,  E  '1  voi  conoscer  pe'  vostri 
maggiori  (Tes.  II,  37)  est  assez  bien  rendu:  t;  çopcatiVj  cncoTeivi;, 
To  xXi^ijJLO  aaç,  dcOXts;,  Kat  ja;  yv^piÇovra^  gyco  5'rtxv  Vte  ottjv  aÇti  aaç. 
Il  y  a  dans  cette  traduction  un  effort  intéressant.  La  des- 
cription allégorique  du  temple  de  Mars  a  été  bien  comprise  ; 
en  voici  un  vers:  Ed  il  cieco  Peccare,  ed  ogni  Omei  (Tes.  VII, 
33)  devient  :  y,x\  ttjv  tuçXyj  rfyt  ajjLapxti,  xai  to  'Oual  xat  "Oyo^, 
Citons  encore  quelques  exemples  :  Penteo  cherche  la  solitude 
dans  un  bosquet  :  e  'n  su  V  erba  récente  Sotto  un  bel  pino  si 
ponea  a  dormire  ;  A  ciô  invitato  dalF  acqua  corrente  Che 
mormorava  :..  (Tes.  IV,  66).  Le  grec  est  d'un  grand  charme  : 
2xdr;(i)  ff'  ^opTaporouXo  x'eiç  Ssvîpo  àxoxiTO)  'Oiïou  'tsv  iceOxoç  ejjiop- 
çoç  Syepve  x 'èxciixâcTOV  'S\jy%cùse(s\khoq  xi  icoXXi  ex  tcO  vepoO  to 
7jp(jLa  xa(  Ix  TO  auyyoiiziKoc^ikxt,..  ici  l'effet  est  du  à  la  langue 
elle-même,  si  véritablement  poétique,  plutôt  qu'à  l'habileté 
du  poète.  Les  beaux  vers  du  commencement  du  sixième  livre 
(Tes.  VI,  1)  qui  sont  une  imitation  libre  de  Dante  (Inf.  VII, 
t.  23,  V.  68;  cf.  p.  292,  ci-dessus)  sont  très  bien  venus. 

*H  vy/yi  û^j/YjXÔTaTT),  Toû  x6ff[jLou  ffu|xa^Tpta, 
[lÏ  ôiXrjixa  xal  opeçTi  xov  icpayjjLa  ouvaXiaer 
-iroXXèç  çspàç  Ta  TrpàYiJi.aTa,  TroT'sva,  -rcÔTe  oXXo, 
Tuaipvet  xal  B{v£i  xaO'àvo;  ihq  ev  to  0£XT;|ji.i  tti;* 
TwOTE  T  '  avOpwTTO'j  oaiVÊTa'.  dtoTupy;  xal  -6t£  |/.a;3piQ 
ffiv  Tijb  ?3r/îj  (jTYjv  wpx;  ty;ç  to  -rcoD  xal  xwç  xal  zoTe..^ 

Le  passage  où  se  trouve  racontée  la  transformation  subie 
par  les  Amazones  qui,  après  avoir  été  vaincues  par  Thésée  et 
ses  compagnons,  redeviennent  des  femmes  aimables  et  affec- 
tueuses (Tes.  I,  132),  n'est  pas  moins  heureux: 
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Ot  ip)r6vTï;(jeç  aXaçaat  ttîv  yvwixyjv  touç  )ca66Xou 
xal  TcapxciovTat  T  *ap}JiaTa,  oXXa  yi\t,0'j  ti  p{}^vouv, 

y-al  aTpaçTjaav  aiv  "îijafftv  elç  tou^  xxipsù^  izlç  icpwTouç  : 
/apiTOjjLéveç  xi  o[JLopçe;  xoupTcce;  xai  Spcaoreç" 
t6t6  jjLè  XcYia  àr|3svi)ci  xal  jià  Y^uxeii  Tpayoùîta 

TO  SiwfjLa  To  cryaX7;v6,  zep^caxiffti  (opota 

éicou  Vav  -KpÛTa  eU  f  *  apfxxTa  ixevdcXa  xai  TcXaxéa. 

ËQ  faisant  connaître  au  lecteur  la  version  grecque  de  la 
Théséide,  qui  nous  intéresse  autant  par  elle-même  que  par  le 
rôle  qu'elle  joue  dans  l'histoire  littéraire  de  la  Grèce,  nous 
croyons  avoir  rempli  un  des  vides  nombreux  qui  se  présentent 
dans  le  domaine  de  nos  études.  Une  édition  critique,  à  cause 
de  l'étendue  considérable  de  notre  poème,  demanderait  beau- 
coup de  temps  et  de  soin.  D'un  autre  côté,  il  reste  à  publier 
des  documents  originaux  qui  mériteraient  la  préférence.  La 
Théséide  garde  cependant  sa  valeur;  car,  tout  en  nous  offrant 
une  nouvelle  image  des  progrès  accomplis  par  la  langue  par- 
lée, elle  nous  montre  les  efforts  tentés  pour  la  création  d'une 
langue  littéraire. 

Sur  la  proposition  de  M.  Ottavio  Grampini,  la  Biblioteca 
Vittorio  Emanuele  de  Rome  a  fait  acquisition  de  plusieurs 
•livres  indispensables  à  l'étude  du  néo-grec.  Je  suis  heureux 
de  pouvoir  m'acquitter  ici  de  mon  devoir  de  reconnaissance 
envers  M,  Grampini  et  M.  le  comte  de  Gnoli,  préfet  de  la 
Bibliothèque  ;  la  Direction  a  bien  voulu  me  donner  toutes  les 
facilités  qui  étaient  en  son  pouvoir. 

Rome,  Juin,  1891  (—  Paris,  Juin,  1892.  J.  P.). 


APPENDICE  I 

L'édition  de  la  Théséide  grecque  étant  à  peu  près  inacces- 
sible, je  donne  ici,  dans  une  reproduction  littérale,  les  prin- 
cipaux passages  auxquels  il  est  fait  allusion  dans  le  cours  de 
la  présente  étude,  en  rangeant  ces  divers  extraits  suivant 
Tordre  des  octaves  dans  la  TJiéséide  italienne  *. 

Tes.  I,  2. 

'El;  5ps5  '  f/XOe  [xou  Xotîcov  yà  rziyfi'j  '^ht  vi  ypi^^ 

xoXXà  raparoveTixYj  î^rccpta  T^oîkoiix 

TSîa  xpufjLaVY)  JpiTxsTOv  [xsii  TcsXXoù;  TO'j^  )(pôvou;, 

oTi  xx;iv2(ç  xoiYîTT^;  si  ça{v6Tr.  vi  Xévei 

ou$à  'ç  3t6X{ov,  cyîè  'ç  y.apTt,  oûSè  *ç  xavivr^  Tpciciv... 

Tes.  m,  69. 

Oiôàv  âffriOîîxe  itocG);  xi'  à'^cé^M  Tsy  oxcicfïei 
xi'avaOu{XT^OY)  tcwç  Tcoxà  oi  ôfXst  eîfjL-cpéîet 
laovTa  vr;at  ei;  Çopti  vi  pXcinf)  xifjv  'EfxiXta' 
xal  elç  oX(y5v  Dw£i']/£  vi  irf^  vi  àxojJLetvyj, 
vi  hx\  eiç  tt;v  çuXaxTîv  rapsu  vi  tov  çspCoî) 
«73*05  yip»  "t^v  ixa;xv£  toDts  Bti  vi  T,zirr^, 

Tes.  III,  75. 

'Eyo)  [X'.7&6(t),  ajVTpc5£,  ©{X£  (xcj  XI  âBfiXçé  jjlsj, 
(JL  aT:oXi>{jLéva  pétfiva  7Tfj;  t J)fT;;  {jlsu  to  Oips;  : 
xaXi50£Xa  tyjv  9jXaxr;v  ixojTriV  [jlet'  t<zvix 
•7;apcj  TYjv  TiTsuv  XfijOfipd'  vi  v.^xk  Sop'.sjjLivcî* 


1.  Je  reproduis  scrupuleusement,  dans  tous  les  extraits  qui  vont 
suivre,  le  ms.  de  M.  John  Schmitt.  On  a  vu,  d'ailleurs,  plus  haut  (p.  315), 
que  la  reproduction  de  M.  John  Schmitt  reposait  elle-môme  sur  deux 
copies  faites  par  deux  mains  différentes.  C'est  ce  qui  explique  pour- 
quoi le  texte  qu'on  va  lire  ne  paraît  pas  toujours  satisfaisant  et  arrête 
à  plus  d'un  endroit.  L'auteur  du  mémoire  ne  pouvait  pas  ici,  par  suite 
des  circonstances,  nous  donner  une  reproduction  diplomatique  du  texte 
del'éd.  de  1529.  — J.  P. 
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vieêXa  pXiTCïi  xeffr,vï  îcîO  aipiÏE'.  ttiV  xap3ii  |j,;i>  : 

Y'*'*^^  xeO-t^ox(ii  xai  S^-ïi^û,  liêyà/o;  t:ovoç  lisvai. 

Xsto:'*  àçwoi  Tf;f  '■jw/'iv  sSw  xai  ti;-»  xapîiâ  iaî'j, 
r.ii  xXaîovTï;  c).ô6pT,vs;  r.  I^w  àirè  -càv  v;3  jxa'j 
;n;Y3tvbi,  TCsdîv  ^X^itojoiv  ù  3sXîpi  ii:u  [juctex, 
î:o5  vi  lie  ^72X15  ':i-/ïiiwj  ift  rîXawixpaîiivr,- 
ytx  t;3ts  »î  îrapxxaÀû  )ta;j,ia  çsp'  à  oî  tûj;») 
■*à  3î}î  êxeCvr,  tc;0  ■)■'■' *'J'^t  x3iÎYs;j,j;i  nai  ivâçTw  : 
vi  /atpgï^Tr);  ait'  eni  xai  vi  tî;;  irapïîiJTi]; 
sxïïvo,  iits3  3ï'  ïJTÎiv  îisa  Tij;  OXî'^r,;  t;ci;;. 

èsv  àv  sVai  7p3VE[ii3;,  (û;i^79uv  ar  ap^fjjOsç, 

xat  V2  >.a^pJ-jT];  tîttsts;  à:cô  tsj^  iîsvîj;  itàxeiç 

5X3i:svT«î  t:(Ôç  itoÀXi  tnrspEÏ;,  l'x  Ttpâçi^  xai  va  ttîÎoi];' 

loîvta;  vasat  î.eJOîpo;  et;  £'"ti  v.:  ivÛeXiixo; 

oùxi  vi  l'ffa!  'sfjXwi'fi  àpys;  êS*'i>  vi  ctsxt;;.  , . 

<r.ài  xdffjAav  ijjpE  |j.à  -/api  i:pi;£;  iroXXk;  vi  ^Âiitii;, 

vi  3'  aXaçp^voyv,'::;  ^t'.y.pU;  x£Xa?e;  Tt);  avâm;;. 

«1*»;  CY'''  ^^3  ETjxai  Sw  ètÏ'.  ûX{ys  Xi'yo 

XSVïïâi  6îX'  (ô;  TÔ  xept  usî  xïîy*'^-"  '^i''  ^^Jp»- 

Tes.  V,  97,  98. 

Kai  Y'*  ''^  lîa'Jiif)  à^'iai^i,  ;-/Xt;3',;  xa'i  ni/i;, 
xâ^vEî  ja;  /psia  [ii  T'âpjj.aT3  TîS  vi  T:;X£tiï;Oj]T£, 
|iî  Tpisiv  ■;:;ii  sa;  SéXiu  %sX'.  'iv.  i  IlaXa^^ivs; 
vi  ,1pi)  rjvrpsçîu;  ixatsv  xat  vi  Tîy;  SiaXI^iî 
■  "o«it7:3pîT  xai  îyvxtai  vavai  Y'*  îûiAfîpsv  t;;>- 
xa'i  âXXîu;  "djs'j;  T:âXi  Êî'j  w;  êv  ts  SyvaTo  uou' 
xt  i  xâfts  eT;  5T5V  TtiXsiJisv  vi  7i6-(;  ctts  ôsâ-cp: 
[ià  KEiv;y;  t:j;  oyvTpdîs-j;  to'j,  s),;;  vi  e-v  yX  HîTp;. 

Kl  cTîOw;  T3-j;  ivtiîixsy;  t:j  v'.Kr,of]  xaî  81;^ 
en  TÔ  Oeàtps,  îcafîyOÎ-;  Y-J^'ij^  "^  ^'^  '^^  XiSij- 
i  àXXï;  XTÎjv  i-(3nrr,-i  rr;;  à;  Iv  âTiÊX7:îîi*ivî;, 
xa't  vi  stiOil  ît>;v  xpbw  rr,;  o),m;  ots  QîXi^yiâ  T15;, 
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icoXéjxou  Y*P  "^^  Tép[JL6Vo  xoy  Siîei  tsu  xaO'  2vo; 
)[pcvov  àx2{pisv  lffTY)ae,  iiÇi  tou^  X^ysi  xetvo;. 

vi  arépSexe  vi  TeXeicô^,  coœx^  aa;  OéXw  eïxe».  : 
èîw  oix  Iv  5txijt|i.5V  Y^i  xépSoç  ^astXefaç, 
OJTS  î{a  xXYjp5vo[x{âr;  tcoD  v'aTovs  ^(aïjjLévYj- 
45(1)  ojx  Ivai  [xéja  tou;  sx^pa  ôavatTjji^iiJLTî  (?), 
o'jTe  Y'jpéôouv  rTa{7i[xcv  vi  s^exS'.y.YiOcOffi  : 
Ytj  OYi^TTi  Ivai  açopjJLY;  eTOJTTiÇ  TfJ;  [laXaiaç, 
waiv  To  S7:p06(xap.e  \dxq  xiaXXîJ;  ji.epia; 


Tes.  VI,  103. 

Kal  5{x^;  dtpYvjTatv  xaixiav,  |j.eTi  ti|ji.^;  (jLÊYiXr^ç, 
jjià  ti  ozaOa  tojç  IÇwcjsv  tcÙ;  è'ixspço'jç  (irfixioijç' 
z%  TCTcpvtrrripia  xi  )(puffi  b  IIoXc^  xai  5  Karrwp 
t'  'Apxfia  Ti  çopija^t  [xeii  xaXîJç  xapSia;* 
TcO  naXaiJKl)v  Ti  ^ cpeae  Ar^aéaç  xal  Aio;jLi^|Sr|Ç' 
icoXXïjv  ti|jlt;v  tcùç  Ixaiivav  oaot  to'jç  aYaicoDaav, 
xal  xa6aXap&t  yi''^^«v  o^.  luavéiAVOffrc  véoi 
TcOiot  o!  «Y'*'^'^^'^®'»  ®^  l|A0pç5i  0t;6aTot. 

Tes.  VII,  8. 

Asixov  [i-aYainri  xpéxet  aa;  tcv  icsXefxov  ItoOtcv 
vi  Tov  s'j7c{(jeT'  ôXsi  aaç,  oi)rt  [jLàxaxsa'jvr^. 

[Cf.  Gr.  2898,  53  c,  1.  3  du  b. .— 53d.  1.  1. 

Ac'.xov  xpéitei  «Ya^rTiTixi,  tsv  TrôXsjxcv  stcutsv 
vaTov  eTTôijeTS,  cXXci  jaç,  sjyfY;  ;jLe  xaxwjTQVTi.] 

Tes.  VII,  11. 

'Açwv  f^XOsTî,  â'pxovTs^,  Y-i  '^C*  aWav  stojttjv. 
Y'.i  vi  |ay;v  svai  ejxaipri  Vj  orpata  ^a;  STCuxr^, 

ô  xaôelç  ïy^^''  «y*^*  ^''^^  "^^^^  ^''^^  6T;6a(ci>ç 
TS'jTouç  T5*j;  aYa';a;':ixôùç,  tcv  IIaXa[jLCv  xi   'ApxtTav, 
elç  |i.£pc;  a;  Çe^rojp'.TTfj  jjls  èxaTOv  TJVTpsçcjç* 
et;  xaOs  l-x-épcr  a;  7Taôsuv,  w;  h  a^sçajî;  [xcu 
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ixeiv)},  Tîoy  Toù;  ISuica  'àxxt  -rsù;  ijîpa  'o  ] 

Tes.  VII,  12. 

xai  Yii  IX  |*i)  ;rp3r|'evi;6î)  jj-iaa  al  oâî  É-/8 

|Jiivov  TX  TCsXxTf/.'.x  ja;  [là  t2  s^caOïx  jts 
Tij^  ôiva;tw  vi  SeiçêTS  x»l  tJ;-»  snSpi'a  oa; 
oico'.o;  XarÇs-H  ôpi-fïToti  Xaçpè  à;  tS  3a(nf 
xai  sj^iàXXsv  tiicste;,  va  ëvai  ^'à  ï>]iiiîa  3 
luii  sit.;  xaX(5tepa  icsîjjt]  yàp  si;  ts  xpàyn 
à;  xapaXâSii  tàv  ttfji.ïiv  xal  ts  x;piî'.o  àvxa 

Tes.  VU,  68. 

w;  oTe  x^ajAs;  Ixpiîs  ts  ftiriona  ■^Xîîy, 
ÈsréxETov  i  riaXaiJUiiv  Et;  tsv  vaèv  xXe'.siiii 
TtôvTOTe  sî;  ai  iir,<3vi  \i.i  taTCâivoî*;  toÎjç  Xi-] 
ûîicep  e!-/av  ouv^eca,  etîTÔv  xaipôv  Ixeiv; 
3Îxeiïsyî  7;c5  îSsyXsvrcw  va  i:s['jo-jv  âXXa^ 
oniô  oTpanwTe;  vi  yv/ff  xai  j^pyjjxaîaXâp; 
oiv  O'jTà;  ic'sîijjETSv  lîtoiav  ti[j.ï;  va  Xâîf) 
va  Tsv  Èïtiujjv  TÔ  oicaOt,  xa'i  va  ts  irapaXi 

Tes.  VII,  99. 

'H  x5JpTj]'oX;q  lyeiAsv  ôirè  tîiijXïvi;  aiOivTi 
^aiiXst;,  âp^^sv;:;  çptxTS'j;,  SsjxiJe;,  à*^' 
Kaiyv£3',a  six*"'  p^fi-^  xa:  najyapàSï;  ts; 
ixoî  TtaiY^îî'.a  ïxajJLvaï  iiziiixjxi  [iîpiav, 
Y^p^xia  xat  JeiCTipia,  icetpiTs;  xaî  paXy.sv:; 
ïaYapia  xaî  XaY^'Jixà  mï^  aX'jTse;  Sii^^va' 
Ttà  X^'*  '"''■*'  ''^  3iTraïav  i  xâSê  eT;  osp' 
x:XXâ;ji3pjx  va  taîXîTï  ira;  sJYiiJ];  aiOi'j 


^Xâ^itajpav  sTjje  xâOe  =T;  îi^i^iSiv  èî'.xdv  i 
oXoi  MJ;  ÈTiiviîiVTw  utà  ?Xâ(jiî:3jpsï  sxst' 

Tes.  VII,  108  suiv. 

"E^di  xTÎiv  TîiXiv  ppfsxETsv  xa(j,sd33  T5  6£a 
|[Aapf3v  iXstsxpi'fX'^Xsi  kyJfX  hx  [ifî.i- 
Etudes  néo- grecques. 
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b  ToT^foç  6Xo(j.ip[X2ps;  cri  u^j/ïj  ohqxovstov, 
sçaCveTOv  acù  ïyyj^v^  oroùç  cùpavoùç  â'^covo)* 
jià  (jLap{xapa  xaTOYÂUTra  jjieTi  j^eYoéXTiÇ  Té)rvt;r, 
CTt  o^feôèv  àitéorawav  oî  o^OaX|jiot  vi  pXéitouv 
To  ëfjLira  onzï  Suo  [i-epà^  "ijTove  ci>p6o|xévo 


To  ?va  6<ip'.6  drmxpuç  ôO'ôvcvev  ô  ^Xtoç, 
xat  6tç  xoXcveç  û(}nQXàç  b  6dXoç  IrcexsTsv  • 
Tc  oTkXo  IfJLxa  otexeTov  eiç  tyjv  (lepCov  t^;  Îjoyjç* 
5pLo{(i>ç  Y^P  s^^y-sfcv  Tcva  waiv  xè  oXXo* 
i^  auxe^  xà^  Sus  (Jt.epà^  &Gé6atvav  xà  lOvv) , 

oii^i  iXXcOsv  rsjxexe,  yi^'  ^H-''^^  ^^^  ^-yy 

liiffa  orfjv  jiéjYî  sxpsYYuXoç  xdtpwço;,  'sXaTÙ;,  lUYiXc^' 

oXfY^t  va6ptj;  Osaxpa  va)fouv  aixo  to  xaXsç. 

TpiYupsu  Y'-^P^**^  'Y^I^^  •rcsÇs'jXia  (jjtpixapivta 
axaX(a  w^  ty;v  xopuçTîv  icXéov  ?cevTaxoa{(i)v, 
icXxcéa  "i^jav  {juép[i.ap2  xaaa  Xoy^Jç  xxt  XP^'?* 
l(j.opf  2  xi  auvôéjaat  àxetvsi  oî  xe^^xeç, 
Yti  vi  xocOé^exat  Xaw^  [jià  xrjv  crvdt'ï:«ua(v  xoyç, 
va  ^XéiccuŒtv  770)^  'juoXefjioDv  xal  icco^  èxeixxXéSouv, 
}((i>pt^  vi  îiSo'jv  Ijxicoîov  xivoç,  jjlcvov  vi  jxéxouv 
ji'  «vdbcauat,  vi  xaOovxai  oXouç  vi  xoyç  à6Xéxo'jv. 

Tes.  VII.  131  suiv. 

'Açévxe;,  oicoiou?  iïr'eaaç  ffxov  tc6X6|jlov  vi  wiiaouv 
X^Yw  V  *  açi^^Tf)  x'ipfxaxa  icXiov  [xt;  icôXepii^Tjj 
jjl6vov  vi  ffxéxtj  vi  ôwpî)  xoy;  oXXou;  ôr;  ôsXi^tij. 

xal  o-iccto;  àiro  (nfj62X[JLa  t;  azà  xoO  xu^rsvxcç 
(ôç  O^Xt]  i^  evat  vi  ^e6i]  IÇco  èx  xo  Oeaxpo, 
oifxtjv  vi  Iv  aTTCxsxoç  xal  xoXjjLYjp^^  xapSiaç  : 
cxcv  tc5X6|jlov  vi  [jlt)  aeSij  8ia  xx;éva  '::paY|jLa' 
à|JLYj  0X0 10^  |JL6xi  Sjvai/.r,^  xov  76Xe{jLsv  vixi^otj 
Sç  'j:eptXa5Tfj  xyjv  tlptiv  ô  aXXoç  vaxoiJLévt] 
(ojxep  êSa)6if;  àxdçajiç  ap^rfjOe^  ax'sfjiéva* 
Xoixcv  oXoi  rcXejjLi^iaexe  wç  ovBpeç,  ^exofjiéva. 
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Tes.  IX,  5  suiv. 

"ETS'JTr;  JJXBe  jti  yix/ti  tt,-/  ^ûtij  ÇïYp'.0[j,ïïTi 

^  6X:i3[  sfî  TÎ;'*  0ÏV.U5CÏ  ïwV  tjjî  Y^p  Tf,i  oÎ.t;'» 
èitsïxE.  lpY«Ta  xaxà  xïî  oxâvSaXa  vi  pcm;- 
^  0X51  '  àxà  TÔv  SéXa;j,xp;v  ),a[*xpcv  ôxà  tô  Tiâi 
ixEfi-fwe  xTÔ  dtùna  Tirjî  iJirà  [ieY**^*^  Ppû|*cv 
sypia  xoXXi  -07/  ï3ei;(V£v  <iTà  [uî-na  x'  sî;  li  f 
x»i  Ptttaw  si;  tJ  y^içn  tt,^  iUrtm  âxo  çîîi. 

TiJ;  sitcta;  y*?  "^  ^^  '^î  ïî«i)5£  ts30  xpsTo; 
7'  h.titani  cxs!j  orix:!!'.  ôxisiu  ors  Ssârpe, 
OT'.  cXïi  t0j;  £Tc£x23i  (là  çc6s't  Tp9ijuca|j.ivc( 
xïl  Tû  îtar'i  O'jx  efÇejpav,  xs6  ''pxetsv  èToÛtc 

i  oùpsnô;  â[ji3:jpi3C  xa'i  xsrcEsxoteiy.ijQrj, 
xaî  ta  Oeâtps  ÏTpïjAe  h.  tîv  osia|jiv  tov  ^klyTi 
xii  xâOs  xopTï  lTp:Çs  x'  si  xôvteç  y»P  sf  sOyav. 

'Aurij  àçeû  Ka63(p»ja£  ■^  tiipï.  v.21  TÔ  sxiTsç 
îï'ii  ôXXa^E  ■?,  Ei^i;  -nj;  oi!'  «XXa^E  i,  Oiop-'a  Ti;;, 
[xs'tav  xoT^fir,  nvTO^  xai  S[i6);  Et;  tcv  xâjjix^ 
Èx£Î,  xcD  ^p^X^'  i"-'  '/3p^<    ApxiTd;,  X3Î  {là  So! 
ÏTÏi  xariYP'*  "î  £Ïtot£  x!aini,i;|jir„  i^nâm; 
s^jLXpà;  rà  |u<Tia  to3  fsipfsu  tô  ÎTpE^cv    Apxhjii 
ixïïsv  Y^p  ^  tô''  ffxiaoïxîv  ot:'j;  xsSa;  tcu  oT|X: 
xaî  ïî:'.i;6ev  àvisxEXa  -/«(Wu  tct,'/  Yi)v  ÇaxXi^Ti. 

Xoixov  'Apxha;  i  xtioj^ô;  Ixeoev  âxo  xiriii 
xai  xXâxïaE  tô  UTijOs;  tïu  xaxi  ta  [jixpOTTOXoOf 
xai  Tîao  tcv  èxÀ'^y-'s  ~-5  [Jiti  xXt,yîî  çïwstî-» 
tÔ  ot^JOïç  XI  cXïi  T6  xîpjxi  TîD  xavEi^vcoTcv  ï^ovi' 
àXÎYsv  Y*P  "^^^  ÎXw'l'S  oT^v  iSpav  •»  "oxcBcbirj 
EX  TÔ  3»p^  fô  xisii*;  x'  EX  •ri;t  xeî.Àr.ï  iîji>r,v  : 
xai  tïîe;  l£pa;j.x<  xsX/,:t  tâ^ja  va  tsO  PsO^ssy» 
x»;  î».)5av  Tîy  gs^Ostav  yiofiq  xcAXi  vap-j^oauv 


APPENDICE  II 

(Cf.  ci-dessus,  p.  321.) 
Les  six  octaves  grecques  absentes  du  texte  italien. 


I 

Gr.  2898,  fo  54  c,  1.  12  du  bas  : 

5  :rsXU;jLXÔo;  sjxspso;,  6  apSr/iv  xal  èXsvo;- 
èp*j$  à  xave^épsTsç,  [jls  tov  àXxov  ûr/Ta;;.!' 

£V£:^   JJL£Ti   TOV  Xt^JtXoV   £TCï3a6pOÇ  ô  [X^Y^^' 

vs^i^ac;  xal  àXxiQBa^xa;,  [X£  TauTOj;  sXïBcipsç* 
çwxoç  xat  T£Xa[ji.(ivio^,  jjl£  TGV  xaXcv  xijiowvs' 
^svixe;  [t.1  TOV  ixaîTov,  Tap7o;  jji.£  tov  a$w  ||  vs,  54  d 

'AXâXû?  T^TOV  |JL£  GT'jvTpoçia,  ToD  fiJY&vïxou  ïoXaoO, 
b  xapi/.£7o;  xal  à'pïo^.  [X£  TovxaXXov  oX£Î{':cov 
àvôop  5  xoDtov  XapuŒiOç,  ja£tov  Tercuav  tov  y^p^v* 
ô  i'Yp'.o^  xUXoç'  xjctXuYY*5î*  xoupiyxuç  èx  ty;v  ôu6xv, 
Ou)7é(i>;  [x^Ya;  xxl  ;rov3poç,  èTropiïaïev  yi'y^vto'j' 
5  xa77:ixoç  o  ôauji-aiiTc;,  ô  xEXoTràç  ô  véo;* 
oÎtts'.Oo;  [j.£  tov  çaXEOV,  ô  TcoDjajïv  (juvTpdçor 
àpxôzr)Xo;  5  jJLlipiAiSov,  xîi  Tp£?;  oroy;  e$a5iXçcî. 

*0  xjp£o;  b  OxjîxxTTOç,  Spya;  xal  XjYOupopEç- 
ifjoovà;  b  ôaujjLWTo^,  xjçaXo^  b  xojpTiîTi;" 
v£a£oç  5  3puipo-/£'.paç,  6  [Jt.ïp{ji.'.3ov  yxKh^oq' 
©UvaTaç  5  7:y/£5ip£TOî,  [jl£  tov  xxXov  pu^izov 
jçUXaxiîo;  5  £;j.voffTo;'  ©''t^êo^  5  àvBpï5{JL£vo;- 
ô  5£xxX{oî  6  £;ixouoTo;,  |j.£Ti  tov  iX[x'.T6p£' 
«[jL^b;  xi».  à'XXo'.  xaSaXapoi,  '::ojBèv  toj^  XoYap'.aîa). 
oïàTO  vo[j.iTOj;  Tzb'sîzivi^t  oiSàv  toÙ;  ovopiai^d) . 

1.  Ecrit  ;:oc6£a£v  :  avec  un  trait,  remontant  légèrement  sur  la  droite 
au  dessus  du  c  (sigma  lunaire)  :  je  lis  un  accent  aigu.  Cf.  54  d,  1. 8  yt^oîv- 
Toj  et  ci-dessous,  55  a,  1.  15  à  16  du  bas,  où  Taccent  aigu  est  évident. 
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t 

To  o|j.o'.ov  TCaXai  eiuïxev,  tcteç  h  ?:aXa[jLwv6ç- 
[xeii  Toù^  5i>ca  âSïiXeÇev,  aXXsuç  èvéa  ô  xaÔiva^* 
oXXouç  xaXXi  toùç  IyP*4'*''»  ^^^"^  y-*'  "^^^  ap'/.iî'ta* 
[xiffa  (jsxeTvouç  tJTov  yà?»  çXeylsç  à  àvBpï6[Jt.ëvoç- 
ovOeôSov  ô  Oa'JiJLacToç,  p.6Ti  tov  çUXaxif^Be' 
Teo&iAéçYjoç  ô  çp6vT)[jL0ç,  |JLe  Tov  àXçe{iU[i.xa((uv* 
«pxTQ^tXcç  6JY6Vty,0Ç,  Xïipx5^  av5pï6(jLévoç' 
xat  vuÇ-  67CCÛTOV  l^xopfoç,  xal  7:av£$£p£|;.£vcç. 

'06a)véoç  5  YspovTaç,  [xè  tov  àXï|jL£$6vT£, 

xpïjTéfjLYjç  h  II  ffoçÔTaTOç*  TC'jpo;  ô  3apuap)rY);*  f'  55  a 

Ttôcù)?  [xe  TOV  aorpaYov,  [jLïvTopeç  ô  |jL€YaXoç' 

âpxdéôoç  xcu  TOV  [xaviaxoç,  i^eTi  tov  f^'ùto^io^r 

piçéoç  ô  véo?  ô  çp6vY){jL0Ç'  Î£i)ra);  xaiJi(2  à[xapTta* 

(jL£{jLffJç  ÔTCOuTov  -rcovripoç,  TpïxovYjç  |jLe  Tiv  çtXçr/ 

oxovEç  Ô  Oau[xaaioç,  67coD|jt.ïaÇ£v  y^Y^*^®^* 

TOV  xi^vîapov  TOV  OaujJLaffTov,  ûyvt  (jttjv  ajyTpô(p(a  tôu. 

'O  {jLicpixoXaç  |A6  TOV  xpoTov,  [xauTov  TOV  xïSovovTe* 

lAep6X0Ç  \kt  TOV  xéç£OV,   TpliçOÇ,    [X£  TOV   0£Y^CV 

[xeiJiçfJç  àox-jpcç  xupaXcç*,  iXxéoTpoç  xfiXïjjLa^o^' 
£p£p.66doç  b  Oau{xacjTCç,  ixeTi  tov  Tcïpavï(ov£- 
XT^pôç  b  ^oÇapaiTTopaç,  auXov  b  xaéaXdcptç- 
jiTCETécç  Ô7:ou  TO  çXajjLTUOupo  v.yz  a£  (puXaÇiv  tou* 
xal  aXXci  tcoXXoi  xaôaXapol,  i:yj  Sàv  tojç  â^uYoujjLev 
St'aro  vofxaTO'jç  7:6a6£Œ£v,  xal  xwç  va  to'j^  £17coî3jjl£v  ; 

T^Ttouç  Toù;  àBïâXé^adtv,  xataTrà  Ta  8uo  [xép£r 
xaÔaXapfouç  euY^vtxoùç,  oXXou^  xaXoùç  aTpaTïwTfiç* 

%0\i  TtXOT£Ç  TCpOT{|JlY;aiV,  ojx£{tov  £t;  âxEivo'jç- 
xàt  m'ffT£j(7£  p.£  £t;  aXi^ÔEtav,  otoi  ûTaXo'.  Tcaot  luXécv 
ou  [JLYJ  va  e'jptjxdvftaav,  ïjtov  auavTa  x6cj(jlov 
TéTot  e'jysveTç  xal  §UvaTol,  o[jlc{(i)ç  oaàv  £toOto'jç- 
ÔTCoOaajtv  oi  èxaTo),  xal  oi  IxaTÛorïacjJLévoi' 
xaXXi  £)fép£TOV  5  Ouff£Ù;  tcw^  £Taav  [xïpaa[X£vcr 

fo  55a,  1.  2  du  bas. 

(Puis:  Xotiwov  £§'taXaXTQ(7a7'.v,  aTuavou  eiç  tyjv  op  (55  b:)  yi^v  tou* 

oXXoi  Touç  01  aXXoi  TravTEXw^,  va  ŒTéxouv  £i;  £ipT^VY;v  etc.  etc.) 

[Les  sept  octaves  qu'on  vient  de  lire  ont  été  transcrites  par  moi-même 
d'après  le  Gr.  2898.   Pour  plus  de  sûreté,  j'ai  repassé  ma  propre  copie 

1.  Le  copiste  avait  d'abord  écrit  xjXaXoç. 
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avec  M.  Henri  Lebègue,  chef  des  travaux  paléographiques  à  l'École  des 
Hautes  Etudes.  Je  reproduis  exactement  la  leçon  du  ms.  ;  il  n'y  a  pas 
de  grandes  difficultés  de  lecture.  Ma  reproduction  est  purement  diplo- 
matique. Ce  que  je  figure,  ci-dessus,  par  des  points  en  haut  ou  des 
points  en  bas  aux  fins  de  vers,  est  souvent  représenté  dans  le  ms.  par 
des  points  au  milieu,  sans  qu'on  puisse  toutefois  se  prononcer  toujours 
sur  la  place  juste  du  point,  qui  n*a  d'autre  valeur  que  de  marquer  un 
repos  métrique.  —  Au  moment  de  mettre  sous  presse,  je  reçois  de 
M.  John  Schmitt  la  transcription  des  mêmes  octaves  d'après  Téd.  de 
1529,  avec  cette  note  :  «  Je  rends  le  texte  italien  avec  une  fidélité  absolue  ; 
quant  au  texte  grec,  je  laisse  subsister  la  forme  des  noms  propres, 
mais  pour  le  reste  je  me  conforme  à  nos  habitudes  actuelles  d'ortho- 
graphe et  d'accentuation  ;  seulement  je  laisse  tiou  et  otcou  sans  accent, 
puisque  l'imprimeur  semble  les  regarder  comme  des  proclitiques  ». 
—  A  mon  tour,  je  me  contente  de  reproduire  exactement  la  colla- 
tion de  M.  John  Schmitt,  la  Théséide  grecque  ne  m'étant  pas  acces- 
sible pour  le  moment.  Voir  d'ailleurs,  ci-dessus,  p.  334,  n.  1.  Quant  au 
texte  italien,  il  a  été  collationné  à  nouveau  par  moi  à  la  B.  N.  —  J.  P.] 


II 


1^  'A^r'  auTsuç  TTOu  kyiliprtiTf  IxXe^e^  b  'Apx^Ta^  fol.  91  b, 

5éxa  Toù;  xaXiCTepsuç  xt  aÙToùç  xapaxaXsT  tcuç, 
5  xaOeelç  àr  èxetvsùç  evéa  vi  èxXé^T) 
à7:à  T5Ù^  rStsuç  àp^ovTe^,  tcù;  xaXiou;  bzo-j  v  a}(0'jv, 
vi  elvai  wXi^pr^ ç  èxaiov  oXct  îtaXeyiJLSvoi. 
FoupYi  TÔ  èTïXripwuafft  oXoi  tsj^  âSiaXéÇov, 
xai  oXo'jç  TS'j;  sypi^aat"  %xi  CTSt  axojji.6Tvav, 
Xéysuv  'zz'j^'  ŒjpTs,  )faip6Tr«v  eîw  eî;  -oîv  'Aôfjvav. 

18  a     Miax  œ 'exsivoj;  fJTOve  ô  ixÉYaç  Ilapixevoveç, 
b  TsXuiAoOoî  ï[Lop^o^  b  'Ap6aviv  xt  'EXévoç, 
Q6xq  b  Pptap5)r6'.paî  [ASTa  xov  'AyeXéov, 
"EpY;?  b  xave^ît-peTsç  (xà  tov  'AXxov  â:vTa(xa> 
'Evéoç  pLETa  xéçaXov  'EicT^iBaupoç  b  [x^ya;, 
Néçsjoç  xal  'AXx'.5«jAa^  \t,v:*  ajTOu;  *EXr,8ôpo;, 
4>a)xo^  xal  TeXaiJLOvwç  |j.à  tcv  xaXov  KtSûve, 
<ï>6v{xsî  [xè  Tcv  "'Axarcov,  Tap^oç  [xe  tov  'ABwve 

18  b      AéXt;;  fizo  jià  ayvxpsç'.i  toj  ejYsvîJ  KsXaou,  fol.  92  r. 

IlapixéGO^  xal  b  ''Apeto;,  ol  8uo  xaXcl  ffuvTpiçst, 
'A8oç  èxo'jTCv  Aaptaio^  |j.à  tov  Terciav  tov  vépov, 
KfXoç  aîwà  Ta  Méyapa,  KoupCxtjç  ex  ttjv  0i^6av 


^ 
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"ApKcirriXa;  i  MT;p[ir,5wv  *  '  s!  Tpiî;  tsj;  l^aî^î-ço! 

Ifi  c      'Oxûpssî  i  6ay[*aîToç,  ipja;  xat  Aiveupipe;, 
'IvîîliEièî  i  çs'j-^'.rtài,  Kjçiî.o;  i  xoypiisïjî, 
Nwé3;^piapd);£;pa5,  i  MiipiJ.>jïw»  raxÉvOo:, 
','>ifÉa;  TtavE^afpîTo;  [jiè  tsv  xaXon  'PiÇi^ksv, 
'^lXa)^TjSeJ»;  i  If/uTuo;,  ^'ij-rjo;  iv3pe'.;[*iv;î, 
:  Aenaï.i'sî  sÇaxsurc;;  lAeti  -kï  'AÀixïiTîpe, 
'Avç'.è;  XI  âXXs!  xaSaî^pst  xsu  SU  Toùç  /.oYïp'.âïw, 

19  '(^piio;  xiXî  ïiuï'.xî  TSTÊ  i  IlaXaiAÛvE; 

y^ïTa  T5Î(;  Béxi  îtâXe^ev  kiia  b  xaflivaç- 
;Xou;  xaîio'j;  tïÙ;  Iy?"'!'*''  'î"à''  *ai  t;3   Apx^ta' 
•^i<sx  5'  èxeffou?  ■ii«ve  <I>X£y£5;  àvîpEisjjiéis;, 
AvOetfEwv  i  Sa-jf^aaTc;  [iiTaTÔv  ^'uXajAi^îc, 
Tïjiivïjjo;  i  çpïïijiis;  [xè  tèv  ' AX^ia^t/aéo'i , 
'Apxi^siXsç  eJY«iixôç,  Atipxs;  à-/Spe!S[jUv3;, 
Kevr,^  iicoirïsv  îiJLspçe;  xal  navE^atpsixivs;. 

19  a      llQovEÔ;  i  y^P^^^î  !*-  "^  "AXi[î(*r,Ssv£, 

KpT,T:i\tyii  i  ssftoTaro;,  Hûps^  i  ppiapsy_eip, 
Tî6e3î  |*t  tov  'As^pifè't,  Mii)<rt;pe;  i  [xeY*^-ît 
'ApTtâfls;  xcStsv  jiaviaxs;  [jieTi  tov  KTjîiviyj, 
*P:çto;-i  ÈiAsp^iTaTîî  Zt^pt;  xajjiîa  [^apTia, 
M£i^ç  iTtoÙTsï  it3vY;pèî,  Tptxsvijî  [ta  tôv  4>iXç»i, 
'AxivEî  i  eauixàs'.oî.  iîcîfiiaÇs  y'Y'"''"'''' 
T5V  niiixpot  tov  8aj[iaffTè7  s'^e  ïTi;v  îuvTpîçîatv  Tou 

19  b      M^rpfxïXaî  [jl!  tov  KpsTc-^  [i'auîè-.  tc-«  KuvsSîvte,         f 
M^poXsî  [xè  Tcv  Ksçtèï,  Tpfçs;  jjià  tcv  ©ey-*' 
Miifr,ç,  'Ax:^p5ç,  KïiXapô^,  'AXx^jtoî  xai  Ai][*s(xoç, 
'Epïjii^flîs;  i  Qa-j[jiaTto;  [«ta  tô^  IlijpaviivE, 
K'^po;  i  îs^apirspa;,  D(Xuv  i  xafaXâpi;;, 
MwsvTéo;  xou  TS  çXàtiîcsjpav  £t;;£  aï  çûXa^h  toy, 
"AXXsi  xsXXsi  xafiaXapci  xsj  Sàv  toÎiç  àfi)Y03|jJi, 
Yii  t  ëvc|tï  ixîo6e3E  xaî  xû;  va  Toùç  eraoOixï  ; 
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x,a6aXap{oj;  ejyevsT;»  bXoyç  xaXoù;  aTpaTtwTeç* 
Ttxcxe  yip  TtpoTi;jLY;T»;  cix  f^Tove  e!;  aîtouç. 
Kal  x{7T6uaov  cj'  iXi^jôe'.av  ôti  aXXoi  Tojat  xXéov 
ci  pL*?)  va  ejpidxovTTQ^av  ei;  tcv  àzivsu  kojjjlsv, 
t£to'.  Py^''^^?  ^•^*'  îuvaTcl  ojjlcio'.  aiv  exsuTouç 
ÔTCoSaaffiv  cJ  èxxTov  xat  cl  xoetcv  aixfffxévor 
xaXi  ê^aipsTov  ©r^asu;  xwç  ■i^^av  [jLOipaff|JLévo'.. 

Voici  maintenant  le  texte  des  deux  octaves  Tes.  VII,  18-19, 
d'après  Tédition  de  Ferrare  de  1475  : 

fol.  83  a  : 

Cussi  diuisi  de  li  suoi  elesse 
Arcita  diece  li  quai  caramente 
Prego  che  ciaschuno  noue  ne  prendesse 
Con  secho  de  la  sua  piu  cara  giente 
A  cio  che  cento  di  migliori  auesse 
E  essi  il  fecero  assai  prestaraente 
E  scripti  furo  e  a  i  altri  fu  detto 
Che  bon  tempo  si  desser  con  diletto 

Il  simile  fece  anchora  palemone 
E  di  boni  si  trouar  si  pari 
Che  el  no7i  uera  uariatione 
E  credessi  che  non  ne  fosser  guari 
Riraasi  al  mondo  di  tal  condicione 
Cussi  gientili  e  per  prodezza  pari 
Quale  era  quiui  luno  e  laltro  cento 
Di  che  theseo  fu  assai  co/itento. 

La  rarissime  édition,  d'où  nous  transcrivons  ces  Jeux 
octaves,  se  trouve  dans  TAlessandrina  de  Rome.  C'est  un 
volume  in-folio  longde0'",32  1/2,  et  large  de  0™,23  1/2;  il  est 
coté  N.  9,  41.  Le  titre  manque  comme  dans  l'exemplaire  de 
la  B.  N.  Voir  Brunet,  I,  1016.  Sur  la  première  feuille,  on 
lit  en  caractères  rouges  :  Adsit  principio  uirgo  beata  meo. 
Puis  il  reste  une  place  en  blanc  pour  une  miniature  qui  n'a 
pas  été  exécutée.  Les  premiers  mots  sont  :  «  [P]er  Che  pre- 
clarissimo  principe  con  elegantissima  facuwdia  li  philoso- 
phant! ne  dimostra  la  jocuwdissima  arte  de  poesia  essere 
processa  da  una  releuata  nobilita  de  animo  laquale  fu  ne  li 


L. 
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principii  de  lalma  natura:  »  etc.  Toute  cette  introdiw 
provient,  à  ce  qu'il  semble,  de  l'éditeur;  dans  les  édil 
modernes,  on  trouve  à  cet  endroit  la  lettre  à  Fiammetta 
Brunet,  1,  1017,  in  f.).  Les  pages  ne  sont  pas  numérol 
le  chiffre  des  feuilles  est  indiqué,  sur  l'exemplaire,  au  cr 
[à  l'encre,  sur  celui  de  la  B.  N.,  rogné  souvent  par  la  relii 
au  milieu  de  chaque  page,  11  y  a  une  colonne  qui  contien 
octaves;  à  droite  et  à  gauche,  et  quelquefois  môme  en 
et  en  bas,  on  trouve  des  notes  explicatives  en  prose.  L'éd 
consiste  en  164  feuillets,  mais  on  a  oublié  de  coraptt 
feuillet  5;  le  4"  suit  ainsi  immédiatement  le  6°.  A  h 
on  lit  : 

Hoc  opns  impressit  theseida  nomine  dictu»; 
Bernardo  genitus  bibliopola  puer: 

(Augustinus  ei  nomen:)  cum  dus  boni/s  urbem 

Herculeus  princeps  ferrariam  regeret. 

.M".CCC°.LXXIIIII-. 

Sur  cette  dernière  façon  de  dater,  c.-à-d.  LXXIIIII  et  i 
LXXV,  on  peut  voir  Brunet,  I,  1017,  in  f.  ;  car,  cert 
exemplaires  présentent  V,  au  lieu  de  IlIU.  11  résulte  de  ( 
particularité  que  l'exemplaire  de  Rome  est  du  même  li 
que  celui  de  Paris. 
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Ueber  die  Identitàt  von  mittellat.  cifra  {ciphra\  ital.  ci  fera, 
cifra,  span.  und  portug.  cifra,  franzôs.  chiffre,  englisch 
cipher,  deulsch  Ziffer,  russ.  (und  wohl  allgemein  slavisch) 
zifra  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Auf  die  Frage  nach  der 
Herkunft  dièses  allgemein  europàischen  Lehnwortes  ant- 
worten  die  elymologischen  Worterbiicher  —  man  wird  mîr 
die  Aufzahlung  ihrer  Titel  erlassen  —  mit  seltener  Einstim- 
migkeit,  es  stamme  aus  dem  Ârabischen  :  Sein  Vater  sei  das 
arabische  sifr  [çafar)  =  leer,  ein  Wort,  das  urspriinglich  die 
Null  bezeichnet  habe,  weil  die  Null  leer  an  Wert  sei,  und 
spater  auf  die  ûbrigen  Zahlzeichen  iibertragen  worden  sei\ 
Dièse  Ueberiragung  wird  ganz  richtig  damit  begriindet,  dass 
die  Null  das  wichtigste  Elément  der  indischen  Dezimalrech- 
nung  sei. 

Die  neusprachlichen  Formen  gehen  zweifellos  auf  mittel- 
aller lich  lateinische  zuriick,  und  dièse  sind  daher  zur  chro- 
nologischen  Bestimmung  des  Wortes  zunâchst  ins  Auge  za 
fassen.  Den  altesten  Beleg  fur  mittellateinisch  ciphra  oder 
vielmehr  •{-  ciphrus  oder  ciphriim  botèn  die  Intercalarverse  in 
demGedichte/)e/on/e  vitaewonAudradusmodicus  ausderMitte 
des  9.  Jahrhunderts,  wenn  A.  Ebert,  AUgemeine  Geschichte 
der  Litteratur  des  Mittelalters  II  (1880)  S.  275  gut  daran 
thàte,  der  Ausgabe  von  Oudin  zu  folgen,  welche 

aeterni  fontis,  ciphri  paschalis  et  horae 

schreibt.  L,  Traube  aber  hat,  Poetae  latini  aevi  Carolini  III,  1 

1.  Vgl.  ausserden  Wôrterbûchern  noch  bes.  Woepcke,  Journal  Asia- 
tique, 6«  série,  tome  I  (1863)  S.  524. 
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(1886)  S.  76  V.  146  (et  passim)  nach  der  romischen  Hand- 
schrift  mit  Recht  hergestellt  : 

aeternî  fontîs,  scypht,  paschalis  et  horae. 

Aile  iibrigen  lateinischen  Belegstellen,  welche  Du  Cange  und 
andere  anfuhren,  gehoren  friihestens  dem  12.  Jahrhundert 
an.  Seit  dieser  Zeit  beginnt  auch  das  Zeichen  o  in  den  latei- 
nischen Handschriften  hauflger  und  sicher  bezeugt  zu  werden*. 
Am  Ende  des  13.  oder  im  Ânfang  des  14.  Jahrhunderts  ist 
das  Wort  in  der  Bedeutung  Null  auch  von  den  Byzantinern 
iibernommen  worden.  Der  in  der  lateinischen  Sprache  und 
Litterâtur  wohl  bewanderte  Monch  Maximos  Planudes  (un- 
gefâhr  1260  —  ungefàhr  1310),  der  durch  Uebersetzung 
vieler  lateinischer  Werke  ins  Griechische  die  Durchbrechung 
der  im  spàteren  Mittelalter  immer  dichter  gewordenen  Schei- 
dewand  zwischen  dem  lateinischen  Abendlande  und  dem 
griechischen  Osten  kràftig  befdrderte',  hatinseiner  YYjçotpopta 
xa-c'  IvîoùçT^  \t^o\kbrri  \u'^oi\ri  auch  das  Wort  und  den  Begriff 
cifra,  wohl  aus  einer  ostarabischen,  aber  durch  das  Latei- 
nische  vermittelten  Quelle''  bei  seinen  Landsleuten  einzufuhren 
versucht;  .doch  vermochte  dièse  Neuerung  bei  den  Griechen 
bekanntlich  lange  nicht  durchzudringen.  Planudes  lehrt: 
vMctxsK  8à  xat  iTepiv  xt  <7>^(xx,  o  xaXoOat  tÇi^pav,  xaT*  'IvSojç 
ar|ji.aTv5V  ciSév,  xal  xi  evvfa  8à  fr/j\^,7.'z%  xal  auTi  'IvSixa  erriv  i^  Bà 
TÇ{<ppa  Ypayexat  cutwç  0*.  Weiter  unten  fugt  er  hinzu  :  f^ 
IJLévTOi  xÇiçpa,  xaTi  [xàv  ôorepov  jAépoç  ixl  tw  oxpw  twv  ipi6[jiÀiv  tw 
xpcç  Tïjv  àpiTiepav  iljixwv  x^^P^  oiSiiuoTs  TiôSTai,  xaii  8à  to  [xécov  twv 
àptOiJLcov  xal  ôaxepov  [xépoç  xo  Tupoç  Tf;v  Ss^iir;  ^toi  tô  [xépoç  twv  âXar- 
Tovwv  a:pi8[A(ii)v,  èxl  xô  axp({)  TtôSTaf  xal  TCOeiat  xaxa  te  to  i^éacv  xai 
TO  etpTQiJiévov  ETspov  [Aépoç  oj  [j.{a  [xcvov,  àXXà  xal  S'Jo  xal  xpeTç  xal  T&ff- 
ffftpeç,  xal  èç*  oaov  ôr;  Sey)-  wjxep  Sa  al  x**^pai  aiçavouji  toÙç  àp'.ô[j.oùç, 
ouTW  xal  aÎTÇ(çpai  exl  twv  ^wpwv  xe([xevai*  ctov  (i;  exl  h'Rd^vj^^^T^o^ 
[lia  TÇ(<ppa  êxl  Tou  axpou  xe'.|ji.évY)  SexaSixov  îcoieî  tov  àpiô[ji.ov  u.  s.  w.  * 

1.  Vgl.  G.  Friedlein^  Gerbert,  die  Géométrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern.  Erlangen  1861,  Tafel  6. 

2.  Vgl.  K,  Krumbacher,  Geschîchte  der  byzantinischen  Litterâtur 
S.  248-251. 

3.  Vgl.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  527. 

4.  Das  Rechenbuch  des  Maximus  Planudes,  herausgegeben  von  C.  /. 
Gerhardty  Halle  1865,  S.  1. 

5.  Ebenda  S.  3. 
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Ein  Scholion  des  Neophytos  Monachos  (14.  Jahrh.),  das 
Boeckh  verôffentlicht  hat\  lehrt:  xÇjypat  (var.  lect.  TÎ'J|xfpa) 
IffTi  xai  XÉYêTai  to  liravû)  àxaTTou  xwv  crcotjrsCwv,  dnco  toj  îéxa  xal  twv 
X3t6c^5  (Zpi6[jia)v  xe{[jL£V5v  (iç  ô  [Jitxpov  oTQixaivei  Sa  îii  izùrr^ç  tij^ 
'IvB'.xîJ;  çû)vîj;  TO  ToioOxov  Tr;v  àvaXoY((xv  xwv  âp(0{xu)v  u.  s.  w.  Die 
Bedeutung  des  Wortes  ist  sowohl  in  der  lateinischen  und 
romanischen  Lilteratur  des  Mittelalters  als  an  den  angefuhrten 
griechischen  Stellen  stets  Null.  Erst  etwaim  16.  Jahrhundert 
erhielt  cifra  die  allgemeinere  Bedeutung  «  Ziffer,  Zahl- 
zeichen  »'  und  etwa  gleichzeitig  scheint  sich  auch  die  Spal- 
tung  der  Form  endgiltig  voUzogen  zu  haben,  indem  neben 
cifray  chiffre  das  aus  dem  urspriinglich  mit  cifra  iden- 
tischen  zephyrum^  ital.  zefiro  hervorgegangene  zéro  in  der 
speziellen  Bedeutung  von  Null  trat.  Aber  noch  im  17.  Jahr- 
hundert hat  man  in  Frankreich  chiffre  {chifre)  im  Sinne  von 
M/// gebraucht  ;  denn  ein  Rechenbuch  aus  dem  Jahre  1643 
muss  ausdrilcklich  lehren,  die  Null  heisse  zéro  und  man 
nenne  sie  mit  Unrecht  chifre;  dièses  letztere  Wort  bedeute 
vielmehr  aile  Figuren  und  iiberhaupt  die  Kunst  der  Arith- 
metik  «  toutes  les  figures  et  l'art  d'arithmétique'  ».  Und  noch 
heute  wird  das  portugiesische  cifra,  das  englische  cipher 
und  das  neuarabische  syfr^  speziell  fur  Null  gebraucht. 

Um  nun  die  folgende  etymologische  Untersuchung  im 
strengsten  Sinne  durchzufiihren  und  definitiv  abzuschiiessen, 
miisste  ich  die  verwickelte  Frage  iiber  den  Ursprung  und 
die  Wanderungen  des  indischen  Zahlensystems  aufroUen 
und  besonders  die  Geschichte  der  Null  und  ihrer  Benen- 
iiungen  kritisch  auseinanderlegen.  Zur  Losung  dieser  Auf- 
gabe  gebricht  es  mir  an  der  notwendigen  Kenntnis  der 
orientalischen  Sprachen.  Ich  kann  daher  nur  einige  bekannte 
Thatsachen  anfiihren,  die  geeignet  erscheinon,  den  etymo- 
logischen  Ausfuhrungen  wenigstens  im  allgemeinen  als  hi- 


1.  Fr.  Aug.  Boeckh^  Index  lect.  Berolin.  f.  d.Sommersemester1841, 
S.  IX  =  Gesammelte  kleine  Schriften  4  (1874)  500.  Vgl.  Friedlem, 
Gerbert,  S.  32;  34  und  Woepcke  a.  a.  0.  S.  526  f. 

2.  Vgl.  die  Belegstellen  bei  Friedlein  a.  a.  0.  S.  47  f. 

3.  Marcel  DeviCy  Dictionnaire  étymologique  de  tous  les  mots  d'ori- 
gine orientale  (Supplément  zum  franzôs.  Wôrterbuche  von  Littré, 
Paris  1878)  S.  29. 

4.  C.  A.  F.  Mahn,  Etymologische  Untersuchungen,  Berlin  1855, 
S.  46. 
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atorische  Grundlage  zu  dienen  ;  wer  die  litterarischen  uik* 
kulturgeschichtiichen  Voraussetzungen  unsercr  Etymologie 
und  den  gegenwiirtigen  Stand  aller  auf  sie  beziiglicher 
Fragen  selbstîindig  und  ersehopfend  kennen  lernen  wili,  mog( 
auf  die  neueste  Litteratur  verwiesen  werden'. 

Die  Araber  hatteo  zwei  Zahlensy sterne,  eîn  ostarabisches 
das  nach  Bagdad  weist,  iind  ein  weslarabisches  (spauisches 
occidentalisches),  das  Gobar-{Staub-]syslem  hiess,  weîl  e; 
urspriinglich  nur  zuin  Rechnen  auf  einer  mit  Sand  bestreutei 
Tafel  beniitzt  wurde.  Die  Araber  haben  dièse  Ziffersystenu 
der  Hauptsacbe  nach  aus  Indien  entlehiit;  docb  ist  es  nich 
aiisgemacht,  ob  die  Inder  dieselben  solbst  erfunden  oder  auct 
ihrerseita  von  auswarts  împortiert  haben  (neupjthagoriiisdH 
Eleniente?  Aegypten?  PhiJnikien?  Verniittelung  von  Bak 
trienîj".  Seit  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ist  das  wesl- 
arabische  Ziffers^'stem  mit  der  Dezimalnull  bei  den  Romaner 
und  Germanen  verbreitet  wordeo.  Fiir  das  Zeichen  der  Nul 
fïndet  man  bei  den  Arabern  7.wei  verschiedene  Naraen,  dit 
aber  wahrscheinlich  zwei  ganz  verschiedene  Arten  von  Nul 
bezeicbneten  [s.  unten  S.  353).  Auf  der  berQhmten  und  vie 
besprochcnen  Abacustafel,  weluhe  in  don  besten  Hand- 
schriften  der  Géométrie  des  Roethius  eingeschaltet  ist,  isi 
die  Null  durch  das  Wort  aipos  bezeichnet.  Derselbe  Nam< 
ist  auch  durch  Radulphus,  Bischuf  von  Laon,  (J-  1131)  be- 
zeugt,  der  in  seinem  Tractât  uber  den  Abacus  sagt  :  «  Inscri- 


1.  Die  wichtigsten  Thatsachen  und  die  niiiigen  Verweisungen  au' 
sonstige  iiltere  und  neuere  Monographien  lindct  man  in  foigendcr 
Schriften  ;  G.  l-'riedlein,  Gerbert,  die  Géométrie  des  Boetliius  und  dit 
indischen  Ziffern,  Erlangon  1861.  G.  FriedUin,  Die  Zatilzeîchen  une 
das  elementare  Rechnen  der  Griechcn  und  Rcimer  und  des  chrisllicher 
Abendlandes   vom  7.   bis    13.    Jahriiundert,    Eriangen    1869.  M.  F 

Woepckt;  Mémoire  sur  la  propagation  des  cliilTres  indiens,  Journa 
Asiatique,  6'  série,  tome  I  (1863)  S.  27  ff,  234  iï,  442  ff.  Slorilz  Canlor. 
Vorlesungen  ùber  Geschichte  der  Mathematik,  erslor  Band,  Leipzif 
1880,  bes.  S.  593  ff,  728  ff.  E.  Clive  Bayley,  On  the  genealogy  o 
modem  numerals,  Thejnurnal  of tlje  royal  asiatîo  society,  New  séries, 
t.  14  (1882)  S.  33D  ff,  t.  15  (188a),  S.  1  ff.  W.  Wiillenhach.  Anieitunj 
zurlateinischen  Palaeographie,  4.    Aufl.,   Leipzig  1886,  S.  39   ff.  Il 

Weùsenboin,  Gerbert.  Beitrage  zur  Kenntnis  der  Mathematik  des 
Miltelallers,  Berlin  1888,  bes.  S.  209  If. 

2.  S.  bea.  Clive  Bayley  a.  8.  O.  t.  14,  S.  862  ff;  aucli  Woepcke  a.  a 
0.  S.  452  ff. 
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bitur  in  ultimo  ordine  et  figura  0  sipos  notnine,  quae,  lîcet 
numerum  nuUum  significet,  tameti  ad  alia  quaedam  utilis  est, 
ut  insequentibus  declarabitur*.  »  Spater  fiihrt  die  Null  den 
Namen  cifrOy  der,  wie  oben  bemerkt,  etwa  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert  auf  die  anderen  Zahlzeichen  llberging. 

Das  Wort  sipos  stammt  nach  Spiegel  «  sicherlich  nur  aus 
dcm  Arabischen'  »;  von  Vincent*  ist  es  mit  dem  hebrài- 
schen  saph  =  Gefâss,  von  Martin'  mit  dem  griechischen 
(Wjço;  in  Zusammenhang  gebracht  worden.  Das  Wort  ct/ra 
leitet  man,  wie  bemerkt,  allgemein  aus  dem  arabischen  sifr 
ab,  wofiir  in  den  arabischen  Wôrterbuchern  auch  die  Formen 
ça  far,  çafron,  çafiron,  çufuron  sichfinden*.  Man  erklârt,  das 
arabische  sifr  bedeute  leer  und  sei  eine  wortliche  Ueber- 
setzung  des  indischen  sunya^.  Neben  cifra  erscheint  auch 
die,  wie  es  scheint,  gelehrt  zurechtgemachte  Form  zephy- 
ritm,  woraus  ital.  zephiro,  ze/iro,  zefro,  zéro  entstanden  ist*. 

Wenn  es  nun  einerseits  hiichst  wahrscheinlich  ist,  dass 
das  arabische  Ziffersystera  aus  Indien  stammt,  so  ist  es 
andererseits  sicher,  dass  die  Araber  den  grôssten  Teil  ihrer 
mathematisch-astronomischen  Weisheit  den  Griechen  ver- 
danken.  Vor  allem  wurden  die  Werke  des  Ptolemaeos,  Eu- 
klides,  dann  auch  die  des  Nikomachos,  Pappos,  Héron, 
Zenodoros  u.  a.  in  verschiedenen  Bearbeitungen  den  Arabern 
mundgerecht  gemacht\  Das  sind  allbekannte  Thatsachen. 
Weniger  bekannt  ist  es,  dass  die  Araber  auch  fiir  das  prak- 
tische  Rechnen^  ehe  sie  ihre  eigenen  Zahlensysteme  ausbil- 
deten,  die  Hilfe  der  Griechen  in  Anspruch  nahmen.  Bekannt- 
lich  entwickelte  sich  die  arabische  Schreibkunst  erst  seit 
dem  7.  Jahrhundert;  in  welcher  Weise  sie  in  dieser  Zeit  die 
Zahlen  schrieben,  scheint  nicht  festgestellt  zu  sein  ;  doch 
ist  sicher,  dass  sie  os  liebten,  die  Zahlwôrter  vollstândig  zu 
schreiben,  eine  Gewohnheit,  die  noch  in  einem  zwischen  1010 


1.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  48  f. 

2.  Friedlein^  Gerbert,  S.  30. 

3.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  51  f. 

4.  Vgl.  G.  W.  Freytagix  Lexicon  Arabico-Latinum,  2.  Dand,  Halle 
1833,  s.  y. 

5.  M.  Cantor  a.  a.  0.  S.  610  ;  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  25;  39. 

6.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  522  ff.  und  Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  39. 

7.  Fiir  ailes  Nàhere  vgl.  die  Darstellung  von  M.  Cantor  a.  a.  0. 
S.  593  ff. 
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und  1016  in  Bagdad  verfassten  Recheabucbe  beîbehalten 
ist*.  «  Ausserdem  bedienten  sich  die  Araber  ihrer  in  der 
Reihenfolge  Abudsched  geordneten  Buchstaben  in  derselben 
Weise  wie  die  ubrigen  Seiniten  um  die  Zahien  von  1-400 
darzustellen.  Freilicb  ist  diegenannte  Reihenfolge  nicht  aller 
Orten  ganz  streng  festgehalten  worden,  Der  gleiche  Buch- 
stabe,  der  in  Bagdad  90  bedputete,  batte  im  nordlichen 
Afrika  den  Werth  60,  300  wechselte  an  eben  diesen  Orten 
mit  1000  u.  s.  w,'  »  Bei  solchen  Verhâltnissen  ist  es  klar, 
dass  die  Araber,  als  sich  bei  der  scbnellen  Ausdehnung  ihrer 
Macbt  die  Notwendigkeit  einer  regelmassigen  staatlichen 
Finanzverwaltung  herausstellte,  in  Verlegenheit  gekommen 
waren,  wenn  ihre  Schatzmeister  und  sonstigen  Rechnungs- 
beamten  sich  der  arabischen  Schrift  bedient  hatten.  Wir 
haben  aber  zwei  ganz  bestimmte  Nachrichten,  dass  dièse 
Rechnungsbeamten  griecbische  oder  griizisierte  Christen  ' 
waren  und  dasa  sie  anfàiiglich  die  Biicber  ganz  griechisch 
fubrten,  spàter  wenigstens  die  Zahien  nach  griechischer 
Weise  eintrugen.  Der  byzantiniscbe  Cbronist  Theophanes, 
der  von  ungefàbr  750  bis  817  lebte,  erzahlt  ans  der  Regie- 
rungszeit  des  Justinianos  II  Rbinotmetos,  der  Chalife  Watid 
habe  im  Jahre  707  die  Hauptkirche  in  Damascus  den  Christen 
genommen  und  gleichzeitig  verboten,  die  uffentlichen  Recb- 
DungsbiJcber griechisch zufubren,  mit  Ausnahme  der  Ziffern, 
da  es  unmfiglich  gewesen  sei,  im  Arabiscben  gcwisse  Zahien 
auszudriicken  ;  daher  scien  noch  heute  (d.  h.  zur  Zeit,  aïs 
Theophanes  schrieb,  also  zwischen  810/1 1  und  814/15)  als  Rech- 
-  nungssekretiire  Christen  bei  den  Arabern  verwendet  :  Tsjtm 
tû  Jtei  OûaAiS  r,çTxss.  vr,-i  xïOaï>[Ki)v  Aa;j,aa)tsii  âyiuiTànjv  ttxKrflixi 
^cvf^i  tù  icps;  XpiTCiavaîi;  i  à).!T^pioî  Sià  to  ùxipSaXÎ.M  xi/.Xe;  ts3 
Toisà^o-j  vaoû'  xai  hj^jii  YpàçEirflJii  'EXXifi-JiffTi  tîù;  SïjiJissicj;  tùv 
Ï.OYoCïafiuv  xûSixa;,  àXX'  ki  'Apaî(;i;  xWx  i:apm;[ta£vs363;,  X'^P'» 
TÛv  (|(i^ç(uv,  èxesSv]  iSJvaTSV  lij  sxiîiiuï  ^Xûiffir]  [wviSa  ^  îaàSa  î| 
■cpfaSa  ^  ôxTili  rff.'.T'i  \  Tpi'a  YpâçiTSar  Sis  xat  ëùi;  r^iiEpé-/  eliri  oùv 
«ÙToTç  voTâptsi  Xp'.sTiavot'.  Etwas  Aebnliches  ist   nach  Theo- 


1,  C«n(or  a.  a.  0.  S.  607. 

3.  Cantor  a.  a.  0.  S.  608. 

3.  Theophanes,  éd.  Bonn.  I  575,  10-17  =  éd.  de  Boor  1  375, 
31-376,7.  In  der  Aufïahlung  der  Zahlwerte  scheint  etwas  nicht  in 
Ordnung  lu  sein,  da  15  rpia  nacli  t,  TfiàoK  unverstàndlich  ist.  Doch 
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phanes  noch  unter  der  Regierung  des  Konstantinos  Ko- 
pronymos  im  Jahr  759  vorgekommen.  Die  Araber  ent- 
fcrnten  damais  die  Christen  eine  Zeitlang  aus  den  offent- 
lichen  Rechnungskanzleien  ;  doch  waren  sie  bald  genôtigt, 
sie  wieder  einzusetzen,  weil  sie  selbst  die  Ziffern  nicht  schrei- 
ben  konnten  :  Te jtw  tw  Itsi  ©Odvo>  tsù;  Xpir:iavo*jç  èxciXujxv 
"Apaês;  VA.  twv  SY;ii.Cffi<i>v  ^(apTsOsTtwv  irpoç  ôXivsv  xp^vcv,  a56i5  oc^x^fxixij' 
6iVTc;  eY^£'.p50<Tiv  auTOÏ^  Ti  xj-i  Sti  to  [jly;  8  Jva^Oai  auToùç  Ypi- 

Dièse  Nachrichten,  die  man  in  ihrer  hohen  Bedeutung 
noch  nicht  genugsam  gewùrdigt  bat,  sind  wohl  verbûrgt,  da 
Theophanes  ja  fast  noch  als  Zeitgenosse  berichtet  ;  sie  stim- 
men  aber  aucn  mit  allem  iiberein,  was  wir  sonst  iiber  die 
arabische  Kultur  im  8.  Jahrhundert  wissen.  Wenn  nun  das 
gesammto  Rechnungswesen  den  Arabern  bis  iim  dièse  Zeit 
von  Griechen  besorgt  wurde,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dass  die  Araber,  die  den  Griechen  manche  andere  wissen- 
schaftliche  Ausdriicke  (z.  B.  ^4  l-magest  aus  k\-^v^[zvq  se.  g jvraÇi; 
Ti5;  i(r:pov5ij.(a;  des  Ptoleraaeos)  verdankten',  von  ihnen  auch 
einzelne  arithraetische  Terraini  entlehnten  und  dieselben  ver- 
werteten,  als  sie  spiiter  aus  Indien  oder  Persîen  ein  eigenes 
Ziffer-  und  Rechnungssystera  bei  sich  einfiihrten.  Der  Rechen- 
stein  und  Zahlbuchstabe  heisst  bei  den  Griechen  «J/^^s?'  und 
darnach  die  Rechenkunst  seit  Ptolemaeos  (und  wohl  schon 
friiher)  ij/Yî^cçspfa  mit  der  spateren  Nebenform  ^J/Tj^Yî^spCx.  In  der 
lebenden  Sprache  wurde  '^r^^oçcpta  nach  dem  Lautgesetze, 
nach  welchem  XeiTrcirupia  iu  XeixypCa,  «[x^içcpeu;  in  âfji^opejç^  und 
noch  im  Mittolaltercruvx/affTpctfi^  in  ffuvarrpcfij,  XaXxcy-ovîyXri^  in 
XaXxcv$:;XiQc*  verkiirzt  wurde,  zu  (j^"K;9op(a.  Dièse  Form  làsst 
sich  nicht  nur  mit  Sicherheit  erschliessen,  sondern  auch 
handschriftlich  belegen  z.  B.  in  einem  Briefe  des  Lapithes  an 
Nikephoros  Gregoras  :  tsù;  t^J;  ^r^oo^\7.^  ^avdva;*.  Der  Stamm 
dièses  ^Inr^çcp-ia  und  des  dazu  gehcirigen  ^Jn^j^tcf-o;,  ^©dp-ov  wird 


wage  ich  ohne  ein  tieferes  Studium  der  arabischen  und  griechischen 
Ziffersy sterne  keine  Eraendation  vorzuschlagen. 

1.  Theophanes  éd.  Bonn  I  664,  9-12  =  éd.  de  Boor  I  430,  31-431,  3. 

2.  Vgl.  3/.  Cantor  a.  a.  0.  S.  602. 

3.  Vgl.  z.  B.  die  oben  angefùhrten  Stellen  des  Theophanes. 

4.  Vgl.  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.*  §  302. 

5.  Vgl.  K.  Knimbacher,  Geschichte  der  byz,  Litt.  S.  103  Anm.  4. 

6.  Net.  et  extr.  12,  2,  11. 
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im  Arabischen,  welches  \v\e  die  romanîschen  Sprachen*  an- 
lautendes  ps  durch  s  wiedergibt,  lautgesetzlich  .  zu  si/or. 
Ebenso  rausste  aus  ^^^oq  lautgesetzlich  si/os  {siphos) 
werden. 

Es  ist  gewiss  kein  allzu  kiihnes  Unternehmen,  wenn  wir 
nun  die  Formen  si/or  und  sifos  mit  den  arabisclien  Bezeich- 
nungen  der  Null  sifr  und  sipos  in  Zusammenhang  bringen. 
Dass  im  Arabischen  fiir  die  Null  zivei  Namen  existieren, 
erkiart  sicli  aus  chronologischen  und  anderen  Griinden. 
Allem  Anscheine  nach  ist  sipos  das  altère  Wort  und  schon 
in  einer  Zeit,  als  die  wirkliche  Dezimalnull  noch  gar  nicht 
bekannt  oder  eingefiihrt  war,  fiir  ein  der  Null  ahnliches 
Zeichen  gebraucht  worden;  darauf  fiihrt  wenigstens  die 
Besclireibung,  welche  der  oben  erwàhnte  Bischof  Radulphtts 
von  der  Anwendung  des  sipos  gibt.  Cantor"  scliliesst  seine 
Erorterung  der  betrefFenden  Stelle  des  Radulphus  mit  den 
Worten  :  «  Man  sieht  somit  :  das  sipos  ist  keine  Null,  ist,  wie 
Radulph  ganz  richtig  bemerkt,  uberhaupt  kein  Zahlzeichen, 
sondern  nur  ein  Rechnungsbehelf  ahnlich  dem  Piinktchen, 
dessen  auch  wohl  in  der  heutigen  Zeit  Rechner  beira  Divi- 
diren  sich  bedienen,  sowie  beim  Multipliciren  vielziffriger 
Zahlen  mît  einander,  vorausgesetzt,  dass  sie  dièse  letztere 
Rechnung  so  vollziehen,  dass  aile  Zwischenrechnungen  bis 
zum  Hinschreiben  der  einzelnen  Ziffern  des  Gesammtpro- 
duktes  im  Kopfe  vorgenommen  werden.  Dass  beim  sipos  ein 
Kreîs  das  Piinktchen  umschliesst,  ist  vielleicht  nur  die 
Zeichnung  einer  runden  Marke  iiberhaupt  und  die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Zeichen  der  Null  einc  durchaus  zufâllige.  » 

Die  schon  von  Martin  vorgeschlagene  und  von  Cantor^ 
begutachtete,  wenn  auch  nicht  lautlich  bogriindete  Ableifung 
des  Wortes  sipos  von  d;?j5o;  gewinnt  noch  eine  Stiitze  durch 
den  Umstand,  dass  auch  einige  andere  der  auf  der  oben 
(S.  349)  erwàhnten  Abacustafel  verzeichneten  fremdartigen 
Namen  hôchst  wahrscheinlich  griechischen  Ursprungs  sind. 
Dièse  Namen  lauten  : 


1.  Vgl.   Diez^   Grammatik  d.    rom.  Sprachen,  P  278.   W.  Meyer- 
Lûbke,  Gramm.  d.  rom.  Sprachen  I  (1890)  384. 

2.  A.  a.  0.  S.  768  f.  Vgl.  G.    Fn'edlein^   Die  Zahlzeichen   und  das 
eleraentare  Kechnen  derGriechen  und  Rômer,  Erlangen  1869,  S.  55. 

3.  A.  a.  0.  S.  769. 

Etudes  néo' grecques.  23 
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1  Igin  6  Calctis  oder  Ghalcus 

2  Andras  7  Zenis 

3  Ormis  8  Tenxenias 

4  Arbas  9  Celentis 

5  Quimas  0  Sipos* 

Ich  will  mich  nicht  in  das  Chaos  von  Hypothesen  vertiefen, 
welche  zur  Erklàrung  dieser  Namen  vorgebracht  worden 
sind,  und  nur  erwàhnen,  dass  schon  Vincent  in  ihnen  ein 
Gemisch  von  griechischen  und  semitischen  Wurzein  gesehen 
bat,  von  welchen  die  ersteren  an  die  neupythagoraeische 
Zahlenmyslik  erinnern,  die  letzteren  einfach  Zahleuwerte 
ausdriicken.  In  den  ersten  drei  Namen  erblickte  er  die 
griechischen  Stàmme  y^v-  (mit  vorgesetztem  Artikl  f,),  àvBp- 
und  ôpix-'.  Dazu  muss  bemerkt  werden,  dass  in  Andras,  was 
niemand  beachtet  bat,  nicht  nur  der  Stamm  ivîp-,  sondern 
geradezu  die  vulgàrgriechische  Fonyï  des  Nom.  Sing,  avSpaç 
erscheint'.  Auch  gegen  die  Deutung  von  igin  und  ormis  aus 
dem  Griechischen  làsst  sich  nichts  Erheblicbes  einwenden  ; 
5p|xr,;  sieht  auis  wie  eine  Analogiebildung  nach  den  Nomina 
auf  -r^;  und  -iç.  Dass  bei  der  angenommenen  Erklàrung  die 
ersten  drei  Zahlen  als  Weib,  Mmin,  Liebe  (Vereinigung  des 
Weiblichen  und  Mànnlichen)  bezeichnet  erscheinen,  hângt 
wohl  mit  der  neupythagoràischen  Zahlenmystik  zusammen*. 
Nach  den  an  die  zwei  Stellen  des  Theophanes  angeknûpften 
Darlegungen  wird  hoffentlich  die  griechische  Erklàrung  von 
igin,  andras,  ormisf  sipos  mehr  Beifall  fînden,  als  die  von 
Gildemeister,  der  igin  mit  dem  persischen  yagân  (eins)  zu- 
sammenbringt,  andras  aus  ayinadir  «  der  entgegengesetzte 
Punkt  ))  ableitet,  ormis  fiir  unlôsbar  hait  und  endlich  sipos 
schlankweg  mit  siphor,  siphra  =  Null  identifiziert^  Als  die 


1.  Friedlein,  Gerbert,  S.  30  f  und  Tafel  III.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  47  ; 
Clive  Bayley  a.  a.  0.  t.  15,  S.  62  ff. 

2.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  50  und  darnach  Cantor  a.  a.  0.  S.  766  f.,  der 
jedoch  andras  aus  (einem  nicht  existierenden)  ivôpe'ç  erklârt. 

3.  Vgl.  y.  Psichari\  Essais  de  grammaire  historique  néo-grecque, 
I  (1886)  S.  88  IT.  und  II  (1889)  S.  291  s.  v.  G.  N.  Ilalzxdakis,  Einleitung 
in  die  neugriechische  Grammatik,  Leipzig  1892,  S.  376  ff. 

4.  Vgl.  Woepcke  a.  a.  0.  S.  46  (T  und  bes.  234  ff. 

5.  Bei  3/.  Budinger,  Ueber  Gerberts  wissenschaftliche  und  politische 
Stellung,  Marburg  1851,  S.  32  f.  Vgl.  dazu  Friedlein,  Gerbert,  S.  30; 
Woepcke  a.  a.  0.  S.  47  ff  ;  Cantor  a.  a.  0.  S.  766  f. 
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wirkliche  Dezimalnull  bei  den  Arabern  eingefiihrt  wurde, 
uabmen  sie  zur  Benennung  derselben  nicht  das  Wort  sipos, 
welches  einen  anderen  Begritf  ausdriickte  und  vielleicbt  aucb 
scbon  in  Vergessenheit  geraten  war,  sondera  ein  anderes 
mit  sipos  allerdings  eng  zusammenhangendes  griechiscbes 
Lehnwort,  namlich  sifor,  sifr. 

Dass  maa  ein  Wort,  weiches  ursprunglich  die  allgemeine 
Bedeutung  voo  RechenJamst  batte,  auf  ein  einzelnes  Zeicheo, 
die  Nnll,  aiiwendete,  darf  nicht  befremden;  denn  die  Null 
wurde  als  etwas  ganz  Eigenartiges,  von  den  friiheren  Zabl- 
buchstaben.  prinzipiell  Verschiedenes  betrachtet;  sîe  war  der 
Grand-  und  Eckstein  dor neuen  Rechnungsweise,  der  Schlussp-l 
zuni  neuen  Dezimalsystem,  dessen  Erfindung  eine  wahre  Ré- 
volution in  der  arithmetischen  Theoretik  und  Praxis  njit 
sich  brachte.  Wir  Modernen  lernen  die  Nul!  im  friiheslen 
Jugendalter  und  vennogen  ibre  Verscbiedenbeit  von  den 
iibrigen  Zîffera  nicht  mehr  zu  fiihlen-,  wie  ganz  neii  und 
fremdartig  sie  aber  den  Vôlkern  des  Mittelalters  erschien, 
wîo  langsam  und  scbwerfàllig  sie  sich  einburgerte,  kann  mao 
aus  der  zu  S,  349  angefiihrten  Litleratur  ersehen'.  Uebri- 
genszeigiauch  die  spàtere  Bedeutungsgeschichtedes  Wortes 
cifra,  wie  eng  verwandt  die  BegrifFe  Null,  Ziffern  und 
Rechenkunst  s\tiA\  denn  im  16,  Jabrhundort  ging  das  Wort, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  in  die  urspriingliche  Bedeutung 
seines  Staramwortes  [ifr.-^a^ifii)  Ziffern,  Bec/ienkunsl  iiber. 

Es  fragt  sich  jetzt  nur  noch,  was  mit  dein  angeblich  rein 
arabischen  sifr  [çafar,  çafron,  çafiron,  çufuron),  das  «  leer  » 
bedeuten  soll,  anzufangen  ist.  Ich  batte  das  Gluck,  die 
bedeutendsten  Arabisten  wie  Nôldeke,  Soein,  Zotenberg, 
Honimel  u.  a.  iiber  dièses  Wort  befragen  zu  kônnen  und 
erhielt  ziemUch  iibereinstimmend  die  Auskunft,  dass  that- 
aachlich  iiber  dasselbenichts  Naheres  bekannt  sei,  als  dass  es 
<i  leer  n  bedeate  ;  eine  sichere  Etymologie  aus  semilischen  Ele- 
menten  vermochte  mir  niemand  raitzuteilen.  Uarnach  scheint 
es  wahrscheinlich,  dass  sifr  thatsâchlich  identisch  ist  mit 
i|ii;çop-  und  erst  durcb  seine  Anwendung  fiJr  Null,  die  «  figura 
nihili  »,  in  spaterer  Zeit  die  Bedeutung  ic  nïchts,  leer  »  erhielt. 
Es  bieibt  aber  die  Moglichkeit  offen,   dass    es   neben  dem 

1.  Vgl.  bes.  die  inleressanten  Tlialsachen,  wdclie  W.  Wattenbach 
a.  a.  0.  S.  104  mitteilt. 
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griechischen  Lehnworte  sifr  ein  echt  arabîsches  gleichen 
oder  àhnlichen  Klanges  gab,  das  «  leer  »  bedeutete  unddann 
volksetyniologisch  mit  dem  Lehnworte  sifr  =  Null  ver- 
mischt  wurde.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage,  die  fiir 
unsere  Etymologie  iibrigens  von  nebensàchlicher  Bedeutung 
ist,  raûsste  die  Bedeutung  und  Form  des  Wortes  in  der 
ganzen  arabischen  Litteratur  verfolgt  werden*. 


1.  Ueber  die  Form  und  Anwendung  der  Null  ira  Almagest  und 
anderen  Werken  handelt  Woepcke  a.  a.  0.  S.  467  ff. 


SYnNQ 


ÉTUDE  DE  LEXICOLOGIE  HISTORIQUE 

Par  M.   PERNOT 
(Élève  de  TËcole  des  Hautes  Éludes) 


Le  verbe  Çu^vw  s'emploie  couramment  dans  le  langage  or- 
naire;  il  n'a  rien  de  particulier  à  la  littérature  populaire 
(Pio,  160,  1.  2)  ni  au  style  poétique  (Zalokostas,  p.  189:  S-Jiuva, 
NepaïSa  toO  ^rwpwO,  Çuxva  \(X[x%p6  jjlo'j  àorépi).  Sutcvû  a  deux  ac- 
ceptions ;  il  signifie,  se  réveiller^  comme  dans  Zalokostas,  et 
réveiller  quelqu'un,  à  l'actif.  Il  se  compose,  comme  on  voit, 
de  la  préposition  i;  et  du  verbe  uir^w:  c'est  Thistoire  de  ce 
dernier  que  nous  voudrions  entreprendre.  Il  peut  être  inté- 
ressant de  rechercher  l'origine  de  ce  verbe  en  grec  moderne; 
lui  vient-il  de  l'attique?  Existait-il  dans  la  xsivt^  ancienne  et 
d'où  venait-il  à  la  xoiv^?  N'était-ce  pas  ce  qu'on  appelle  quel- 
quefois un  mot  du  langage  poétique?  C'est  à  ces  diverses 
questions  que  je  vais  m'efforcer  de  répondre. 

Trvod)  se  rencontre  chez  Herodt.  I,  11  O'jr/wji.ivw  ;  III,  69 
ÛTT/wiAiVou ;  de  même  III,  69  x.aTjiuvù);jL£v3v  ;  IV,  8  xarj-ïnoi^ai  ; 
VII,  12  Kaxj:r^a)Œ£.  Il  abonde  chez  les  poètes:  Call.,  Epigr. 
LXIV  (63),  1  et  3  Ox^/w^aiç;  Anth.  pal.,  V,  184,  3  ûtuvoTç; 
VII,  305,  3  uTTxija;;  Nie.  Ther.  127  6:nalc70jaa  (ibid.  y.  1. 
uzv(d(jcrou(7a,  Oir;a)(7ouja,  jtt^wwjœx  ;  voir  ci-dessous)  ;  Orac.  Sibyll,. 
VII,  45  pip6apsv  uTT/oiaei  tsjtov  vojjlov.  En  vers,  on  a  souvent 
6^cow;  les  grammairiens  byzantins  en  avaient  déjà  fait  la  re- 
marque; cf.  Bachmann,  An.  gr.  II,  42,  18  (Maxime  Planude) 

àXX'  aizo  ToD  èBpwo)  xxi  ùiçvwto  papjTOVwv,  xoir^Tiy.wv  xa't  xjtwv,  Bii 
ToO  0  To5  [JLix.poO  TajTYjv  TYjpsjJtv,  ùq  a7:aOfj;  cf.  ibid.,  1.  14  xal  to 
'j:y;5o)vt£ç,  7a;$wa)VT£;'  x-al  TaOïa  Bè  lur/iwç  'reotoudiv  Otto  twv  [j(.éTpb)v 
et;  xauTa  îy;  ajv(i)ôc'j[jL£vo'.'.  Voici  quelques  passages  pour  uir/oo) 


1.  Cette  explication,  généralement  admise,  surprend  toujours.  La 
licence  poétique  ne  rend  compte  des  faits  qu'à  demi.  Car  on  se  de- 
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seulement  :  Hom.  co,  344  ûirvciovroç  iytlpti  ;  de  même  e,  48  ;  w,  4  ; 
Orph.  hymn.  LVII,  9  ÙTcvciovroç  kyziptiq;  Bue.  gr.  Mosch.  I,  24 
uicvcicoaa;  Bion.  IX  (III),  1  ott/wovti;  Nie.  Ther.  433  ûtcvwovteç 
péyyLODcvf  \  546  èvuTCVciovTa  (v.  1.  Iv  y'  ùicvwsvra);  0pp.  Hal.  Il,  657 
u'nva)0VTaç  IXXcxaç,  àXX  '  àpa  Totac  xai  S{X[ji.aTa  xai  vcoç  aih  lypi^i^ffei 
TcavaOTT/oç;  cf.  0pp.  seh.  p.  326  ùicvciovraç*  xaOéuSovToç,  xotiiA)- 
ixévouç;  0pp.  Venat.  (=  Cyneg.)  I,  518  vc[ji.fja  uiwciovTa;  III,  50 

ouï'  uTCVov  [jLux*^^^^^''  ^X^'  "^^P^  f^pHi'^^t  witpiQ;,  «[xçaîèv  Cnr^tSeï  8è, 
Opaauçpcva  Ouixov  àXbacov,  eGîei  8  ',  Ivôa  x^XT)^'^  b7:elpoypç  l(J7rep{tî  vuÇ  ; 
0pp.  seh.,  p.  253  ÙTcvwei-  eSîei;  Anth.  pal.  VII,  202,  3  ûicvciovra; 
IX,  378,  1  uTcvwovTi  (ib.,  4  xoi|jwô;  5  8iu7cvi(i66{ç)  ;  X,  16,  7  ur^c^t 
8à  OaXadffa;  Quint.  Sm.  Posth.  I,  664;  XIV,  275  irtcvciouw;  IX, 
524  Oîcvtieiv ;  Nonn.  Dionys.  V,  415;  XI,  331  ;  XX,  44  uir^wei;; 
V,  498  ;  XVIII,  205  ;  XXXIV,  89  uicvwovTa  ;  XXXI,  1 95  ûiuvcietv  ; 
XL,  404  uTcvwovToç ;  XLVIII,  531  uicvciovri;  XL VIII,  525  Oxvoiou- 
Œov;  Maneth.  Apotelesm.  A[E],  82  vjxxa  p.èv  èpYaÇcvTat,  èv  'fSixait 
8'  uTuvtiouatv;  CoUuth.  Rapt.  Hell.  328  inr/ciouora;  345  aorépeç 
ÛTCvcioudi  (v.  346  àoT.  ovTiXXouai)  ;  364  icoXXaxtç  ûiwwoujiv,  ctê 
xXafoyat  y^^*^*^^?»  ^'^^  uTcvcSeuffav.  Cf.  Quint.  Sm.  Posth.  X,  191 
Cnuvciêffxev. 

Les  Attiques,  en  reyauche,  ne  connaissent  ni  6icy6(i>,  ni 
uxvciw.  On  lit  une  fois  Oiuvwjt)  Eurip.  P.  Cyel.  454  (dans  un 
chœurj  ;  mais  il  est  plus  juste  et  très  facile  de  corriger  avec 
les  éditeurs  et  d'écrire  OTcvcidcnj.  Ar.  Lysistr.  143  uicvûv  est  une 
forme  laepnienne*  pour  uzvoOv. 

La  forme  attique  généralement  usitée  est  O^cvwttw.  Plat. 

mande  précisément  pourq uoi  la  licence  poétique  admet  phonétique- 
ment i6(ii  et  ne  tolérerait  pas,  p.  e.,  oo  (u:cvoo).  Par  le  fait,  les  formes 
en  -wo)  avaient  un  modèle  et  une  analogie  toute  trouvée  dans  fifoSw, 
qui  est  normal,  Johannes  Schmidt,  Ind.g.  N.,  p.  142  ;  voir  la  note  sui- 
vante. —  Cf.  Sûtterlin,  V.  den.,  107,  1,  où  Otcvcocu  est  expliqué  un  peu 
différemment. 

1.  Voir  Kûhner-Blass,I,205. — Lasituation  n'estpaslamêmepourfiifcôv; 
celui-ci  est  aussi  attique  (cf.  ibid.)  et  repose  sur  *fiY*»*-6v,  voir  G.  Din- 
dorf,  dans  H.  S.,  s.  v.  (fiYo-sv),  G.  Meye^^  p.  155  ;  Johannes  Schmidt, 
Ind.  g.  N.,  142.  Il  se  lit  dans  Ar.  Ach.  1146  ;  Ar.  Av.  935  ;  Ar.  Nub. 
443;  Ar.  Vesp.  446;  cf.  Ar.  seh.  Ach.  1145  (fiyûv  'Iwvixûç  àvrt  to3 
ftyouv);  Ar.  seh.  Av.  935  (xo  8g  fiyâiv  Acoptxdv  èart  xaxà  •cporr^'v  tou  o  eÎç  co, 
pi^ouv  j^iYôiv)  ;  "Ar.  seh.  Vesp.  446  ('AvTt  tou  piyouv.  Acuptov  8è  touto 
xaxaxpax^aav  7:apà  'Axxixoîç)  ;  pas  de  seh.  à  Ar.  Nub.  443.  —  Voir  Mœr. 
p.  309  ('PtY^v  'AxTixot-  fiYoSv  xoivûç-  ^170!  'EXXtjvixûç)  et  ibid.  307.  — 
Cf.  ffxe^avtû  (Eleusis),  Meisterhans*,  140,  6;  voir  aussi  ibid.  139,  4; 
axeçavwxai  Bekk.  An.  III,  1037,  10-13  znGr.  gr.  I,  75,  2-4. 
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Civ.  VII,  c.  14,  p.  534  C  (I,  s.  II,  p.  148  St.)  tov  vOv  p(ov  oveipo- 
icoAouvTa  xai  ûicvcirTo^/Ta  ;  Aesch.  W.  Eum.  121,  124  Oicvciaaeiç  ; 
Aesch.  W.  Sept.  287  u^ci j^t ;  Eur.  W.  Or.  173  (chœur)  uirvwa- 
ff£i;  Aristt.  Part.  Anim.  II,  7,  14  (I,  653,  14)  oî  ÛTuvwaaovTeç; 
c'est  uniquement  par  tradition  littéraire  que  Ton  retrouve 
plus  tard  ce  verbe,  chez  des  écrivains  de  Tépoque  post- 
classique, d'autre  part  chez  des  écrivains  de  Tépoque  byzan- 
tine, comme  dans  AnneComnène.  Cfr^alen.,  De  mot.  musc. 
II,  IV  (t.  IV,  436,  l.  4)  xal  toOt'  loTtv  apa  xo  [t*ixp^  i:Xe{ovoç  oùx 
£7:ttpii:5v  oîotTCOpeTv  toTç  û:r^(irrouffi,  to  [xt;  îuvaaôai  X^iixq  œK.pi6tùç  km- 
Tj'/iX^  Tijç  Ô5o0;  ib.  (p.  439,  1.  4  du  b.)  ou  yip  àvaCaOTjTot  wavTiicafffv 
ebtv  ol  O^uvciTco^/re;,  àXXi  SyjabOTjTot  ;  Ael .  n,  a.  VIII,  25  xal  exsTvoç 
a-jTov  Q;|JLSi6£Ta'.  xaOsJSovTo;  'ïrp5[jLY)0a>ç  l;r(i)v  xal  uTuepaYpu'ïcvôv  aitoO* 
xstixivo)  {xàv  Y^p  ^3cl  urvcircovi'.  £TC'.6ouXe'j6i  ô  t)f^sj|jL(i)v  ;  Diog.  Laert. 
V,  78  (129,  26)  xaî  iztùç  ûtcvwttwv  iiç  imihoq  tiÎ)v  x^^P*  Î^ÎX^elç  tov 
gtov  [xeôfjxe;  Damascius,  dans  Phot.  II,  336,  32,  col.  2  àvrl  8è 
iXrjôefa;  iXi^ôeuv  âypTQY^p'J^*^  ^'''^  û'ïuvwrcouffT)?  ETceî^Souv;  Ann. 
Comm.  I,  99,  10  uzvwttov;  Niceph.  Br.  112,  13  eOpivTeçSà  toùç 
9  jXaxa^  ^aOéo);  uTcvwrrovcaç  xal  [XTjSaV  Tt  xwv  Spwixévwv  i:poat(j6oii.iVour, 
•ri  Çt^  Y^[jLV(i7avT6ç  -rceptéorriTav  aixoTç  açJir/tÇov  te;  Clem.  Alex. 
Protr.  II,  36  (I,  37,  17)  ûxvoxraôvTwv  ;  Schol.  hom.  K,  186 
(III,  431,  3).  De  même  àçurvciTTw  Schol.  Pind.  Isthm.  VII,  23 
(=  II,  467,  8)  Tcaja  X^p^^i  ?'0^i  raXaiwv  ip-^tù't  i^uTcvciTret  xal  v.q 
XriÔYjv  è[jLxi7r:ei  ;  cf.  ib.  1.  4  xaja  xapi;  weraXatwfjLévY)  xaOsjîet  xal 
(jLsiJiapavTai,  donc  âçjxvwTret  =  xaôeu^ei  ;  Ann.  Comn.  I,  99,  14 
ToO  8(i[xaToç,  ev  w  b  ex*  ef^^''?)  Y«|J''6po<;  auTijç  ô  BoTaveiaiY)?  içux^wTTev  ; 
Niceph.  Br.  78,  11  :  stteI  8è  iffir^  àçuzvwxTov  arr/Tsç,  6  tsD  wpejôu- 
xipou  TÔv  xafSwv  waiBaYwyo;  tcO  ^ap'.ercaTou  M'.)^at)X  (ovc|jLa  to> 
TcatîaYWYw  Aeovxaxio;  tjv),  x/Y)p  èxT^ixta-  xal  vouvexs^^fco^»  àçuTrvtÇé 
le  TOV  waTîa  (ib.  1.  16  àip-mi^îv  t6  xal  êçoSsv);  Julian.  Epist.  XV, 
ad  Max.  (p.  494,  9-10)  'AXs^avSpov  [xàv  tov  MaxeSsva  toïç  'Ojx^pou 
zoti^lJia^iv  èfjTT^wTTetv  Xoyo?;  Nicet.  Akom.  226,  15  ouS*  aixo;  eta 
TOV  IlepTap^rYjV  xxôejSe'v,  àXX*  oaa  xal  O^pa  {I)|jly)gt?}v  è^puTuvwTTovTa 
e^YJYp^aiVav  6xov;ja7(i)v;  Niceph.  Br.  78,  4  6irY;v{xa  c!  çuXaxeç  vuxtoç 
xaO'jir/(iTTou7'.. 

Mais  la  véritable  forme  de  la  langue  commune,  c'est  u:cv6(o 
qui  apparaît  si  souvent  plus  tard  à  Tétat  de  verbe  simple  et 
de  verbe  composé;  Aesop.,  N.  341,  p.  168  t{vo;  jxeXwîoO  izpbq 
TOV  ij/ov  ûx-^wîeiç  ;  Aesop.  K.,  N.  284  TaXaiTîwpovOooiBT)*  oTav  tov 
axiJLOva  xpojci),  utuvoT^,  ots  $à  Toî>;  oScvTa^  x'.v/|(i(i),  eiOùç  vfdp-ri  (cf.  ib. 
plus  haut  :  ô  xuwv  sxotixaTo-  icaXiv  8'  èaô^wv,  eYP^Ï^P^Oî  ^^'  Schol. 
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Lysistr.  143  'ArcDtov  to  utc/ûv  -co  yip  xoivov  uicvoOv;  Socr.  Epist. 
40,  25  uxvwffovteç;  Cinn.  117,  7  i:poç  toTç  oTcXctç  uicvcd je  toïç  «ùtou; 
Chrysost.  Hom.  VIII,  In  petit,  matr.  fil.  Zeb.  1  (XL VIII,  769) 
na)av  iiT^ouv  aiiév  çaffiv  a!  Fpaçal  oûtu)  XéYouaai*  'AvactT;8t,  îvx:l 
uTcvoTç,  Kupte  ;  oi^  Iva  tcv  ôeov  xaôsjSetv  uî:o7CTey(i)|jt.ev  ...6  jxàvYàp 
UTCVoOv  aitsv  çy)(jiv,  ô  8à  [jlt)  u'it/ouv;  Paus.  III,  17,  8  6xv(()piivov  ;  id. 
IX,  20,  5  içtévTa  3à  IppTçôai  xaTX  Tfjî  '/)6v3ç  ûicvwfxévov  ;  Luc.  v.  h. 
I,  29  (IV,  257)  y.at  cSts  îeiir/îjcai,  c5t6  iicvù)cra(  tiç  t/îjjlûv  èToXjjiîjjev  ; 
Plut.  Alex.  76  (III,  362,  23)  rîj  extyj  [xixpov  inr/coffev,  ô  8à  Kupexôç 
oix  cr/fjxev,  cf.  ibid.  1.  7  èxàôeuîev  ev  tw  XouTpûvi;  Diosc.  Mat. 
med.  IV,  64  (=  I,  553)  Taj-nr^ç  xi  xe^iXix  wévte  fj  15  |ut'  owou 
xuiôwv  Tptwv  è(J;T^(jxç,  wç  ei^  8^o  à^ayelv,  TcÔTiÇe  oSç  5v  ^uXet  ux^/û^at; 
V.  T.  Sir.  XLVI,  20  jxsTi  ic  ûrvtoaat  auTov;  ib.  I  Reg.  26,  12 
xal  eux  1^7  è  £5eYÊ'.poii.evo;,  7:avTe;  ûtt^ouvceç;  ib.  Prov,  III,  24  èiv  iï 
xaôejÎTj; Tf)5£(o;  6îr;tij6'.ç;  ib.  Ps.  111,6  exonxf|6r|V  xal liTrvwaa-  èçTiy^pOtîv; 
ib.  Ps.  IV,  9  xct[;.r|ôi^îo|xat  xal  uTT/cijo)  ;  ib.  Ps.  XLIII  (XLIV), 
24  è^eY^pOTiTt,  iva  t(  jxvot;,  xjpte  ;  (cf.  Orig.  Hex.  II,  160:  Symm. 
tvaT{  c^^  ÛTT/ûv  eï,  îsffTçsTa);  ib.  Job.  III,  13  vuvav  xotjjir^Oet;  i^au^ao-a, 
uTT^cidaç  8à  ave7uau(jr/Y)v  ;  Antig.  Car.  CXIII  (123)  =  87,  17 
uxvsuvTa;  Pol.  III,  81,  5  (Pol.  H.",  292,  25)  oiS'ûicvwŒai  Suvavxai 
5(a)plç  aXXcKOjeo)^  xal  [xiôr^ç;  Aristt.  De  Somn.  I  (I,  454,  2)  J)  y^P 
TGV  sYpTîYopixa  YvwpiÇcjxev,  tojtw  xal  tov  ûxvouvTa;  ib.  III  (457,  3) 
ÛTuvoOvToç  (urvoç,  xaôeuSo),  èYpT^y^pji;  sont  très  fréquents  dans  tous 
ces  passages);  cf.  ibid.  I  (I,  454,  19)  xc'.|jL<oii.6va ;  Plut.  Mor. 
236  B  (Âp.  Lac.  64  =  11,  179,  14)  èi:l  <]/taeo'j  ùicvwxévat;  id. 
ibid.  383  F  (Is.  et  Os.,  80  =  II,  556,  13)  xô  aûjjia  8ii  tfjç  rvcîjç 
xivouiJLÊVov  Xetci);  xal  rpoor^vw^  û'nvot  (ib.  v.  1.  ÙTCivouxai);  Luc.  B., 
Ocyp.  (t.  X,  p.  30)  KXtV7;ç  uzepôe  xaïa'icsTwv,  Oir^oT  jjlsvo^-  "EicctTa 
vuxToç  5îyir/(aa^,  expa^Y^^sv;  Joseph.  Ant.  V,  9,  3  (I,  355,  21) 
TYjv  xcpiQv  ÛTr;o)<jo[ji£VT;v ;  ibid.  (=  I,  355,  24)  ^aôéwç  xaOuTT/wxoTa  ; 
Hesych.  II,  503,  50  xotixr^OévTf  xaTaxXtOivTt,  oi  TcavTwç  OiuvwaavTi  ; 
Ilesych.  II,  503,  51,  xsijxYjOfJvaf  xaTaxXiôfJvat,  ÙTr/w^at;  Eust.  H., 
A,  60, 11  (=  I,  51,  46)  lizvwcia?  lixvov;  Geop.  XVIII,  14  (1190, 

3)  jjtreTaTyévTeç  oà  twv  xps(ov,  r^Tci  -rtjç  csjAfJç,  (jxoTwOévie;  uzvwacufft; 
xal  &7t:^p  vapxi^javiaç  ejp/ov  xaTi^ça^cv;  de  même  Socr.  Epist. 
XVII,  'AÔT;vaTct  Ya?  î^St;  TuoTe  avJTr^wjav  OicvwjavTeç ;  Past.  Herm., 
Vis.  I,  1  (6,  12)  TCspixaTÔv  i<fÙ7:^iù(jx.  xal  rveujAa  [lÏ  IXa6&^  xal 
àîT^VÊYxév  [xe;  N.  T.  Luc.  VIII,  23  7:XedvT(ov  Bà  aixwv  àçjTr^wjev  • 
cf.  24  ib.  irpoaeXOsvTed  8è  Si/^Y^ipav  aitov;  Heliod.  K.,  II,  295  (à 
Heliod.  Aeth.  IX,  12  =  Heliod.  K.,  I,  366,  1.  12:  xal  rpoç 
Tfjç  eicox^aç  àyux^^wjxÉvojç ;  mais  cf.  Heliod.  Aeth.   IX,  12  (éd. 
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Bekker,  p.  257)  à<f>jiçtii>\i.é-iç\i(;  dans  le  conteste:  xal  û;  Tzpçç  Se^o- 
ire(atv  tûv  xpeitxô'/uv  ëvcoiî  xaî  irpàç  Tijç  eOu^taç  àf  uEV(ii(j.êvouî  îiaXi- 
6018V,  'iroj;  âv  SiaBpivTsç  nai  îîi^twv  xai  yuiavmv  Toltî  sv  'oicXoiç  wuXiJeiv 
àSovatoûvTùiv)  St.  12  'A^umufiévou;.  OiiTuç  aï  KA.  loixe  îè  ift  XiÇt; 
tdD  TCapax|*iirwcoç  'EXXif;7i5i*o5'  eï^^  Eà  Xiyzii  %xi  'A^tunmxttaq, 
â[LeTa£(xT(i)ç,  oîsv  èurt  xa'i  tèxapàTû  AouxS  (H,  %y'  [voir  ci-de33us]), 
*  nXsàvTidV  £à  aùtûv  àfùx'uee  »  ;  Ephr.  III,  314  A  [jZva-t  ijlvj  âfinc- 
vûoiojJtEv,  xapaKaXû,  [A't]  paOu|j.:^aii>iJ.ev,  xpoùsvTE;  Stà  p^TavcCa;,  xctl 
XÉYovtEî;  MemnoQ,  dans  Phot.  I,  224,  10,  col.  2  ûf'  wv  oj  pivov 
irepl  lipp  ipZ»;^  ^Sjjiw;  î'^ef,  àXXi  xa'i  iiiEiSiv  àçyitvwaits,  PeXovai( 
)Aa:xpar;  tô  JÛi^a  è-.ar.upi^Kt-ioi  (toOto  yi?  «iwî  i^lsvsv  tsQ  xâpoy  nai  Ti^ç 
ivaioôïjofa;  ùitEXeréets)  [aoXi;  tî);  xara  xôv  iixïsv  xataçspSî  È^avfTtaTO  ; 
Âcbmet,  C.  225,  p.  198,  1  Ei  S;  Bi]  oit  àç jovwoev  iXXorpfw  rtpû- 
pjrti  È'»  or/w  Çivw;  CoE^t.  Adm.  266,  4  é  3i  àvijp  «àrfl;  èx  toO 
woXXsû  ïïiTou  àçJT/wje-r  ■^  Sa  Puy.fa  ihUax  tçOtov  xoijiiiOivia  (à  cor- 
riger en  \i^-J7ntù7vi)  ;  Eust.Op.  188,  51  xa:  xp^,  itâvTdn;  \it,  xpè;  8â- 
varov  o£  àfjxvwoai;  Nicet.  Akom.  95,  12  fh-qfif,tM  [jiàv  âità  tiîwv 
TcoXXoJî,  KïTa6X»]0^vai  51  xa'i  àfuxvùîai  ^pa^eï;  eiç  Qàvarov  ;  id.  510, 
12  TO  ÛYpàv  irjp,  0  Toï;  !r:iysii7it  èfUKvoOv  sxgyeîi  xaià  tàç  iotpaTtiç 
sÇatçvij;  xpotT;<ii -ci  È|âXiiXTa  xa't  xijjixpâ  xa6'  wv  ÎiexxÏxtov  àffetai; 
Orig.  Hex.  II,  360  =  Prov.  XXIV,  33  (Sept.  iXÉ-^ov  woriÇu 
(alla  exempl.  vuariïsii;),  oXi'tw  SI  xaOuxvw  {s.  xaO-jiwoTî,  S.  xaSe-j- 
Set;),  ÔXCyov  Se  waYxaXi!;;|*ai  (s.  ÈvjyiiaXi;>])  -/spii  an^fh)  [cf.  V.  T. 
Prov.  XXIV,  48X  Aq.  b'/d-^s-i  uînot;,  oXiysv  Zk  •ijrca.y^olç,  ôXf^ov 
xspiX'^svTai  (s.  ËvavxaXiîivTa!)  /Epai  to3  xO(|j.Tjej]vai  [voir  ibid.]. 
Aq.  Symm.  Theod.Toi  v.o:i>.r,(i^->x:;  Ephr.  I,  119  D  xai  év  n^si] 
vuxtI  Xûxîi  èïueXOivTEç  ta  xpoâïTa  Siwxàpa^a-»,  toO  xo'.p-iva;  ûxô  1*^61)? 
èçKxvbWovraî. 

Le  verbe  ùwùi  n'est  pas  resté  dans  la  langue  moderne; 
c'est  le  verbe  xsty^sûtiai  qui  remplit  ses  fonctions  sémasiolo- 
giques'.  Go  a  déjà  vu,  dans  les  exemples  que  nous  venons 
de  citer,  ce  verbe  associé  à  ùtt/ù  (Hesycb.,  V.  T.,  ci-dessus); 
Ar.  schol.  Ljsistr.  143,  le  scholiastedit  d'abord  jxvûv  :  Koiiiàaôai. 
'AtTixovTÔiir/wvetc.  (voir  ci-dessus).  Rapprochons  encore  Anth. 
V,  23,  1-2  xo'.nîÇïi,-;  Scbol.  bom.  K,  98  (=1,  345,  7}  ïit  Z>]v:- 

1.  Le  sens  métaphorique,  élre  mort,  ne  parait  pas  être  un  dévelop- 
pement postérieur,  dû  à  l'influence  biblique  (exemples  dans  Schleusner 
I,  a,  p.  1289).  Ducliesne-Bayet,  N.  110  'EKOifir;!)?]  ô  6o«»ï  ioS  fltoû  M. 
'Aétio;  jju)va/,u;,  elc.  etc.;  on  ti-ouve  déjà  dans  la  même  acception  iùt  i 
\iki  auOi  ncsùv  xai|/ij'7CE'uo  yâXxcov  ûr.vm  Hom.  A,  241;  E^zt  yàp  b  RovtioO»; 
MupTftoj  ÉKOijiiOr,  Soph.  El.  508. 
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êit  8è  xal  vOv  XéYOlJi.£V  Gt^vou  |jl65tov  ou  tov  sÇi/7CV(i>x6Tay  âXXà  tov  tcoXù 
To  OxvwTixov  iv  aÛTO)  l)fovTa;  ib.  K,  186  (=  III,  431,  3)  x5v  cl 
Mpeq  àçuirvwawfftv,  oixéTi  xoijjiiovTat  o»!  xuvsç.  Jio  uicep6oXix(dç  elwe  to 
cXti)Xev,  cô^  [jLr^oà  urcepov  ei  ^ouX^QOeTev  utcvoxjcvtwv  ;   Long.  Pastor. 

I,  22  £Xot|jLi^ôt)crav  ;  V.  T.  Judd.  V,  27  lice^exat  sxoijxi^ôtj  àvi  (li^cv 
Twv  Tuoîwv  ajTîj;;  Joseph.  Ant.  jud.  V,  ix,  3  (=  I,  356,  6  xexci- 
m\i.irrt>i)\  Anth.  pal.  V,  23,  1-2  xoiiwcffOat;  V.  T.  Judd.  XVI,  14 
xoijjwtffôai;  N.  T.  Jo.  XI,  11  xexo^ixr^xat ;  Galen.  De  mot.  Mascul. 

II,  IV  (IV,  436,  1)  o^e^ov  yapft  «niîiov  oXov  îtijX6ov  xciixco^ÀSvéç  ts 
xal  Svap  Qe(i)pù)v,  xat  cù  Trpàtepov  £7Cï3YépOT;v,  wptv  7:poff7rcaTffai  XtOcp  ; 
Gonst.  Adm.  266,  3  £xoiti.f<ÔYî  (voir  ci-dessus);  Nicet.  Akom. 
89,  23  àvaYxiÇ£tv  to  tcO  Gu|jlo;Î  ÔY;p{cv  àçurv(Çeiv  to  Téwç  xot{iAJ{ji.evov  ; 
Phryn.  P.  S.  (=  Bekk.  An.  I,  68,  25)  TicvCaat:  xaTaxoiix^jat, 
£t;  Gxvov  «y^eTv.  Cf.  Eust.  H.,  H,  693,  .7  (IL  181,  15)  "Ori  xal 
£VTau6a,  wç  xal  èv  'OSjqjEta,  xoi|JLYj6fjvai  {jiàv  XéYet  to  ivarfiTCTv  xal  w^ 
exq  OV;ov  àvaxXtOfJvai,  o  7î£p  xal  xa6cyo£tv  àXXa^roO  eîxfiv,  Stuvou  5à 
îwpov  XaSfiTv  auTO  to  û^rvwaa'.,  wç  o/^Xo  (xàv  £Îvat  to  xoi{jLa70a(,  oXXo  5è 
TO  u7r/o0v,.7capaxoXo'JÔY);ji.a  ov  tou  xciixa^Oai,  çr^al  y^^'''  xotixT^aavr' Sp 
IxeiTa,  xal  {i:cvou  Sûpov  EXovto. 

Comment  expliquer  maintenant  l'apparition  du  verbe  âÇuzvô 
avec  le  double  sens  de  réveiller  et  de  se  réveiller  "i  Le  verbe 
èÇuTcvw  ne  se  trouve  que  rarementavant  le  x®  s. ;  Orig.  Hex. 
II,  294=  Ps.  CXXXVIII/ 18  èçu^r^waû),  xal  eîç  iA  laofxat  {xeTa 
ffoO  Symm.;  "AXXo;*  â^uwvwcia)  (se.  è^uxvfao)),  xal  eî;  àel  ejOfjLai 
xapi  ffc{  ;  (Sept.  eÇYjY^pÔTQv,  xalsTi  EtjjiliJLETi  ffoy[V.  T.  Pt.  CXXXVIII 
(CXXXIX),  18]);  Joseph.  Macc.  5  (=  Joseph.  B.  VI,  278, 
29)  eux  à^jir^oijetç  àxo  tyJ^  ©Xaapcu  çtXccroo{aç  6[JLb)v,  xal  iîroffxeBa- 
av.q  -zm  XoY'-^iJ-wv  cjou  tov  Xfjpov  ;  Schol.  hom.  K,  98  (I,  345,  19) 
£;u7r;(»)xÔTa  (ci-dessus);  Andr.  Cret.  1240  B  ai v  TpopLw  EÇùTCVîjaa 
£v  çcôo)  TToXXo)  ;  cf.  Aesop.  K.,  N.  284,  p.  186  £yiv£to  IÇuwvcç. 

Ce  fait  doit  s'expliquer  par  Tintluence  du  verbe  àÇywvCÇw, 
à$'j;r^{Ço|xai.  Du  simple  ÛTcvoi,  qui  survit  dans  la  langue  com- 
mune, on  forme  tout  d'abord  un  composé  è^jxvw,  je  me  réveille, 
c.-à-d.  le  contraire  de  ù-ir/o).  On  avait  déjà  un  modèle  dans 
£;u7cv{Ç(i),  £ÇuzviÇoi;.ai.  Le  verbe  èçjir/îÇw  semble  faire  son  appa- 
rition vers  le  ii°  s.  A.  D.  Les  grammairiens  attiques  le  pros- 
crivent à  cette  époque;  cf.  Lob.  Phryn.  224  'E^jTuv.dOijvai  oj 
ypfi  X^Y^tv,  àXV  àçu7r;'.76fjvat  ;  Moer.,  N.  61,  p.  56  'Açj^/idai  (voir 
ibid.  n.  8),  'Attixw;-  â^jTr/iaai,  'EXXtqvixû;;.  Herod.  Philet.,  N. 
448,  p.  406  *Açu7r;{aai  jxaXXcv,  g\j'/\  àçjTr/fcai;  un  écho  de  ces 
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proscriptions  se  retrouve  chez  TUom.  M.,  18.  9  'AçjTrvfÇw  xai 
Siuxvd^tai,  oÙK  È^uicvC!;u^et  chez  Georges  Lecapène,  dans  les  Lect. 
Mosq.  I,  p.  59  'Afuitvfoai  ôtthiù;'  â^uir^ioai  ÎÉ  oùn  Iotcv.  ^"  "'''•* 
âçaiwiConai  était  en  usage  dès  l'époque  attique  ;  cf.  Ei 
25  SrpuvDv  Iyxoî  a'pstv,  àfjwnaxt;  Meineke,  II,  1,  p.  3 
'Iv'  àifirtwsftîJT'  oij*  ôxpaàrt",  iS^l  Y*P  ''■^^  MÇojxsv  (cf.  Bi 
I,  473,  8  dans  la  SyvaYUY»]  XiÇewv  yjïi;(n[Ui)v  àx  îiaçépu 
xjI  f>]Tip(iJv  TcsXXûv,  AçurviîOijvat  :  tô  sSOiisa  iysp^ixi.  4" 
Tv' ôçiHwiffOsjt'  oijv,  àxpsaoO.  ijSii)  Y'"?  *"'  ^-Çonev);  Meinel 
p.  174,  V,  'Afuiwîïêirtai.  ..xp*]  itârtst  Oe3t>jv  àîrà  [liv  pXsçd 
jMptvûv  xair,Tûv  \î]pev  ciçivTx  (Cratinus);  Long.  Pastc 
^Oxvû  îè  xai  |iï]  çiX^oaç  a'jT»i7  àçumiodi  (plus  haut  €ka.^i 
xxTwuoTiiSaaa)  ;  Plut.  Nicias,  c.  ix  (III,  12,  8)  toî»;  h 
Oejîovta;  ffj  oâXiKYYÊît  àXX' iXexTpJovE;  àçyir((ïsj5i  ;  Polj 
6,8(191,  15)otj(.lv  Iti  xaOsiSsvTï;,  dSà  apîi  ifujcvî^ovie;;  I 
V.  Ap.,  IV,  45  (:=  I,  164,  5)  àçtiintM  -rijv  xipT]v  loO 
Oavâ-tou  ;  Ael.  V.  h.  I,  13  i  tk  xûbm,  omtep  oùv  ccùtû  icxpex 
ûXâxiet  na'i  é»  tiJruv  i  TiXav  «[ta  ts  àf ymiiOi]  xai  tïD  Sioi 
Haliod.  Aeth.  VI,  14  ^  XapfxXsta  i^  cùv  oiîà  li  icpÛTa 
TOKTSûouffa,  ïOTt  S'il  )wi  uicéçpiTie,  «ai...  tôv  KaXâ<;tpiv  àçùin 
ftearn]-*  yevirtai  tm  îpw[jiîVti)v  wipEunËÙaÏEv  ;  Chrjsost.  t 
m,  in  Act.  Ap.  (=  60,  300)  xai  îiEYefpivra  xal  àçuT:v( 
[lathirâç;  en  revanche,  Nie.  Ther.  546  içjitvKrtiEv  est 
jecture  de  Bentley  (voir  ib.  y.  I.)  et  ne  peut  ici  e 
ligne  de  compte. 

La  recoiumandation  que  les  grammairiens  me 
faisaient  du  verbe  2ii-jTni'io\t.xt,  en  explique  également 
littéraire  chez  quelques  écrivains  byzantins;  Agatl 
âçuTcvwOeî;  SI  àSpiov  ùxôtoS  3i;u;;  Patrie.  131,  6  (leTa  ' 
&jrtii  àçuKvtaOEÎç  i  Kdtvrîivtio; ;  Niceph.  Br.  78,  13  «çyr 
ci-dessus);  Nicet.  Akom.  89,  22  i^-mitiin;  Ëust.  H 
13  (I,  ^,  2j  àfUTTvd^Et  TJjv  oÛTsi}  xai|A(i)ix^v);'«  o^tcvi^ai'';  1 
67,  10  ifuiwiîâetç ;  110,  32  àçumteu  E^Opcùî  euîîvraç; 
E'jSou^sn  àfi>Tvî!|Et;  2135,  5  ïI'tccu  xat  Éxoi[J.âTe,  à^uTvfoavtE 
«f aTcvi'CovTO ;  313,  58  àçuirtf^iiiv  Éç^y^'P^- 

Quel  que  soit  l'usage  fréquent  de  ce  verbe  sous 
nage  des  grarnmairicns,  il  ne  résiste  pas  à  la  concuri 
lui  fait  ÊÇu:n!i;c[j.ai.  La  victoire  de  ce  dernier  s'exp 
l'eitension  croissante  de  la  préposition  è:  dans  le 
composés.  Nous  sommes  sans  lumière  sur  l'histoire 
préposition,  qui  demanderait  une  étude  spéciale  ;  n 
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contentons  de  signaler  deux  faits:  Tusage  dominant  de  i% 
dans  Polybe,  cf.  Krebs,  Pol.  Praep.,  8  (èx  2130,  Tcepi  1114, 
\jTzo  620  fois);  le  second  fait,  qui  n'est  pas  moins  intéressant, 
nous  est  fourni  par  Tabondance  énorme  dans  la  langue  mo- 
derne des  verbes  avec  Ce-,  Çexavo),  ÇeSy^Çw»  $e6i5<ivu),  ^e^oprcovd», 
ÇY;{x6p(iv(i>  etc.  etc.,  voir  les  lexiques.  C'est  ainsi  qu'à  la  place 
de  iç-jTTvfÇoixa'.,  nous  voyons  apparaître  èÇ-'j7r;(Çoiiai;  en  dehors 
des  témoignages  des  grammairiens,  on  peut  rapprocher  Testam. 
XII  Patr.  1 104  D  è^jTuvicreîîvai  aixov  to  xpwt  ;  V.  T.  Job.  XIV,  12  xai 
oix  èÇuTT^iaôi^jdovTat  iq  iîtcvou  auTwv;  et,  à  ce  passage,  Theod,dan3 
Orig.  Hex.  II,  27  à^uir/taÔTt^^yeTat  èx  xoD  utt^oj  ajxsD;  V.  T.  Jadd. 
XVI,  14  xal  èÇuTuvtTÔY)  «7:0  toO  uxvou  (Orig.  Hex.  I,  454,  à  ce  pas- 
sage, quelques  mss  donnent  èÇr^Y^pOT));  V.  T.  III,  Reg.  3,  15 
£$!j7uv(a6Y3  2aXa)ix(iv  (p.  413);  N.  T.  Jo.  11,  11  AaÇapoj  ô  çiXcy 
Tf;'(j.wv  xexcfiJLTjTaf  àXXi  xop£jo;i.a'.  îva  è$u7r/tc<i)  aitov  ;  Plut.  Aut.  XXX 
(IV,  372,  23)  MsXtç  cSv  <3jxsp  èÇjzvuOelç  xai  i^cxpatTraXi^ffaç 
<5pp.r^<j6;  Plut.  Mor.  W.  979  D  De  Solert.  anim.  XXIX  (IV,  2, 
972)  'AXXà  ToO  Yspa^'o^  asçov  if)  -rij;  XiOoj  xsp($pa;iç,  orwç  xpoïejxiviQ 
•oxvov  èÇuTCv(ÎY)Tai ;  ibid.  979  E  outw  S'  èç^Tr^'^^sW  ivap^oiÇet,  xal 
iriXtv  ovti)  Yevoixevoç  svBiîwac;  Orig.  Hex.  II,  359=  Prov.  XXIII, 
35  àÇu:r/iaô*^flro|jLat  dans  Aq.  Syram.  Theod.,  mais  cpOpcç  Ircai 
dans  les  Sept.,  V.  T.  Prov.  XXHI,  35;  Orig.  Hex.  H,  160 
=  Ps.  XLIII,  24  Symm.  è^JT^tcrov,  Aq.  iÇeyépôrjTir'AXXo;*  s^utc- 
v{(70Y)Tt,  Sept.  ar/iTCY;Ot;  Orig.  Hex.  II,  8=:  Job.  III,  8,  Aq.  o\ 
7cap6ŒX6ja(j[JLcvoi  à^eyeTpai  Aejuôav,  Symm.  oJ  ixéXXovTeç  SieyetpÊiv  tov 
Asjiaôav,  Theod.  cl  hov^LOi  è^uTr^iaai  Spaxsvxa  (Sept,  b  |jl£XXù)V  to 
jxéva  xfiTcç  yetpwjaaOai)  ;  Gregor.  Naz.,  Or.  II,  62C  (XXXV,  1, 
p.  508  G)  ûq  To  TfJ;  XjTTTgç  èajTov  ep^'.'-J^e  içiXaYo;*  xal  Sta  toDto  x^^P-^" 
Çetai,  xal  xaôêjSet,  xal  vajaYsT,  xal  i^yir/iÎÊxa'.,  xal  xXr^poOtai,  xal 
ôjAoXoYSi  TÎjv  çjY^v,  xal  xaTaTCsvT'ïsTai,  xal  ùro  tcD  x-^,t5*j^  xarairtveTai  ; 
Basil.  Ep.  XLII,  2  (127  B=  t.  32,  352  B)  ^0  yocp  ^Séw;  XaXûv 
Ta  Twv  àjJiapTwXôv  èxcîjjia);  xaô'  àauTcO  s;jx*/{^gt  xi^  fjBcvaç;  Reg. 
brev.  XLIII  (t.  31, 1109  G)  TcpoTs^si  tw  è;u7r/{sovTi  (bis),  àHu-r/i^rÔsl; 
ibid.  (le  premier  intransitif?);  Aesop.  K.,  N.  284,  p.  186 
£;u7r/{ÇY);  voir  ib.  (p.  185)  iYpyjY^P-'i  ûzvor^  (voir  ci-dessus),  à 
côté  de  iydp'fi  (cf.  xa^iw?  Zit-^eipri  ib.  p.  186),  p.  185  elç  {J:rvsv 
èxpéxexo,  p.  186  sy^vexo  è;u7r/5ç;  Leont.  Gypr.  1740  D  â^uTrvtTÔivxs; 
CUV  xoO  appcijxou;   cf.  Ann.  Goran.  I,  100,  3  SiuxviaÔel;. . .  k^fiS,i, 

Ces  derniers  exemples  nous  mettent  sur  la  voie  :  ^^«^^/(Çû) 
veut  dire  à  la  fois  réveiller  (voir  ci-dessus  le  N.  T.  et  Basil.) 
et  se  réveiller  (Symm.  ci-dessus).  G'est  ainsi  que  sous  Tin- 
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fluence  de  e^uTr^iÇo),  transitif,  en  regard  de  sÇu7r;tÇo|xai;  intran- 
sitif, àÇuTT/û  a  fini  par  prendre  le  sens  actif  qu'il  a  aujourd'hui; 
en  retour,  £;uxv{Ç(i)  s'est  laissé  lui-même  contaminer  par  le 
sens  intransitif  de  â^u-îcvo),  que  nous  lui  voyons  dans  Sym- 
maque  (ci-dessus).  Mais  âÇux^/w  arrive  à  évincer  complète- 
ment â^uTT/iÇû)  et  £5uTr^{Çc|jLai,  inconnus  de  nos  jours,  du 
moins  dans  la  langue  commune  :  et  cette  double  acception 
de  àÇuîçvw  tient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  deux  causes  : 
d'abord,  à  ce  que  le  simple  ùir^û  survit  à  l'époque  post- 
classique, d'où  le  composé  e^jtt^w;  ensuite,  à  ce  que  l'emploi 
pai'allèle,  à  un  certain  moment,  de  £$uTr/(Çù)  et  èÇuTr^w,  permet 
à  celui-ci  de  devenir  actif  à  son  tour.  Dès  lors,  deux  mots 
sont  inutiles  pour  remplir  le  même  emploi,  et  Çutcvû  reste 
seul  dans  la  langue. 

Les  destinées  de  ce  verbe  nous  ouvrent  ainsi  un  jour  sur 
une  terre  encore  inexplorée  :  l'histoire  lexicologique  du  néo- 
grec, nous  pouvons  dire  tout  aussi  bien  du  grec  ancien\  Car, 
il  serait  vain,  sinon  impossible,  de  vouloir  s'occuper  du 
lexique  paléo-grec,  sans  le  suivre  jusqu'à  nos  jours  ;  nous  ne 
connaîtrons  jamais  la  valeur  d'un  mot,  les  nuances  de  sens 
qu'il  revêt,  son  emploi  dans  les  auteurs  classiques,  tant  que 
nous  ne  serons  pas  informés  de  ses  destinées  ultérieures  ; 
l'exemple  de  u^û  le  prouve  mieux  que  tout  le  reste.  Voilà 
un  verbe  qui,  étudié  au  point  de  vue  ancien  seulement,  serait 
immédiatement  classé,  comme  il  l'a  été  'jusqu'ici,  dans  le  vo- 
cabulaire poétique.  Notre  monographie  nous  démontre  que 
cette  classification  est  dépourvue  de  justesse.  Ce  que  l'on 
appelle  poétique  est  tout  simplement  extra-attique.  A  côté 
de  l'attique,  vivaient  encore  des  vocabulaires  locaux,  qui 
pouvaient,  à  l'occasion,  apporter  à  la  langue  commune  leur 
contingent  lexicologique ^  Telle  est  la  double  conclusion  à 
laquelle  aboutit  cette  courte  étude  ;  elle  cherche  à  s'inspirer 
surtout  de  la  méthode  générale  à  suivre  dans  ce  genre  de 
recherches.  L'état  moderne  de  la  langue  nous  renseigne  ici 
sur  le  vocabulaire  ancien.  Depuis  les  poètes,  depuis  Homère 

1.  Ce  point  de  vue  perce  à  peine  chez  Autenrieth,  Griech.  Lexikogr. 
605,  2.  Les  références  de  l'auteur  ne  sont  pas  très  heureuses.  L'ou- 
vrage auquel  il  renvoie  n'a  jamais  été  au  courant  d'aucune  question. 

2.  On  voit  qu'il  s'agit  ici  du  vocabulaire  et  non  des  formes  dialec- 
tales, puisque  u:îvw  lui-même  ne  se  distingue  en  rien  des  formes  de  la 
langue  commune. 
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et  depuis  Hérodote,  le  verbe  Ot/w,  inconnu  à  l'époque  clas- 
sique et,  par  là,  mis,  en  quelque  sorte,  hors  de  mode,  devait 
être  toujours  vivant,  puisqu'il  reparaît  dans  la  xotvi^,  à 
l'heure  où  Tattique  subit  mille  atteintes,  et  qu'il  se  retrouve 
encore  aujourd'hui  dans  5'j^'w,  qui  appartient  au  vieux  fond 
populaire  de  la  langue. 

Paris,  Juin  1892. 


.^^.^m L..^ 
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AU  MÉMOIRE  PRECEDENT 


(Ivt  dans  Sophocle^  les  tragiques  et  dans  le  Spanéas) 


Par  JEAN  PSICHARI  ' 


On  a  vu  par  le  mémoire  précédent  que  certains  mots  répu- 
tés poétiques  n'avaient  jamais  en  réalité  complètement  dis- 
paru du  vocabulaire  courant.  L'histoire  du  grec  nous  montre 
la  continuité  de  ces  mots  à  travers  les  siècles.  Mais  le  terme 
étudié  était  un  terme  extra-attique  ;  il  ne  nous  donne  pas  de 
renseignement  direct  sur  Fépoque  attique  elle-même  ;  il  nous 
apprend  seulement  ce  qui  n'était  pas  usité  à  cette  époque. 
Peut-être  y  aurait-il  à  tirer  de  Tétat  moderne  ou  plutôt  de 
révolution  du  grec,  envisagé  dans  son  ensemble,  quelques 
vues  plus  précises  sur  Tatticisme.  Il  est  un  problème  qui  inté- 
resse au  vif  Thellénisme  et  la  culture  classique  :  nous  vou- 
drions savoir  où  les  écrivains  de  la  belle  époque  —  bornons- 
nous,  pour  le  moment,  aux  tragiques —  puisaient  les  éléments 
de  leur  style;  se  servaient-ils  des  mots  courants?  jusqu'à 
quel  point  leur  vocabulaire  était-il  populaire  ?  dans  quelle 
'  mesure  suivaient-ils  la  tradition  ?  qu'est-ce  qui  constituait  à 
leurs  yeux  la  langue  littéraire  et  par  quoi  celle-ci  se  distin- 
guait-elle de  la  langue  de  la  conversation,  notamment  en  ce 
qui  touche  le  lexique  ?  Peut-on  arriver  à  reconnaître,  à  isoler 
les  uns  des  autres  les  éléments  divers  dont  leur  style  se  com- 
pose ?  C'est  pour  les  tragiques  surtout  —  nous  ne  parlons  pas 
des  chœurs  —  que  la  question  se  pose  d'une  façon  toute  spé- 
ciale. La  petite  brochure  de  Tycho  Mommsen  a  fait  époque  ; 
Tycho  Mommsen  (7.  u.  [j..  c.  gen.  b.  Eur.,  2  suiv.)  a  signalé 
chez  Euripide  l'usage  de  \kzi6l  avec  le  gén.,  en  regard  de  cjv 
avec  le  dat.,  et  cet  usage  est  conforme  à  celui  de  la  prose, 
der  attischen  Urngangsprache  (ibid.).  C'est  ainsi  que  l'auteur 
finit  par  découvrir  chez  Euripide,  en  étudiant  cette  particu- 
larité et  d'autres  du  môme  genre,  ce  qu'il  appelle  la  Zunahme 
des   prosaischtn   Ausdrucks    (ib.).    Le    critère   de    Tycho 
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Mommsen  est  celui  que  de  pareilles  recherches  nous  indi- 
quent d'elles-mêmes  ;  il  compare  la  langue  des  poètes  à  celle 
des  prosateurs,  et,  par  une  statistique  rigoureuse,  obtient  des 
résultats  significatifs.  D'autres  fois,' quand  il  laisse  les  poètes 
de  côté,  il  parvient  à  expliquer,  en  ne  s'arrêtant  qu'à  cer- 
taines nuances  de  pure  psychologie  ou  de  morale,  l'emploi 
croissant  de  SeT  et  de  gsJAoïxr.  au  lieu  de  -/p/j  et  ie  eOiXw  (op. 
cit.,  p.  2,  n.  2).  Ce  critère  est,  en  quelque  sorte,  aussi  sûr 
(voir  ibid.)  que  celui  qui  nous  est  offert  par  la  comparaison 
du  style  de  la  tragédie  avec  les  poèmes  homériques  ;  quand 
une  forme  de  l'épopée  est  inconnue  aux  prosateurs  et  ne  se 
retrouve  que  chez  les  tragiques,  il  est  évident  que  ces  derniers 
ne  se  conformaient  pas  à  Tusage  courant,  mais  qu'ils  puisaient 
dans  la  tradition  (voir  pourtant  Kiihner-Blass,  384,  §  105,  p, 
pour  at(yi,  Cil'.,  et  le  critérium  épigraphlque). 

La  comparaison  avec  la  prose  nous  fournit-elle  toujours  un 
critère  suffisant?  Nous  apprenons  par  la  méthode  de  Tycho 
Mommsen  qu'Euripide  ne  se  servait  pas  exclusivement  du 
vocabulaire  poétique.  Mais  savons-nous  du  même  coup  si  les 
prosateurs  se  servaient  des  locutions  courantes?  Voici,  par 
exemple,  un  cas  fort  douteux  :  Tycho  Mommsen,  op.  cit.,  p.  2, 
n.  2,  montre  que  goûAsixai  exprime,  dans  le  cercle  des  philo- 
sophes, une  idée  morale  nouvelle  ;  il  n'en  résulte  pas  que  le 
peuple  ait  aussitôt  admis  ou  même  connu  l'expression.  D'autre 
part,  on  sait  que  les  prosateurs  eux-mêmes  innovent  souvent 
(Thuc.  Cr.,  I,  111).  Il  y  aurait  donc  peut-être  à  fouiller  plus 
avant  dans  une  direction  voisine  de  celle  de  Tycho  Mommsen. 

Suivons  d'abord*  la  méthode  de  Tycho  Mommsen  dans  les 
monographies  de  Krebs.  Tycho  Mommsen  établit  que  la 
construction  de  [xsTi  avec  le  gén.,  au  détriment  de  crjv  avec  le 
dat.,  favorisait  aussi  —  car  tout  se  tient  —  le  développement 
du  génitif  au  détriment  du  datif.  Il  faut  se  rappeler  ici  que 
dans  Hésiode  et  dans  Homère,  Txt  et  jxsTa  n'admettent  que  le 
dat.  (Tycho  Mommsen,  œ.  u.  [a.  b.  d.  nachh,  ep.,  3  suiv.). 
Voici  que  maintenant,  à  son  tour,  l'accusatif  l'emporte  sur  le 
génitif  (Tycho  Mommsen,  a.  u.  [jl.  b.  Eur.,  2;  Gr.  Pràp.,  I, 
34  suiv.;  voir  ibid.  l'historique;  il  descend  jusqu'aux  byzan- 
tins). Krebs,  Pol.  Praep.,  6  (et  suiv.)  aboutit,  de  son  côté, 
aux  mêmes  résultats  pour  Polybe.  Descendons  plus  loin  main- 
tenant dans  l'histoire;  nous  voyons  qu'aujourd'hui:  P l'accu- 
satif l'a  définitivement  emporté  sur  le  datif,  et  que  :  2°  le 
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gén.  cède  devant  Taccus.  (Mondry  Baudouin,  Cypr.,  66); 
cela  est  surtout  vrai  pour  le  pluriel  ;  le  singulier  résiste  en- 
core (Essais,  II,  59),  et  la  lutte  se  poursuit  ainsi  depuis  Tanti- 
quité.  Le  grec  ne  se  dément  pas  dans  sa  continuité  historique'. 

N'y  a-t-il  pas  moyen  maintenant  d'envisager  du  même  biais 
la  question  du  vocabulaire  chez  les  tragiques,  c.-à-d.  préci- 
sément la  question  tout  à  Theure  posée  au  sujet  des  éléments 
populaires  et  littéraires  dans  le  style  de  la  tragédie?  Choi- 
sissons un  exemple.  Nous  voyons  par  Sophocle  lui-même 
qu'à  ses  yeux  svi  est  le  synonyme  de  Ivecrcu  Soph.  El.  1031 
"AxeXôe-  asl  yip  (I)<piXr|(rtç  oix  evt.  Ibid.,  v.  1032,  à  la  réplique: 
*'Ev£(jTiv  àXXà  ffol  \tÀ^r^^iq  cjuapa.  Sophocle  connaît  bien  cet  Ivt; 
cf.  OR.  170,598, 1239;  OC.  1133.  1232;Phil.  648  (et  Soph. 
fr.,  855,  7) Railleurs  il  dit  Ivem  (me5^)  :  Soph.  Oc.  116;  El. 
370,  1032  (ci-dessus),  1244,  1328  (Soph.  fr.  238, 1  ;  855,  10); 
aucun  de.ces  passages  n'est  douteux.  Commençons  par  cons- 
tater que  Sophocle  s'exprime  ici  exactement  comme  Euripide. 
Cf.  Eur.  W.  702  :  "Ever:t  3'oTxtoç,  Ivi  5à  xal  Oujxoç  ^iyxq  (cf.  Eur. 
Ind.  ;  Aesch.  fr.,III,  25,  4  ;  26,  1  ;  212,  1  ;  259;  641,  2; 
1052,  5;  Ivt  67,  5;  131,  2;  166,  1;  710,  2;  854,  2):  Sophocle 
et  Euripide  parlent  copame  Aristophane  :  Ar.  Nub.  486-487 
IveoTi  SfjTa  5ct  Xéystv  ev  Tfj  fjGV,  ;  Xé^eiv  {xàv  oix  sverc  'aTwOOTepeTv  5  'Ivt 
Observons  également  que  ïn  est  connu  de  la  prose  attique  (H 
S.,  s.  V.  IvetiJLt)  et  remontons  maintenant  plus  haut  dans  le  passé 
Ivt  est  attesté  pour  Homère  en  nombre  d'endroits  :  S,  53  ;  T,  248; 
^,  104;  5,846;  i,  126;  X,  367;  a,  355;  9.  288  (pi.). 

Voilà  ce  que  nous  fournit  la  méthode  à  peu  près  employée 
jusqu'ici.  Mais  tout  d'abord  il  n'est  peut-être  pas  indifférent 
de  savoir  que  ce  même  Ivt  se  retrouve  dans  la  grécité  posté- 
rieure; cela,  déjà,  nous  fera  faire  un  pas  de  plus.  Il  suffît 
pour  le  moment  de  regarder  S.,  s.  v.  Ivt;  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'examiner  si,  dans  les  passages  cités  par  Sophoclis,  Ivt 
a  le  sens  de  est  ou  celui  de  inçst  ;  ce  dernier  semble  toujours 
préférable,  vu  le  contexte:  N.  T.,  I  Cor.  VI,  5  c6y.  Ivt  àv  ûi^tv 
oùSÊt(y  (J5f 6(7  ;  Gai.  III,  28  six  Ivt  'louôaïoîj  oiSà  ''EXXyjv...  àTuavTej 
yàp  û[;.eT(7  etj  Ïq'zï  èv  Xptrcto  'Ir^icO  ;  Col.  III,  1 1  izou  cixlvt  ''EXXt)v 
xat 'Icu^aTod  [ubî]  ;  Jac,  I,  17  icap'  cS  eux  Ivt  TuapaXXayv)  {aptid 
quem)\  V.  T.,  Sir.  37,  1  oix't  ^^^^  ^''^  '^^^  Oovaxcu;  se  traduit 
bien  par  :  Nonne  tristitia  inest  usque  ad  raortem  ?  Nulle  part 
le  sens  de  ïr:[  n'est  très  franc.  Je  sais  bien  que  la  nuance  est 
délicate  ;  Xen.  Eq.  IV.  2  yj  to  a(o[jLa  6x£pat[i.oûv  Ssi-cai  Oepaxetaç  y; 
Études  néo'grecques.  24 
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xirou  hàrzqç  îeÎTat  àvaTuaujswç,  la  différence  pour  nous  est  bien 
légère;  cependant,  xéwoj  Svtoç  ne  serait  plus  grec.  Ce  qui 
fit  douter  pour  le  N.  T.,  c'est  que  Iveori  ne  s'y  trouve  pas. 
Plus  tard,  dans  Jo.  Mosch.  2985  D  Ti  Ivi,  i66â  Zw^tfxe  ;  il  y 
aurait  encore  à  la  rigueur  une  nuance  de  in  :  qu'y  a-t-il?  (voir 
les  autres  exemples  dans  Sophoclis).  Ce  qui  nous  occupe  ici, 
c'est  l'emploi  du  mot  plutôt  que  son  sens  précis.  A  ce  point 
de  vue,  le  témoignage  de  Spanéas,  poème  en  grec  vulgaire 
du  XII®  s.  (Mélanges  Renier,  282),  acquiert  une  valeur  nou- 
velle ;  Ivtyest  dominant.  Cf.  Spaneas  I,  13,  14,  15,  27,  81, 
85,  93,  156,  214,  250,  257,  264,  270,  283  (2),  284;  il  est 
synonyme  de  hzi  qui  ne  se  lit  qu'à  un  seiil  passage  ;  cf.  Spa- 
neas I,  14  (corriger,  d'après  cela,  Essais,  II,  214),  et  encore 
H.  Pernot  voudrait-il,  à  ce  qu'il  me  semble  avec  raison,  y 
rétablir  Ivi  (voir  ibid.).  "Eveori,  dans  ce  poème  et  dans  les  au- 
tres du  même  genre,  n'a  laissé  aucune  trace.  Voilà  donc  un 
mot  que  nous  avons  rencontré  chez  Sophocle  et  chez  les  tra- 
giques (pour  Eschyle,  voir  Lex.  Aesch.^  s.  v.  Ivsiixt),  et  qui 
s'offre  à  nous  maintenant  au  xii°  s.,  où  il  fait  partie  de  la 
langue  populaire.  C'est  donc  que  pendant  cet  espace  de  temps 
il  n'a  cessé  de  prospérer,  c.-à-d.  d'être  vivant.  En  bonne  mé- 
thode et  à  ne  considérer  que  les  résultats  obtenus  jusqu'ici, 
cela  prouve,  non  pas  absolument  que  êvt  dans  Sophocle  soit 
vulgaire,  mais,  tout  au  moins,  que  plus  tard  cette  forme  Iv». 
devient  une  forme  des  plus  courantes,  —  une  forme  vulgaire. 
Ce  premier  point  acquis,  ne  cessons  pas  d'envisager  le  grec 
dans  tout  son  développement  historique  et  cherchons  d'abord 
à  savoir  ce  que  h\  est  devenu  de  nos  jours.  Comme  il  a  été 
dit  ailleurs  (Essais,  I,  69,  n.  1,  in  f.),  Ivt,  par  une  série  de 
transformations  analogiques,  dont  les  textes  médiévaux  nous 
donnent  les  échelons  et  où  la  phonétique  n'est  pour  rien,  est 
représenté  aujourd'hui  par  elvai,  il  est,  forme  à  ce  point  do- 
minante, que  même  dans  les  livres  écrits  en  langue  savante, 
elle  a  fini  par  s'imposer,  à  l'exclusion  de  ït:L  Cette  consta- 
tation nous  met  ainsi  plus  à  l'aise  pour  juger  de  la  valeur  de 
h\  chez  les  attiques,  Nous  savons  maintenant  que  d'Homère 
à  nos  jours,  hn  s'est  à  la  fois  modifié  quant  à  la  forme  et 
quant  au  sens  ;  cette  modification  même  prouve  l'emploi 
constant  et  séculaire  de  ce  mot;  on  ne  peut  modifier  que  les 
formes  dont  on  se  sert.  Nous  tenons  donc  les  attiques  par  les 
deux  bouts  :  nous  avons  Homère  d'un  côté,  de  l'autre,  nous 
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avons  le  grec  de  la  minute  même  où  nous  parlons.  Dès  lors, 
il  me  semble  que  nous  possédons  un  critère  plus  précis;  il 
est  évident  que  chez  les  tragiques,  »vi  n'a  pas  dû  cesser  d'être 
une  forme  vivante.  Cette  observation  a  surtout  son  impor- 
tance pour  Sophocle  dont  le  style  est  toujours  un  peu  plus 
tendu.  Ajoutons  que  Ivecrci  ainsi  que  kr^i  ont  complètement 
disparu  du  grec  pour  faire  place  à  Ivi  ;  les  premiers  symp- 
tômes de  cette  lutte  se  laissent  donc  surprendre  dès  Tépoque 
attique,  chez  Eschyle,  Sophocle,  Aristophane  et  Euripide  ; 
aussi  est-il  possible  que  chez  les  tragiques,  Ivt  nous  donne  la 
forme  courante  ^en  regard  de  la  forme  déjà  littéraire  fvecrct; 
il  y  aurait  eu,  dès  ce  moment,  entre  ces  deux  mots,  la  nuance 
que  nous  saisissons  aujourd'hui  en  français  entre  i/  y  a  et  il 
est  [il  y  a  des  gens  ou  il  est  des  gens)  ;  les  deux  locutions  sont 
usitées  ;  mais  la  première  est  assurément  plus  vulgaire,  La 
voie  à  suivre  dans  les  recherches  de  ce  genre  serait  donc,  il 
me  semble,  à  peu  près  celle-ci  :  il  faudrait  commencer  par 
s'informer  de  l'état  actuel  du  grec,  et,  dans  les  cas  de  dou- 
blets comme  êvt,  yverc,  voir  quelle  est  celle  des  deux  formes 
qui  finit  par  l'emporter.  C'est  lannéthode  statistique.  Ensuite, 
il  faudrait,  pour  reconnaître  les  vulgarismes  des  classiques, 
établir  le  degré  de  vulgarité  que  présente,  en  persistant  dans 
la  grécité  postérieure,  la  forme  examinée  ;  quand  la  transfor- 
mation est  définitive,  en  d'autres  termes,  quand  elle  est  con- 
forme aux  lois  du  développement  linguistique  du  grec,  la 
forme  ainsi  modifiée  mérite  d'être  sérieusement  prise  en  con- 
sidération. Cela  nous  donne  le  mtère  historique.  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  y  ait  toujours,  comme  ici,  des  doublets  en 
jeu.  La  transformation  à  elle  seule  prouve  la  continuité,  c.-à-d. 
la  vie.  Si  telle  forme  a  vécu,  c'est  qu'elle  était  née  viable.  Et 
c'est  exactement  le  point  de  vue  auquel  il  importe  de  se 
placer  dans  l'étude  des  éléments  qui  constituent  le  style  des 
classiques. 

Il  n'est  pas  indispensable  de  retrouver  un  mot  dans 
Homère,  avant  de  le  chercher  chez  les  tragiques  bu  les  pro- 
sateurs et  d'en  constater  ensuite  l'existence  aujourd'hui. 
Voici  un  exemple  :  ^rwpbv  est  absent  des  poèmes  homériques, 
d'Eschyle  et  de  Sophocle  ;  nous  le  rencontrons  seulement 
chez  Euripide  :  Eur.  fr.,  Sis.  I,  39  (cf.  Aesch.  fr.,  p.  770,  772  -, 
Nauck,  ib.)  h  r^^lizo^m  ytù^liù  \  Hérodote  l'emploie  également; 
cf.  Herodt.,  II,  10  xi  y^i>^[%  (rapprochez  Schmidt(Heinr.),  Lat. 
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u.  gr.  Syn.,  p.  434,  2,  p.  435,  4);  Thuc.  IV,  8,  on  lit  aussi 
To  ytùpior,  pour  Demosthèneet  Lycurgue,  voirSchiniàt(Heiur.), 
op.  cit.,  p.  435-436,  et,,  pour  les  orateurs,  Or.  att.  ind., 
p.  859  (très  incomplet);  voir  aussi  H,  S.,  s.  v.  Maintenant, 
il  n'est  pas  indifférent  de  savoir  que  x<^pi*  ®st  une  forme 
aujourd'hui  commune  et  partout  employée.  Ce  fait  nous  per- 
met d'établir  une  comparaison  d'un  nouveau  genre  entre  le 
style  d'Euripide  et  des  autres  tragiques,  entre  celui  des 
poètes  et  des  prosateurs  (voir  H.  S.,  s.  v.)  :  il  y  a  donc  chez 
Euripide,  chez  Aristophane  (Ar.  Nub.  209),  chez  Thucydide, 
Déraosthène,  etc.,  des  formes  qui  plus  tard  sont  devenues 
régnantes  et  qui  font  défaut  chez  Sophocle  et  chez  Eschyle. 
X(i)p{ov,  naturellement,  est  connu  duN.  T.  (Matth.  XXVI,  36); 
mais  le  N.  T.  dût-il  ignorer  le  mot,  le  simple  rapprochement 
entre  l'état  ancien  et  Tétat  moderne  n'en  serait  pas  moins 
suggestif,  fc'histoire  du  grec  s'éclaire  ainsi,  dans  toute  son 
étendue,  par  les  deux  extrémités.  L'essentiel  est  d'avoir 
admis  une  fois  la  doctrine  du  développement;  or,  elle  ne  fait 
plus  de  doute  pour  personne,  et,  on  l'a  vu,  l'histoire  littéraire 
elle-même  peut  profiter  à  cette  doctrine.  Peut-être  y  aurait-il 
donc  quelque  utilité  à  reprendre,  à  ce  point  de  vue  spécial, 
bon  nombre  d'écrivains  anciens,  je  parle  surtout  des  écri- 
vains classiques.  Pour  Ivi,  le  cas  ne  paraît  guère  douteux  ; 
mais  il  est  des  problèmes  plus  difficiles  et,  par  suite,  plus 
passionnants;  j'espère  entreprendre  une  série  de  travaux 
dans  ce  sens,  qui  pourront  former  le  second  volume  de  ces 
Etudes .  On  peut  avancer  dès  maintenant  que  toute  coupure 
historique  est  artificielle  et  même  arbitraire  ;  le  grec  ne  se 
laisse  pas  scinder  en  deux.  Il  n'est  guère  possible  dans  ces 
études  de  s'arrêter  à  un  moment  donné,  puisque  l'histoire  ne 
s'arrête  pas.  S'enfermer  dans  Tépoque  classique,  sans 
regarder  au  delà,  ce  serait,  en  quelque  sorte,  perdre  de  vue 
la  réalité.  La  langue  qu'ont  parlée  les  maîtres  a  été  parlée 
depuis  par  un  peuple  entier  ;  il  s'agit  donc  de  mettre  à  part 
ceux  des  éléments  de  ce  style  qui  ont  persisté.  Il  suffit,  en 
un  mot,  d'introduire  l'histoire  dans  ces  études.  L'idée  d*évo- 
lution  ne  peut  manquer  d'être  féconde  dans  toutes  les  opéra- 
tions philologiques.  Quelquefois  une  simple  comparaison 
entre  le  passé  et  le  présent,  nécessairement  mieux  connu, 
puisqu'il  est  à  proximité,  peut  servir.  Pour  la  constitution 
des  poèmes  homériques,  à  ne  considérer  que  le  mélange  des 
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formes,  il  n'est  pas  inutile  de  constater  par  l'analyse  un 
mélange  de  formes  analogue  dans  les  productions  populaires 
modernes  (Essais,  I,  CLIX);  les  aperçus  que  nous  pouvons 
acquérir  aujourd'hui  sur  la  formation  des  langues  communes 
par  égard  aux  patois  locaux,  le  jour  que  nous  ouvrent  ces 
recherches  sur  le  phénomène  étrange  qui  nous  frappe  en 
Grèce  des  langues  dialectales  commîmes  ou  des  langues 
littéraires  populaires  (Essais,  II,  CXLIX)  peuvent  nous  faire 
envisager  sous  un  aspect  nouveau  la  question  compliquée  du 
style  et  de  la  langue  d'Hérodote  (Rev'.  des  Et.  gr.,  I,  198). 
Ce  ne  sont  plus  là,  il  est  vrai,  que  des  analogies  dont  le 
détail  demanderait  à  être  suivi  et  pourrait  devenir  instructif, 
mais  qui  ne  rentrent  pas  précisément  dans  le  cadre  tracé  tout 
à  l'heure  pour  Ivi,  qui  s'est  conservé  et  développé.  Sur  un 
tout  autre  domaine  pourtant,  sur  celui  de  la  mythologie, 
l'histoire  de  Charon  nous  offrirait  le  pendant  exact  de  ytaploty 
où  le  lexique  seul  est  mis  en  cause.  Charon,  lui  aussi,  est 
postérieur  à  Homère;  cf.  Eust.  H.,  x,  502,  p.  1666,  36 
(=  Od.  I,  391,  12)  :  6  yip  "ïropôfxsu;  Xapcov  x.at  to  x,aT*  autov 
xXoiiptov  [JL6Ô'  ^'OfjLr^pov  |jL6{ji.'J0euTai  (voir 'Pottier,  Léc.  att.,  43 
suiv.).  Or,  Charon  est,  par  excellence,  le  dieu  de  la  mytho- 
logie moderne  (B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Ng.,  222  suiv.).  11 
n'est  donc  pas  superflu  de  savoir  que  ce  dieu  postérieur  à 
Homère  est  précisément  celui  qui,  suivant  la  loi  générale  du 
développement,  a  eu  la  plus  grande  fortune  (cf.  Essais,  I, 
VII,  n.  1);  ytùpio^,  de  môme,  a  prospéré  au  détriment 
de  yj^^oq,  parce  que  ynùç^lo-t  était  le  dernier  venu.  Pour  les 
idées  religieuses  des  Grecs,  comme  tout  à  l'heure  pour  le 
vocabulaire  des  classiques,  il  est  bon  de  savoir  à  la  fois  en 
quoi  les  tragiques  diffèrent  d'Homère  et  se  rapprochent  des 
temps  modernes.  Eschyle  (voir  Lex.  Aesch.,  s.  v.)  et  Sophocle 
(Lex.  Soph.,  s.  V.)  ignorent  Charon,  comme  Homère;  Euri- 
pide (Eur.  Aie.  254,  361)  et  Aristophane  Ar.  Ran.  183;  cf. 
Rev.  de  philol.,  1891,  t.  XV,  2,  p.  155)  le  connaissent;  après 
eux,  il  devient  de  plus  en  plus  populaire  (Preller,  Gr.  Myth., 
672-673  ;  Roscher,  Myth.  Lex.,  s.  v.  ;  B.  Schmidt.  ci-dessus); 
ce  sont,  à  peu  près  exactement,  les  résultats  que  nous  avons 
obtenus  pour  ^wpCov.  Avec  la  mythologie,  il  est  vrai,  nous 
sommes  sur  un  terrain  moins  solide  que  celui  de  la  pure 
philologie  ou  de  la  phonétique,  grâce  à  laquelle  nous  pouvons 
parfois,  à  ce  qu'il  semble,  restituer  les  formes  de  la  xoivt^  par 
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l'étude  comparée  des  patois  modernes  (voir  Pernot,  Inscr. 
Par.,  63,  n.  2).  Mais  les  rapprochements  mythologiques  ne 
sont  pas  eux-mêmes  à  dédaigner,  et  c*est  peut-être  le  cas  pour 
le  témoignage  d'Eustathe,  renforcé  par  l'état  moderne. 

En  somme,  l'histoire  étant  continue,  il  y  a  un  perpétuel 
échange  de  services  entre  nous  et  le  monde  antique.  Il  nous 
importe  de  savoir,  pour  le  développement  de  l'accusatif, 
qu'Euripide  favorise  ce  cas,  comme  il  importe  à  Euripide  que 
les  mots,  favorisés  par  lui,  aient  prospéré,  et  que.  ceux  qu'il 
abandonne  aient  disparu.  Cette  remarque  s'applique  à  Eschyle 
et  à  Sophocle  ainsi  qu'aux  prosateurs.  Le  grec,  même  à  n'en- 
visager que  le  côté  littéraire,  s'expliquera  toujours  mieux 
par  ses  destinées  ultérieures,  puisqu'en  déffnitive  il  se  parle 
encore,  s'il  ne  s'écrit  pas  toujours. 
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